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Ciudad de México, veintidds de junio de dos mil veintitrés?.

El Tribunal Electoral de la Ciudad de México resuelve el Juicio

Electoral promovido por la parte actora, en el sentido de

confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, la Consulta de

Presupuesto Participativo 2023 y 2024 en la Unidad Territorial

Pedregal Santo Domingo VII, clave 03-145, Coyoacan.
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GLOSARIO

Actor, parte actora o
promovente:

Acto impugnado:

Autoridades
responsables:

Cdédigo Electoral:

Consejo General:

Constancia de
validacién:
Constitucién Federal:

Constitucién Local:
Consulta:

Convocatoria:

Demarcacion:

Direcciéon Distrital 26:

Direccion de
Participacién:
Instituto Electoral:

Ley de Austeridad

Ley de Participacion

Ley Orgénica de la
Administraciéon Pablica

Ley Procesal:
Organo dictaminador:

Pleno:

Reglamento Interior de
la Ley Organica de la
Administraciéon Pablica

Consultas de Presupuesto Participativo 2023 y 2024 de la
Unidad Territorial Pedregal Santo Domingo VII.

Direccién Distrital 26 del Instituto Electoral de la Ciudad de
México.

Director de Participacion Ciudadana de la Alcaldia
Coyoacén, y en su calidad de Presidente del Organo
Dictaminador de dicha alcaldia.

Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México.

Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de
México.

Constancia de validacion de proyecto ganador para la
Consulta del Presupuesto Participativo de la Pedregal
Santo Domingo VII, clave 03-145, Coyoacan.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Consulta de Presupuesto Participativo 2023 y 2024.

Convocatoria Unica para la Eleccion de las Comisiones de
Participacion Comunitaria 2023 y la Consulta de
Presupuesto Participativo 2023 y 2024.

Coyoacan.

Direccion Distrital 26 del Instituto Electoral de la Ciudad de
México.

Direccion de Participacion Ciudadana de la Alcaldia
Coyoacan.

Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Ley de Austeridad, Trasparencia en Remuneraciones,
Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la Ciudad de
México

Ley de Participacién Ciudadana de la Ciudad de México.

Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion
Publica de la Ciudad de México

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.

Organo dictaminador de la Alcaldia Coyoacan.

Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

Reglamento Interior del Ley Organica del Poder Ejecutivo y
de la Administracion Puablica de la Ciudad de México
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Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Secretaria de Administraciones y Finanzas de la Ciudad de
México.

Sistema Electrénico por Internet (Mecanismo adicional para
recabar votos y opiniones en la consulta).

Sala Superior:
Secretaria de Finanzas
SEI

Tribunal Electoral /

P LT i Tribunal Electoral de la Ciudad de México.
Organo jurisdiccional:

Unidad Territorial: Pedregal Santo Domingo VII, clave 03-145, Coyoacan.

De las constancias que obran en el expediente, y de los hechos

notorios?, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES

|. Actos previos.

1. Nueva Ley de Participacion Ciudadana. El doce de agosto
de dos mil diecinueve, se publico en la Gaceta Oficial de la
Ciudad, la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de

Meéxico, que sustituyo a la ley anterior en la materia.

2. Convocatoria. El quince de enero, el Consejo General del
Instituto Electoral aprobé la Convocatoria® para la eleccion de las
Comisiones de Participacion Comunitaria 2023 y la Consulta del

Presupuesto Participativo 2023 y 2024.

3. Ampliacion de plazos. El seis de marzo, el Consejo General
del Instituto Electoral emiti6 el Acuerdo® por el que aprob6
modificar los plazos establecidos para el registro y tramite de los

proyectos propuestos para el presupuesto participativo 2023-

2 Invocados conforme al articulo 52, de la Ley Procesal.
3 Mediante el Acuerdo IECM/ACU-CG-007/2023.
4 IECM/ACU-CG-023/2023.
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2024, previstos en las BASES SEGUNDA, TERCERA, CUARTA,
QUINTA y SEXTA de la Convocatoria.

4. Registro de proyectos. Del veintinueve de enero al veinte de
marzo, las personas interesadas podrian presentar sus
solicitudes de registro de proyectos para participar en las

Consultas del Presupuesto Participativo 2023 y 2024°.

5. Dictaminaciéon. Entre el once de febrero al veintiséis de
marzo, los Organos Dictaminadores de las Alcaldias
determinaron el sentido de los proyectos registrados por las

personas proponentes®.

6. Publicacion de dictamenes. El veintisiete de marzo, se
publicaron las dictaminaciones de los proyectos especificos para
la Consulta en la Plataforma de Participacion, en los estrados de
las Direcciones Distritales y en las oficinales centrales del

Instituto Electoral’.

7. Escritos de aclaracion. A partir del veintiocho de marzo y
hasta el treinta y uno de marzo, se podian presentar los escritos

de aclaracion®.

8. Re-dictamenes. Del primero al tres de abril, los Organos
Dictaminadores correspondientes llevarian a cabo la re-
dictaminaciéon de proyectos derivado de los escritos de

aclaracion®.

5 En términos de la base SEGUNDA, de la Convocatoria modificada

6 En términos de la base TERCERA, numeral cinco, de la Convocatoria modificada.
7 En términos de la base TERCERA, numeral siete, de la Convocatoria modificada.
8 En términos de la base TERCERA, numeral ocho, de la Convocatoria modificada.
9 En términos de la base TERCERA, numeral diez, de la Convocatoria modificada.
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9. Publicacion de re-dictdimenes. El cuatro de abril, se
publicaron las re-dictaminaciones, tanto viables como no viables,
en la Plataforma de Participacion, en los estrados de las
Direcciones Distritales y de oficinas centrales del Instituto

Electoral®®.

10. Numero de identificacion de los proyectos. El nueve de
abril, se publicaron los nimeros de identificacion de los proyectos

declarados validos para participar en la Consulta®?.

11. Difusion de los proyectos. Del diez al veinticuatro de abril,
las personas proponentes de los proyectos dictaminados como
viables, podian realizar actos de promocion y difusion en lugares
publicos de mayor afluencia de su Unidad Territorial y a través

de medios digitales y electrénicos??.

[l. Consulta.

1. Jornada Consultiva. Del veintiocho de abril al cuatro de
mayo, se llevé a cabo la Consulta del Presupuesto Participativo
2023y 2024, en modalidad virtual a través del SEI.

El siete de mayo, se llevo a cabo la consulta en la modalidad
presencial en las mesas de votacion instaladas en cada Unidad

Territorial.

10 En términos de la base TERCERA, numeral once, de la Convocatoria modificada.
11 En términos de la base QUINTA, numerales uno, dos y tres, de la Convocatoria modificada.
12 En términos de la base SEXTA, de la Convocatoria modificada.
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2. Validacion de Resultados. Las Direcciones Distritales tenian
hasta el nueve de mayo, para realizar el computo de los votos
obtenidos tanto en la consulta en su modalidad virtual como

presencial.

3. Proyectos ganadores. En términos de la Convocatoria, a
partir del diez de mayo, se emitieron las constancias de
validacion de los proyectos ganadores, asi como la definicion de

los casos especiales.

[1l. Juicio Electoral

1. Presentacion de demanda. El quince de mayo, siete
personas, todas residentes de Unidades Territoriales distintas de
la Demarcacion Coyoacan presentaron juicio electoral mediante
correo electronico dirigido a la Oficialia de Partes Electronica de
este Tribunal Electoral, a efecto de controvierten la eleccion de
sus respectivas Consulta, al denunciar la falta de
imparcialidad de las autoridades involucradas en su

desarrollo.

2. Tramite. El diecisiete de mayo, en atencién a lo ordenado por
el Magistrado Presidente Interino de este Tribunal, la Secretaria
General de este organo jurisdiccional mediante el oficio
respectivo remiti6 a las autoridades responsables copia
autorizada de la demanda de las partes promoventes, para los

efectos previstos en los articulos 77 y 78 de la Ley Procesal*®.

13 Lo cual se cumplimentd6 mediante oficio TECDMX/SG/1780/2023, TECDMX/SG/1781/2023 y
TECDMX/SG/1782/2023.
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3. Pruebas Supervinientes. El diecinueve de mayo, las partes
actoras presentaron ante la Oficialia de Partes de este Tribunal
Electoral, escrito por medio del cual solicitan se les tengan por
presentando diversas pruebas como supervinientes, lo cual, fue

acordado a través del proveido correspondiente.

4. Informes circunstanciados. El veintidés y veinticuatro de
mayo, las autoridades responsables remitieron su informe
circunstanciado, respectivo, asi como, las constancias de tramite

y demas documentacion relativa al expediente en que se actla.

5. Turno. El veintitrés de mayo, el Magistrado Presidente Interino
de este Tribunal, ordeno integrar el expediente TECDMX-JEL-
221/2023, y turnar el expediente y sus anexos a la ponencia a su
cargo’, para su debida instruccién y, en su momento, presentar

el proyecto de resolucion correspondiente.

6. Acuerdo de Escision. El primero de junio, el Pleno del
Tribunal Electoral determindé escindir la demanda de juicio
electoral, presentado de manera conjunta, por las partes
promoventes, a efecto de que se analice por separado cada
medio de impugnacioén, atendiendo a que pretenden controvertir
la legalidad de la Consulta del Presupuesto Participativo 2023 y

2024 de sus respectivas Unidades Territoriales.

7. Turno expediente TECDMX-JEL-306/2023. En seguimiento a
lo anterior, el Magistrado Presidente Interino de este Tribunal,
ordeno integrar el expediente TECDMX-JEL-306/2023, y turnar el

14 Turno que se materializ6 mediante oficio TECDMX/SG/1854/2023.
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expediente y sus anexos a la ponencia a su cargo, para su debida
instruccién y, en su momento, presentar el proyecto de resolucion

correspondiente.

8. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitié la demanda, y dado que no existian
diligencias pendientes de realizar acordo el cierre de instruccion,

guedando los autos en estado de dictar sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia.

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver
el presente Juicio, dado su caracter de maximo &rgano
jurisdiccional electoral en la Ciudad de México y autoridad en
materia de participacién ciudadana, por lo que, le corresponde
resolver en forma definitiva e inatacable los medios de
impugnacion de actos o resoluciones de las autoridades
relacionados con mecanismos o0 instrumentos de democracia

directa o participativa®®.

En ese sentido, esta autoridad es competente para conocer de
todas las controversias que se generen con motivo de los
instrumentos de democracia participativa —entre los cuales se

encuentra la Consulta del Presupuesto Participativo— cuando se

15 Con fundamento en lo establecido por los articulos 1, 17 y 122, Apartado A, fracciones VIl y IX, en
relacién con el 116, fraccién 1V, incisos b) y c), y 133, de la Constitucion Federal; 27 apartado D
numeral 3, 38 y 46 apartado A, inciso g), de la Constitucién Local; 1, 2, 165, 171, 179, fraccion VIl y
182 fraccion 11, del Codigo Electoral; 1, parrafo primero, 28, fracciones 1y Il, 30, 31, 37, fraccion |, 43,
parrafo primero, fracciones | y I, 46, fraccion 1V, 85, 88, 91, 102 y 103, fraccion lll, de la Ley Procesal,
asi como, 14 fraccion V'y 26, de la Ley de Participacion.
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consideren violentados los derechos de las personas, asi como,
para verificar que los actos y resoluciones de las autoridades
electorales y de participacion ciudadana se ajusten a lo previsto

por la Constitucion y la Ley de la materia'®.

Lo cual, se surte en la especie, debido a que la parte actora
controvierte la legalidad de la Consulta del Presupuesto
Participativo 2023 y 2024, al denunciar la falta de imparcialidad
de las autoridades encargadas de su desarrollo —Direccién Distrital
26 y Alcaldia Coyoacan—, motivo por el cual solicita la nulidad de

los procesos de participacion ciudadana de su Unidad Territorial.

SEGUNDA. Precision de la parte actora, acto impugnado y

autoridades responsables.

Para una mejor comprension de lo que resuelve, se debe
precisar a la parte actora, el acto impugnado, asi como, las

autoridades responsables.

En principio, se debe sefalar que la parte promovente es
residente de la Pedregal Santo Domingo VII, clave 03-145,
Coyoacan, lo cual se corrobora con la copia de la credencial de
elector que acompafié a su escrito inicial de demanda, aunado a
gue la Direccion Distrital 26 le reconoce expresamente esa

calidad?’.

16 En términos de los articulos 26, 135 ltimo parrafo y 136 primer parrafo de la Ley de Participacion.
17 Documental privada que adjunté a su demanda, que en términos de los articulos 53, fraccion Il, 56
y 61, parrafos primero y tercero de la Ley Procesal; asi como de las reglas de la Idgica, la sana critica
y la experiencia —y toda vez que en autos no existe constancia que se oponga a su contenido—;
genera conviccion acerca de que su contenido es copia fiel del original de la credencial en comento.
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Ademas, participd en la Consulta de su Unidad Territorial como
postulante de tres proyectos especificos, dos para el ejercicio

2023 y uno para el 20248, a saber:

-Consulta del Presupuesto Participativo 2023. 1. Tinacos para
ahorro de agua en Santo Domingo, hasta donde alcance el
presupuesto, con folio IECM-DD26-000358/23.

-Consulta del Presupuesto Participativo 2024. Eco-calor en
Santo Domingo suministro e Instalacion de calentadores
solares, con folio IECM-DD26-000528/24.

En ese orden, del escrito inicial de demanda se advierte, en
esencia, que la actora impugna la Consulta del Presupuesto
Participativo 2023 y 2024 celebrada en su Unidad Territorial,
porque a su decir, las autoridades encargadas de la preparacion,
desarrollo y validacion de la misma vulneraron el principio de
imparcialidad y orientaron el sentido del voto, al dar conocer la
Circular SAF/SE/005/2023 de siete de marzo, emitida por la

Secretaria de Finanzas.

En concreto, la promovente refiere que el Director de
Participacion Ciudadana de la Alcaldia Coyoacan, orienté el
sentido de la votacion a partir de la notificacion de la referida
Circular, involucrando de esa manera, al Organo Dictaminador,
en complicidad con la Direccién Distrital 26, vulnerando con ello
el principio de imparcialidad y afectando de esa manera, todo el

procedimiento de participacion.

18 Conforme a las solicitudes de registro y dictdimenes emitidos por el 6rgano dictaminador de la
Alcaldia, que en términos del articulo 55, fracciones Il y Ill de la Ley Procesal, constituye
documentales publicas que hace prueba plena de su contenido, al haberse emitido por persona
funcionaria con atribuciones para ello y que fueron certificadas por persona facultada para tal efecto
conforme al articulo 113, fraccion X, del Codigo Electoral
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Motivo por el cual, en el caso, se deba tener por controvertida
la legalidad de la Consulta de Participacion Ciudadana 2023
y 2024, lo cual se materializa en los resultados asentados en la
Constancia de Validacién del Proyecto Ganador de la Consulta

respectiva.

Y como autoridades responsables a la Direccion Distrital 26,
al Director de Participacion Ciudadana de la Alcaldia Coyoacan,
asi como en su calidad de Presidente del Organo Dictaminador

de la referida Alcaldia.

TERCERA. Causales de improcedencia.

Previo al estudio de fondo del asunto, procede analizar las
causales de improcedencia, ya que de actualizarse alguna,
existiria impedimento para la sustanciacion del juicio y el dictado

de la sentencia de fondo?®.

En este caso, la Direccion Distrital 26 hizo valer las causales de
improcedencia previstas en el articulo 49 fracciones Ill, IV y VIII

de la Ley Procesal, a saber:

e Se pretenda impugnar actos o resoluciones que se hayan
consentido expresamente (Fraccion lll).

e El medio de impugnacion se presentd fuera de los plazos
legales (Fraccion V).

19 Sirve de sustento a lo anterior, la Jurisprudencia TEDF1EL J001/1999, aprobada por este érgano
jurisdiccional, de rubro: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y
DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS EN EL CODIGO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL”. http://sentencias.tedf.org.mx.
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e Los agravios no tienen relacion directa con el acto o
resolucion impugnado (Fraccién VIII).

Por tanto, resulta necesario analizar los argumentos planteados,
conforme a las constancias que obran en el expediente, a fin de
determinar si en la especie se actualiza alguna de las causales

de improcedencia hechas valer.

-Se pretenda impugnar actos o resoluciones que se hayan
consentido expresamente y el medio de impugnacién se
presento fuera de los plazos legales. Este Tribunal Electoral
determina que no se actualizan las causales de improcedencia
prevista en el articulo 49 fracciones lll y IV de la Ley Procesal, en
razon a que la demanda fue presentada de manera oportuna,

COmo Se expone a continuacion.

La responsable refiere que el medio de impugnacion resulta
extemporaneo, y, por ende, los actos fueron consentidos, ya que
la parte actora denuncia la omision a la observancia del principio
de imparcialidad, derivado de la difusion de la circular
SAF/SE/005/2023, de siete de marzo, emitida por la Secretaria
de Finanzas, no obstante que, tuvo conocimiento de la referida
circular, desde el diecisiete de dicho mes, y fue hasta el quince

de mayo, que interpuso el medio de impugnacion.

Mientras que los plazos para presentar los escritos de aclaracion
y/lo medios de impugnaciéon en contra del sentido de las
dictaminaciones de los proyectos, corrié del veintinueve de

marzo, al dos de abril.
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Ademas, refiere que los plazos para controvertir los resultados
de la Consulta del Presupuesto Participativo 2023-2024,
celebrada el siete de mayo, se publicaron el ocho siguiente, por
lo que el plazo para impugnar trascurrié del nueve al doce de

mayo.

Al respecto, la Ley Procesal dispone que los medios de
impugnacion deberan presentarse dentro del plazo de cuatro
dias, contados a partir del dia siguiente a aquél en que la parte
actora haya tenido conocimiento del acto o resolucion
impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con lo

dispuesto en la norma aplicable®.

Acorde con esa exigencia, los medios de impugnacion seran
improcedentes cuando se presenten fuera de los plazos
establecidos en la ley, y por consecuencia se decretara el

desechamiento de plano de la demanda?'.

Ahora bien, en lo concerniente a las reglas que rigen el
Presupuesto Participativo, tratAindose de impugnaciones
relacionadas con el cOmputo y la validacion de resultados, el
plazo para interpones el medio de impugnacion se computara

considerando dias habiles.

Sobre el particular conviene resaltar que la Sala Regional Ciudad
de México, al resolver el juico SCM-JDC-132/2023, sefalé que
las reglas establecidas en la Convocatoria, constituyen el marco

normativo especial que regula de forma particular, el

20 De conformidad con lo establecido en el articulo 42 de la Ley Procesal.
21 De conformidad con lo establecido en el articulo 49 fraccion IV de la Ley Procesal.
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procedimiento de participacion ciudadana y el cual establece un
esquema de plazos (y su forma de computarlos) para efectos de
promover medios de impugnaciéon; lo que quiere decir que los
lineamientos en ese aspecto son los que deben regir en los

términos y especificaciones ahi contenidas.

En ese sentido, como la actora controvierte la legalidad de la
Consulta del Presupuesto Participativo 2023 y 2024 de su Unidad
Territorial, entonces, para el cobmputo del plazo para interposicion
del medio de impugnacion se tomara en cuenta la publicacion de
la constancia de validacion de resultados de las Consultas 2023
y 2024, las cuales en ambos casos se emitieron el once de
mayo, el ser este el momento cuando los resultados de estas

fueron definidos.

En ese sentido, si la parte actora presentdé el medio de
impugnacion el quince siguiente, esto es, cuatro dias después
de la emision del acto impugnado, resulta que el juicio electoral

se interpuso de manera oportuna.

- Los agravios no tienen relacion directa con el acto o
resolucién impugnado. Este Tribunal Electoral determina no se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 49
fraccion VIl de la Ley Procesal, debido a que la actora denuncia
la vulneracibn a uno de los principios que rigen los
procedimientos de participacion ciudadana, lo que de acreditarse

traeria como consecuencia la invalidez de las Consultas.

Al respeto la autoridad responsable refiere que la denuncia es

frivola y debe desecharse ya que la parte promovente no ofrece
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medio de prueba alguno para acreditar la vulneracién al principio

de imparcialidad denunciado.

En ese sentido, se debe sefalar que la parte promovente
controvierte la legalidad de la Consulta del Presupuesto
Participativo 2023 y 2024, ante la supuesta vulneracion al
principio de imparcialidad de las autoridades encargadas de su
desarrollo, de modo que, sus planteamientos con independencia
de que estos resulten fundados, infundados o inoperantes, estan
encaminados a controvertir los ejercicios de participacion
ciudadana, al no haberse respetado las garantias minimas para

su desarrollo.

Por tanto, al haber sido desestimadas las causales de
improcedencia hechas valer por la autoridad responsable, y a
gue este Tribunal Electoral no advierte de oficio la actualizacion
de alguna otra, se procede analizar los requisitos de

procedibilidad.

CUARTA. Pruebas supervenientes.

Como quedé sefalado en el apartado de antecedentes, la parte
actora presento ante este Tribunal Electoral a través de escrito
de diecinueve de mayo, diversa documentacion con la finalidad
de que sean admitidas como pruebas supervenientes en el

asunto que nos ocupa, la cual consiste en lo siguiente:

|. Copia simple del correo enviado por la Direccion Distrital 26, al
Instituto Electoral, asi como a la Alcaldia Coyoacan, el diecisiete

de marzo, a las trece horas con diecisiete minutos (13:17).
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. Copia simple del <correo al que denomina
“ACLARACION_PROYECTOS UTILITARIOS NO SERAN
EJECUTABLES IMPORTANTE_URGENTE_IECM/DD26/CE/O
431/203, oficio Alcaldia Coyoacén y Circular 005 Subsecretaria
de Egresos”, enviado por la Direccién Distrital 26, a la Secretaria
Ejecutiva, a la Direccion de Participacion Ciudadana, asi como a
la Direccion de Apoyo a Organos Desconcentrados, del
diecisiete de marzo, alas veinte horas con veintitrés minutos
(20:23).

Respecto a las anteriores pruebas, sefala que las mismas no se
adjuntaron en su momento a su escrito de demanda, porque no
los encontrd disponibles en la bandeja de entrada de su correo

electronico.

lll. Impresion en imagen del oficio CCDMX/CPC/40/2023, de
dieciséis de febrero, dirigido a la Maestra Bertha Maria Elena
GOmez Castro, en calidad de Secretaria de Administracion y

Finanzas de la Ciudad de México.

Asi como de la respuesta al mismo, a través de oficio
SAF/SE/0337/2023 de ocho de marzo, por parte de la
Subsecretaria de Egresos, en el cual, se hace referencia que el
siete del mismo mes, se dirigio a las Alcaldesas y Alcaldes, la
circular SAF/SE/005/2023.

IV. Copia simple de las constancias de validacion de los
proyectos ganadores para la Consulta de Presupuesto

Participativo 2023, de once de mayo, publicadas en la pagina
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del Instituto Electoral, sobre la cual, a su consideracion, se
presentaron diversas inconsistencias, los cuales se identifican a

continuacion:

- Folio IECM-DD26-000133/2023 y alfanumérico 5.
- Folio IECM-DD26-000446/2023 y alfanumérico 5.
- Folio IECM-DD26-000335/2023 y alfanumérico 2.

V. Certificaciones que las areas juridicas realicen respecto a los
documentos publicos recabados durante la sustanciacion, asi
como las que se realicen a los enlaces digitales de internet y

redes sociales sefalados en la demanda.

VI. El informe circunstanciado de las autoridades responsables,
asi como de las areas que en su momento tuvieron conocimiento
de los correos electrénicos que fueron enviados por la Direccion
Distrital 26.

VII. La instrumental de actuaciones, como la presuncional, en su

doble aspecto de legal y humana.

Mediante las cuales, pretenden acreditar los hechos

denunciados.

Sobre el particular, la Sala Superior, ha establecido qué se

entiende por este tipo de pruebas??:

2 En la Jurisprudencia 12/2002 de rubro: PRUEBAS SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO
EXTEMPORANEO DEBE OBEDECER A CAUSAS AJENAS A LA VOLUNTAD DEL OFERENTE”.



TECDMX-JEL-306/2023

18

a) Los medios de conviccidn surgidos después del plazo legal en

gue deban aportarse, y

b) Los surgidos antes de que fenezca el mencionado plazo, pero
que la o el oferente no pudo ofrecer o aportar por
desconocerlos o0 por existir obstaculos que no estaba a su

alcance superar.

Respecto de la segunda hipétesis, se advierte con toda claridad
gue se refiere a pruebas previamente existentes que no son
ofrecidas o aportadas oportunamente, por causas ajenas a la

voluntad de la persona oferente.

Por otra parte, respecto de los medios de conviccion surgidos en
fecha posterior al vencimiento del plazo en que deban aportarse
-mencionados en el inciso a)-, se puede advertir que tendran el
caracter de prueba superveniente sélo si el surgimiento
posterior obedece también a causas ajenas a la voluntad de la

persona oferente.

Ello, en virtud de que, por un lado, debe operar la misma razon
contemplada en relacidon con la hipétesis contenida en el inciso
b) y, por otra parte, si se otorgara el caracter de prueba
superveniente a un medio de conviccion surgido en forma
posterior por un acto de voluntad de la propia persona oferente,
indebidamente se permitiria a las partes que, bajo el expediente
de las referidas pruebas, subsanaran las deficiencias en el
cumplimiento cabal y oportuno de la carga probatoria que la ley

les impone.
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Ahora bien, del andlisis del escrito presentado por la parte
promovente, resulta evidente que las probanzas ofrecidas no
constituyen pruebas supervenientes, ya que se refieren a
pruebas previamente existentes que no fueron ofrecidas o
aportadas oportunamente, esto es, en su escrito de demanda
presentado el quince de mayo, fecha en la que ya tenia
conocimiento de su existencia, siendo ese el momento

oportuno?.

Sin que pase inadvertido, el sefialamiento de la actora respecto
a que en el caso de las pruebas sefialadas en las fracciones | y
II, no fue posible adjuntarlas con su escrito primigenio, ya que no
las encontro disponibles en la bandeja de entrada de su correo
electronico; no obstante, la misma nunca los refirié en su escrito
inicial de demanda, ni sefalé alguna imposibilidad para
presentarlos en ese momento, pues es hasta el diecinueve de

mayo, que refiere que no los “encontrd” en su correo electronico.

Por lo que, se tiene que, respecto a dichas probanzas, el hecho
de no haberlas encontrado en la bandeja de entrada de su correo
electronico permite presumir que conocia de su existencia y
contaba con ellas al momento de la presentacion de la demanda,
sin hacer referencia a la imposibilidad de presentarlas en ese
momento, 0 la necesidad de que este Tribunal las recabara,
incumpliendo con el criterio referido, de que dicha imposibilidad

obedezca a causas ajenas de la persona oferente.

23 Acorde con lo establecido en los articulos 47 fraccion VI 'y 61 parrafo cuarto de la Ley Procesal.
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Pensar lo contrario, implicaria otorgar la calidad de prueba
superveniente a diversos medios de conviccion surgidos y
conocidos por la actora en forma anterior a la presentacion de la
demanda, con lo que indebidamente se permitiia a la
promovente subsanar las deficiencias en el cumplimiento cabal y

oportuno de las cargas probatorias que la ley le impone.

Se afirma lo anterior, porque las referidas pruebas, no son
pruebas confeccionadas unilateralmente por la parte oferente,

sino emitidas por las autoridades responsables.

En ese sentido, al no actualizarse la situacion extraordinaria a
gue hace referencia la citada normativa, es que no se admiten

los referidos medios de pruebas.

QUINTA. Requisitos de procedibilidad.

a. Forma. La demanda fue presentada por correo electronico, se
hace constar el nombre de la promovente, el acto impugnado, las
autoridades responsables, los hechos en los que se basa la
impugnacioén, sus motivos de inconformidad y la firma autégrafa

de quien promueve?*,

Sin que pase inadvertido que la demanda fue interpuesta
directamente ante este 6rgano jurisdiccional, pues ha sido criterio
de la Sala Superior, que los medios de impugnaciéon se pueden
interponer ante la autoridad jurisdiccional encargada de resolver

el asunto, lo que desde la dptica de este Tribunal Electoral hace

24 Con lo que se cumple con los requisitos establecidos en el articulo 47, de la Ley Procesal.
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gue se cumpla con el requisito previsto en el articulo 47 fracciéon

| de la Ley Procesal®.

Debido a que es razonable que los recursos o medios de
impugnacién se presentan ante el 6rgano encargado de resolver
la controversia, porque la propia ley reconoce que éstos son los
encargados de realizar el tramite necesario (integrar el
expediente y requerir el informe circunstanciado) para su

posterior substanciacion y resolucion.

b. Oportunidad. La demanda se presenté de manera oportuna,
como fue establecido en la consideracion TERCERA, al
analizar la causal de extemporaneidad, de ahi que se tenga por

cumplido este requisito.

c. Legitimacion. La actora tiene legitimacion para promover el
presente juicio electoral®®, al tratarse de un ciudadano que, por
su propio derecho, en su calidad de residente de la Pedregal
Santo Domingo VII, clave 03-145, Coyoacan y proponente de
proyectos tanto para la Consulta del Presupuesto Participativo
2023, como 2024, controvierte la legalidad de los aludidos
procesos de participacion ciudadana, de manera que, se trata de
una persona que particip0 directamente en los ejercicios de
consulta, circunstancia que le legitima para la interposicion del

juicio.

25 Acorde con la Jurisprudencia 11/2021, también de la Sala Superior, de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION. EL ESCRITO DE DEMANDA DEBE PRESENTARSE ANTE LA AUTORIDAD
COMPETENTE PARA RESOLVERLO (LEGISLACION ELECTORAL PARA EL ESTADO DE
NUEVO LEON).”

26 Conforme lo previsto por los articulos 46 fraccion IV y 103 fraccion Il de la Ley Procesal.
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d. Interés juridico. Se tiene por satisfecho, porque la
promovente considera que se lesionan de manera directa sus
derechos ciudadanos, como vecino y proponete de proyectos
para las Consultas del Presupuesto Participativo 2023 y 2024,
derivado de las irregularidades denunciadas que afectaron no

solo los procesos como tal sino los resultados de estos.

Ello, considerando que todas las personas que habitan en
determinada Unidad Territorial tienen la posibilidad de velar por
la regularidad del proceso de participacion ciudadana que se

ejerce en su comunidad.

Por tanto, el juicio electoral se estima es la via adecuada para
combatir el acto reclamado, con el objeto de definir si se vulnero
la esfera juridica de la actora, en calidad de vecina y postulante
de proyectos sometidos a la Consulta, y en su caso, lograr la

restitucion de los derechos presuntamente conculcados?’.

e. Definitividad. Se tiene por satisfecho, toda vez que, de la
normativa aplicable, no se advierte diverso recurso que deba
agotarse antes de acudir a este Tribunal Electoral a efecto de
controvertir la legalidad de las Consultas en la Pedregal Santo

Domingo VII, clave 03-145, Coyoacan.

f. Reparabilidad. El acto impugnado no se ha consumado de
modo irreparable, ya que, de asistir la razon a la parte actora, se

puede revocar la Consulta del Presupuesto Participativo 2023 y

27 Lo cual, es acorde con el criterio sostenido por la Sala Superior del TEPJF en la jurisprudencia
7/2002 de rubro INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SuU SURTIMIENTO” Consultable en:
http://sief.te.qob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=7/2002&tpoBusqueda=S&sWord=inter%C3%A9s jur
%C3%ADdico,directo.
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2024 y, en su caso, ordenar la celebraciéon de la consulta

extraordinaria.

En consecuencia, al tenerse por colmados los requisitos de
procedencia del juicio electoral, resulta conducente abordar el

fondo de la cuestiéon planteada.

SEXTA. Analisis de fondo.

Este Tribunal Electoral analizara de manera integra el escrito de
demanda?®, a efecto de identificar los agravios, con
independencia de su ubicacién, toda vez que no es requisito que

estén contenidos en un capitulo especial.

De ser el caso, se suplira la deficiencia en la expresion de la
inconformidad para desprender el perjuicio que sefala la parte

actora y salvaguardar su garantia de acceso a la justicia®®.

Lo anterior no implica una suplencia total, ante la ausencia de
hechos de los que se desprendan agravios, ya que de
conformidad con el articulo 47 de la Ley Procesal, corresponde
a la parte actora la carga de indicar al menos la lesién que
ocasiona el acto o resolucion impugnados, asi como los motivos

que originaron ese perjuicio.

De esta manera, este Organo jurisdiccional no esta obligado a

estudiar oficiosamente agravios que no fueron invocados, puesto

28 En ejercicio de la atribucion dada por los articulos 89 y 90 de la Ley Procesal.

29 Al respecto, es aplicable en lo conducente la Jurisprudencia J.015/2002 de este Organo
Jurisdiccional, de rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA ARGUMENTACION DE LOS
AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION
CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.”
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que ello no constituiria una suplencia de la queja, sino una

subrogacion total en el papel de la persona que promueve.

En ese orden de ideas, para efecto del analisis y estudio del caso
concreto, resulta oportuno contextualizar la materia de andlisis,

conforme a los elementos siguientes.

1. Acto impugnado.

La parte actora controvierte la legalidad de la Consulta del
Presupuesto Participativo 2023 y 2024 de la Pedregal Santo
Domingo VII, clave 03-145, Coyoacéan, al denunciar que las
autoridades encargadas de la preparacion, desarrollo y
validacién de la misma, vulneraron el principio de imparcialidad y
orientaron el sentido del voto, al dar conocer la Circular
SAF/SE/005/2023 de siete de marzo, emitida por la Secretaria

de Finanzas.

En ese sentido, a efecto de entender el contexto de la
controversia resulta importante hacer referencia tanto a las
comunicaciones emitidas por las autoridades responsables en
relacion con los actos denunciados, asi como, las actas levantas
en los procesos de consulta impugnados, y establecer su
valoracion legal, en el entendido que su contenido sera analizado

con mayor profundidad al estudiar el caso concreto, a saber:

1.1 Comunicaciones vinculas con los hechos denunciados?2°

30 Documentales que obran agregadas en autos, que en términos de los articulos 55 fracciones Il y
I, asi como, 61 de la Ley Procesal, constituyen documentales publicas que hace prueba plena de
su contenido, al ser documentos emitidos por autoridades de la Ciudades de México en ejercicio de
sus funciones y no estar controvertidos.
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- Circular SAF/SE/005/2023, de siete de marzo, emitida por la
Secretaria de Finanzas, dirigida a las Alcaldesas y Alcaldes de la
Ciudad de México, en la cual se especifican los alcances de las
disposiciones contenidas en el articulo 117 de la Ley de Participacion,
en concreto, respecto a las erogaciones con cargo al capitulo 4000
“Transferencias, asignaciones, subsidios y otras ayudas’.

- Oficio ALC/DGAF/DRF/0438/2023, suscrito por el Director de
Recursos Financieros de la Alcaldia Coyoacan, dirigido a la Direccion
Distrital 26, por medio del que solicita que, en el ambito de su
competencia, asesore a la ciudadania en general en materia de
presupuesto participativo, respecto a las erogaciones que no deben
superar el porcentaje del monto del presupuesto que se indica en la
circular, mismo que fue notificado a la citada Direccion, el trece de
marzo.

- Oficio ALC/DGGAJ/DPC/0376/2023, de dieciséis de marzo,
signado por el Director de Participacion Ciudadana de la Alcaldia
Coyoacan, dirigido a la Direccién Distrital 26, por el que le solicita,
haga saber a cada una de las personas proponentes de proyectos ya
registrados, como los que lo vayan a realizar para la Consulta del
Presupuesto Participativo 2023 y 2024, el contenido de la circular. Lo
cual fue notificado a dicha Direccion, el diecisiete de marzo.

- Correo: IECM/DD26/CE/0431/2023 y su alcance, de diecisiete de
marzo, dirigidos a las personas proponentes de proyectos para la
Consulta del Presupuesto Participativo 2023 y 2024, del ambito
territorial de la Direccion Distrital 26, por los que se informa el
contenido de la Circular SAF/SE/005/2023, asi como del oficio
ALC/DGGAJ/DPC/0376/2023.

1.2 Actas levantas en las Consultas impugnadas.

En principio, se debe senalar que para la Consulta del
Presupuesto Participativo 2023 y 2024 en la Pedregal Santo
Domingo VI, clave 03-145, Coyoacéan, se instalaron tres mesas

receptoras de opinién M01, M02 y MO3.

Ademas, que para la Consulta 2023 se registraron quince
proyectos, de los cuales diez fueron calificados viables para

participar. Mientras que, para la correspondiente al 2024, se
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registraron quince proyectos, de los cuales diez fueron

dictaminados viables a efecto de ser votados®!.

Ahora bien, en las Consultas aludidas se levantaron las actas y

constancias siguientes®?:;

- Acta de Jornada Unica para la Eleccién de la COPACO vy
Consulta 2023 y 2024 MO1. Se advierte que, a las nueve horas del
siete de mayo, se instalé la mesa receptora, la recepcion de la
votacion inicio a las nueve horas con cinco minutos y concluy6 a las
diecisiete horas, donde participaron doscientas nueve personas.

- Acta de Incidentes M0O1. Se advierte que se sefialé que hubo una
incidencia al inicio del proceso de votacion, respecto a que por error
se tomaron diecinueve boletas de presupuesto participativo 23 y 24
de folios 700, dandose cuenta retomaron la numeracion correcta.

- Constancia de Clausura de la Mesa Receptora de Votacion y
Opinién y Remision del Paquete Electivo y Consultivo M01. Se
advierte que, a las diez horas del siete de mayo se clausuro la mesa
y se hizo entrega de los paquetes a la Direccién Distrital

- Acta de Escrutinio y CoOmputo para la Consulta 2023 M01. Se
advierte que participaron ciento treinta y siete personas de forma
presencial en la mesa de votacion, ninguna a través del SEI.

- Acta de Escrutinio y CoOmputo para la Consulta 2023 M02. Se
advierte que participaron ciento ochenta y nueve personas, de las
cuales una emitié su voto a través del SEI y ciento ochenta y ocho de
forma presencial en la mesa de votacion.

-Acta de Escrutinio y CoOmputo para la Consulta 2023 M03. Se
advierte que participaron ciento treinta y siete personas, de las cuales
una emitié su voto a través del SEI y ciento treinta y seis de forma
presencial en la mesa de votacion.

- Acta de Escrutinio y CoOmputo para la Consulta 2024 M01. Se
advierte que participaron doscientas ocho personas, de las cuales una
emitié su voto a través del SEI y doscientas siete de forma presencial
en la mesa de votacion.

31 Informacion que puede ser consultada en la liga https://siproe2023.iecm.mx/sistema-integral/ lo
que se hace valer como hecho publico y notorio, en términos del numeral 52 de la Ley Procesal, asi
como del contenido de la Tesis Aislada 1.30.C.35 K (10a.), del Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, de rubro: “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN
HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL”.

32 Documentales que obran agregadas en autos, que en términos de los articulos 55 fracciones | y Il,
asi como, 61 de la Ley Procesal, constituyen documentales publicas que hace prueba plena de su
contenido, al ser actas oficiales de las mesas de opinion y sus resultados, emitidas por personas
funcionarias electorales en el ejercicios de sus funciones.
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- Acta de Escrutinio y CoOmputo para la Consulta 2024 M02. Se
advierte que participaron ciento ochenta y nueve personas, de las
cuales una emitié su voto a través del SEI y ciento ochenta y ocho de
forma presencial en la mesa de votacion.

- Acta de Escrutinio y CoOmputo para la Consulta 2024 M03. Se
advierte que participaron ciento treinta y siete personas, de las cuales
una emitié su voto a través del SEI y ciento treinta y seis de forma
presencial en la mesa de votacion.

- Acta de Jornada Unica para la Eleccién de la COPACO vy
Consulta 2023 y 2024 M02. Se advierte que, la recepcion de la
votacion inicio a las nueve horas con dieciséis minutos del siete de
mayo, y concluyé a las diecisiete horas del mismo dia, donde
participaron ciento ochenta y ocho personas.

- Acta de Incidentes M02. De la que se puede observar que no se
registré ningun incidente durante la jornada.

- Acta de Jornada Unica para la Eleccion de la COPACO y
Consulta 2023 y 2024 MO03. Se advierte que, la recepcion de la
votacion inicio a las nueve horas con veinticinco minutos del siete de
mayo, y concluyé a las diecisiete horas del mismo dia, donde
participaron ciento treinta y seis personas.

- Constancia de Clausura de la Mesa Receptora de Votacion y
Opinion y Remision del Paquete Electivo y Consultivo M02. Se
observa que, a las veinte diez horas (sic), del siete de mayo se
clausurd la mesa y se hizo entrega de los paquetes a la Direccion
Distrital.

- Acta de Incidentes M03. De la que se puede observar que no se
registrd ningun incidente durante la jornada.

- Constancia de Clausura de la Mesa Receptora de Votacion y
Opinion y Remisiéon del Paquete Electivo y Consultivo M03. Se
observa que, a las veinte treinta y cinco horas (sic), del siete de mayo
se clausuré la mesa y se hizo entrega de los paquetes a la Direccion
Distrital.

- Acta Circunstanciada de la Validacion de los Resultados de la
Consulta de Presupuesto Participativo 2023 y 2024 I|IECM-
DD26/ACT-023/2023, de siete de mayo, de la que se advierte que la
Direccion Distrital 26 elabor6 de nueva cuenta las Actas de Escrutinio
y Coémputo de entre otras, la Unidad Territorial Pedregal Santo
Domingo V, clave 03-137, estableciéndose el computo total de los
referidos ejercicios.

- Publicacién de estrados de ocho de mayo, por la que la Direccion
Distrital 26 da a conocer el Acta Circunstanciada de la Validacion de
los Resultados de la Consulta de Presupuesto Participativo 2023 y
2024 (IECM-DD26/ACT-023/2023), del siete de mayo.
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- Acta de Validacion de resultados para la Consulta de
Presupuesto Participativo 2023, de ocho de mayo, de la que se
advierte que participaron quinientas treinta y cuatro personas, de las
cuales, tres emitieron su voto a través del SEI y quinientos treinta y
uno de forma presencial en las mesas de votacion.

- Acta de Validacion de resultados para la Consulta de
Presupuesto Participativo 2024, de ocho de mayo, de la que se
advierte que participaron quinientas treinta y seis personas, de las
cuales tres emitieron su voto a través del SEI y quinientas treinta y
seis de forma presencial en las mesas de votacion.

- Constancia de Validacion de proyecto ganador parala Consulta
de Presupuesto participativo 2023, de once de mayo, de la que se
advierte que el proyecto ganador es: ‘SEGUNDA ETAPA DE
CALENTADORES SOLARES PARA SANTO DOMINGO VII”.

- Constancia de Validacion de proyecto ganador parala Consulta
de Presupuesto participativo 2024, de once de mayo, de la que se
advierte que el proyecto ganador es: “3A ETAPA DE CALENTADRES
SOLARES PARA SANTO DOMINGO VIr”.

En ese sentido, una vez referido el contenido relacionado con el
acto impugnado, como son los oficios emitidos debido a la
Circular SAF/SE/005/2023, asi como, las actas y constancias
instrumentadas con motivo de la Consulta de Presupuesto
Participativo 2023 y 2024 en la Unidad Territorial Pedregal Santo
Domingo V, este Organo jurisdiccional debe precisar los agravios

de la parte actora.

2. Resumen de agravios®3.

Del andlisis de la demanda, se advierte que la parte actora aduce
gue las autoridades encargadas de la preparacion, desarrollo y
validacion de la Consulta del Presupuesto Participativo 2023 y
2024, vulneraron el principio de imparcialidad y orientaron el
sentido del voto, al dar conocer la Circular SAF/SE/005/2023 de

33 Sirve de criterio orientador la tesis aislada “AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE
LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS”.
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siete de marzo, emitida por la Secretaria de Finanzas, lo cual, a
su consideracién repercutio en los procedimientos, conforme a lo

siguiente:

e En las personas especialistas integrantes del Organo
Dictaminador de la Alcaldia Coyoacan, al calificar algunos
proyectos vinculados a la Circular en sentido negativo y
otros en positivo.

e Enlas personas promoventes de los proyectos propicié una
desigualdad, durante su registro, viabilidad y difusion de
proyectos registrados para ser votados.

e En la ciudadania en general, generd confusion al emitir el
sentido de su voto, en cuanto a la viabilidad de los
proyectos. Lo cual, se vio reflejado después de la jornada
consultiva, con un alto porcentaje de votos nulos.

3. Justificacion del acto reclamado.

Las autoridades responsables, al rendir sus informes
circunstanciados sostuvieron la legalidad del acto impugnado, al
sostener que no se acreditan las irregularidades sefialadas por

la parte promovente.

4. Problematica a resolver.

Conforme a lo expuesto, se advierte que la actora aduce la
vulneracion a uno de los principios rectores de la funcion y
materia de participacion ciudadana, como es la imparcialidad,
atribuible a las autoridades encargadas de la preparacion,
desarrollo y validacion de las Consultas, derivado de las
comunicaciones emitidas en atencion a la Circular
SAF/SE/005/2023.
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En ese sentido, se debe analizar si las actuaciones realizadas
por las autoridades responsables en atencién Circular
SAF/SE/005/2023, vulneraron el principio de imparcialidad,
afectando con ello la Consulta de Presupuesto Participativo 2023
y 2024 de la Unidad Territorial Pedregal Santo Domingo V, o si
bien, los procesos de participacion ciudadana se llevaron

conforme a Derecho.

En ese sentido, de concluirse que se vulnerd el principio de
imparcialidad, llevaria a declarar la nulidad de la Consulta; en
caso contrario, de resultar infundados sus agravios, lo
conducente seria confirmar los resultados de los ejercicios

impugnados.

5. Pretension y causa de pedir.

La pretension de la promovente es que se declare la nulidad de
la Consulta de Presupuesto Participativo 2023 y 2024, respecto
a la Unidad Territorial Pedregal Santo Domingo V, se revoquen
las Constancias de Validacion del Proyecto Ganador, y se ordene

a las responsables convoquen a una consulta extraordinaria.

Causa de pedir. Lo anterior, porque a consideracion de la
actora, se vulner6 uno de los principios rectores de la funcion y
materia de participacion ciudadana, como es la imparcialidad,
atribuible a las autoridades encargadas de la preparacion,
desarrollo y validacion de la Consulta del Presupuesto

Participativo.
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6. Metodologia de analisis.

Atendido a la forma en que fueron formulados los agravios de la
parte actora, seran analizados de manera conjunta, sin que esto,
le genere perjuicio alguno, toda vez que los conceptos de
violacion se pueden analizar de manera conjunta o separada, ya
gue lo verdaderamente importante es que se estudien todos sus
planteamientos, con independencia del lugar donde se

ubiquen3*,

SEPTIMA. Marco normativo

A efecto de realizar el analisis de los agravios hechos valer por
la actora, se estima conveniente establecer primero el marco
normativo relativo a los principios rectores en materia electoral,
asi como de la Consulta del Presupuesto Participativo, para
después analizar el caso concreto, a partir de los motivos de

disenso sefalados.

1. Los principios rectores en materia electoral.

En el ejercicio de la funcién estatal electoral seran principios
rectores la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
maxima publicidad y objetividad®®; asimismo, las
constituciones y las leyes de los estados, en materia electoral,

garantizaran que se velen por dichos principios, asi como el

34 Sirve de sustento a lo antes sefialado, el criterio de la Jurisprudencia 167961. VI.20.C. J/304 de
los Tribunales Colegiados de Circuito, con el rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL
ORDEN PROPUESTO (o) EN UNO DIVERSO.”. Consultable en
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/167/167961.pdf.

35 De conformidad con el articulo 41, Base V, Apartado A, de la Constitucion Federal.
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establecimiento de un sistema de medios de impugnacion para
gue todos los actos y resoluciones se sujeten al principio de

legalidad®®.

Por su parte, en el caso de la Ciudad de México, las leyes
deberan ajustarse a las reglas que en materia electoral establece

la Constitucion Federal y las leyes generales correspondientes®’.

En ese sentido, el sistema de medios de impugnacién que esta
previsto en la ley garantiza los principios de constitucionalidad y

legalidad, de los actos y resoluciones electorales®s,

Asimismo, este Organo jurisdiccional debe garantizar que todos
los actos y resoluciones electorales locales sean de su
competencia, se sujeten al principio de constitucionalidad,
convencionalidad y legalidad y debe cumplir sus funciones bajo
los principios de certeza, imparcialidad, objetividad, legalidad y
probidad®®.

2. De la Consulta del Presupuesto Participativo.

Es un derecho de la ciudadania de la Ciudad de México
participar en los mecanismos de participacion ciudadana, asi
como, en la planeacion, elaboracion, aprobacion, gestion,
evaluacion y control de planes, programas, politicas y

presupuestos publicos®.

36 De conformidad con el articulo 116, fraccién IV, incisos b) y I), de la Constitucion Federal.

37 De conformidad con los articulos 116, fraccion IV'y 122, fraccion IX, ambos de Constitucion Federal
38 De conformidad con los articulos 38 y 39, de la Constitucion Local.

39 De conformidad con el articulo 165, del Cadigo Electoral.

40 Acorde a lo previsto en los articulos 26 apartados A y B de la Constitucion Local; 365 del Cadigo
Electoral; y 116 de la Ley de Participacion.
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La democracia electoral en la Ciudad de México tiene como fin,
entre otros, garantizar el libre ejercicio de los derechos de la
ciudadania; en donde el Instituto Electoral es responsable de
impulsar su participacion en la toma de decisiones publicas, para
de esa manera, fomentar una ciudadania informada, critica y

participativa, dotada de valores democraticos.

En ese sentido, la participacion ciudadana se define a como el
conjunto de actividades mediante las cuales toda persona tiene
el derecho individual o colectivo para intervenir en las decisiones

publicas, deliberar, discutir y cooperar con las autoridades*.

Asi como, para incidir en la formulacion, ejecucion y evaluacion
de las politicas y actos de gobierno de manera efectiva, amplia,
equitativa, democratica y accesible; y en el proceso de
planeacioén, elaboracion, aprobacién, gestion, evaluacion vy

control de planes, programas, politicas y presupuestos publicos.

En la Ciudad de México existe la figura del “Presupuesto
Participativo”, que constituye el instrumento mediante el cual la
ciudadania ejerce su derecho a decidir sobre la aplicacion del
recurso que otorga el Gobierno de la Ciudad, para que sus
personas habitantes optimicen su entorno, proponiendo
proyectos de obras y servicios, equipamiento e infraestructura
urbana, y, en general, cualquier mejora para sus unidades

territoriales*?.

41 El articulo 3° de la Ley de Participacion.
42 En términos del articulo 116 de la Ley de Participacion.
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Para tal efecto, los recursos del presupuesto participativo
corresponderan al cuatro por ciento del presupuesto anual de las

demarcaciones que apruebe el Congreso.

Estos recursos seran independientes de los que el Gobierno de
la Ciudad o las Alcaldias contemplen para acciones de gobierno
0 programas especificos de cualquier tipo que impliquen la
participacion de la ciudadania en su administracion, supervision
0 ejercicio; y deberan ser distribuidos en el dmbito de las

demarcaciones territoriales, de la siguiente manera*::

A) 50% de los recursos se distribuira de forma alicuota entre las

colonias, pueblos y barrios de la Ciudad de México; y

B) El 50% restante se distribuirA de conformidad con los
siguientes criterios: a) Indice de pobreza multidimensional de
acuerdo con la metodologia del érgano encargado de la
evaluacion de la politica de desarrollo social; b) Incidencia
delictiva; c) Condicion de pueblo originario; d) Condicién de
pueblos rurales; e) Cantidad de poblacion, de acuerdo con la
informacion mas reciente reportada por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia; y f) Poblacion flotante en las Alcaldias

gue tienen impacto por este factor.

Por otra parte, la Consulta Ciudadana se sujetard al

procedimiento siguiente**:

a) La Emision de la Convocatoria la llevara a cabo el Instituto

43 Conforme al articulo 118 de la Ley de Participacion.
44 De conformidad con en el articulo 120 de la Ley de Participacion.
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Electoral en la primera quincena del mes de enero del afio en
que se celebre, en la cual se especificaran de manera clara y

precisa todas las etapas del proceso.

b) En cada una de las Unidades Territoriales se dara cita a una
Asamblea de diagndéstico y deliberacion a fin de realizar un
diagndstico comunitario de sus necesidades y problematicas,
contando con el acompafnamiento del Instituto Electoral y de

personas especialistas en la materia.

El desarrollo de la Asamblea y los acuerdos quedaran asentados
en un acta que contenga un listado de problematicas y
prioridades sobre las cuales, podran versar las propuestas de
proyectos de presupuesto participativo, la que sera remitida al

Instituto Electoral.

c) Toda persona habitante de la Ciudad, sin distinciéon de edad,
podra presentar para su Registro Proyectos de presupuesto
participativo ante el Instituto Electoral de manera presencial o

digital.

d) ElI Organo Dictaminador integrado en los términos de la
referida Ley evaluara el cumplimiento de los requisitos de cada
proyecto contemplando la viabilidad técnica, juridica,
ambiental y financiera, asi como el impacto de beneficio

comunitario y publico.

El calendario para la dictaminacion de los proyectos sera
establecido por cada Organo Dictaminador, el cual debera ser

publicado en la Plataforma del Instituto Electoral, mismo que no
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podra ser menor a treinta dias naturales. Los proyectos
dictaminados como viables deberan remitirse al Instituto

Electoral.

e) Los proyectos dictaminados favorablemente seran sometidos
a Consulta Ciudadania, quienes podran emitir su opinion sobre
uno de los proyectos; para ello, el Instituto Electoral se encargara
de la organizacion de dicha consulta, la cual realizara el primer

domingo de mayo.

f) Posterior a la jornada electiva, se convocara a una Asamblea
de informacion y seleccién en cada Unidad Territorial a fin de
dar a conocer los proyectos ganadores, y se conformara un

Comité de Ejecucion y un Comité de Vigilancia, respectivamente.

g) La Ejecucion de los proyectos seleccionados en cada
Unidad Territorial, se realizara por los Comités de Ejecucion y el
Comité de Vigilancia del presupuesto participativo de cada

Unidad Territorial, en los términos de la Ley de Participacion.

h) En cada Unidad Territorial se convocara a tantas Asambleas
de Evaluacion y Rendicion de Cuentas como sea necesario,
a fin de que sean dados a conocer de manera puntual informes

de avance del proyecto y ejecucion del gasto.
OCTAVA. Caso concreto.
La parte promovente impugna la Consulta de Presupuesto

Participativo 2023 y 2024 celebradas en su Unidad Territorial, al

denunciar que las autoridades encargadas de la preparacion,
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desarrollo y validacion de la consulta vulneraron el principio de
imparcialidad y orientaron el sentido del voto, al dar conocer la
Circular SAF/SE/005/2023 de siete de marzo, emitida por la
Secretaria de Finanzas, situacion que a su consideracion afectd

todo el proceso de participacion.

1. Determinacion.

Este Tribunal Electoral determina que los agravios de la parte

actora son infundados en un parte, e inoperantes en otra.

2. Justificacion.

A. Debido a que las autoridades responsables actuaron en
ejercicio de sus funciones y en materia de participacion
ciudadana, al dar a conocer la determinacion de la Secretaria de
Finanzas, a todas aquellas partes involucradas directamente con
el ejercicio de la Consulta de Presupuesto Participativo, entre
ellas, las personas que habian registrado o registran proyectos

para la Consulta del 2023 y 2024, el contenido de la circular.

Se afirma lo anterior al analizar la legalidad de los actos
derivados de la notificacion de la Circular SAF/SE/005/2023 a
las autoridades responsables, asi como, la informacion asentada
en las actas y constancias emitidas debido al ejercicio de la

Consulta de Presupuesto Participativo 2023 y 2024.

Al respecto, es importante sefialar que el articulo 117 de la Ley
de Participacion, dispone que el presupuesto participativo debera

estar orientado esencialmente al fortalecimiento del desarrollo
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comunitario, la convivencia y la accidn comunitaria, que
contribuya a la reconstrucciéon del tejido social y la solidaridad
entre las personas vecinas y habitantes. Los objetivos sociales
del presupuesto participativo seran los de la profundizaciéon
democratica a través de la redistribucién de recursos, la mejora
de la eficiencia del gasto publico, la prevenciéon del delito y la

inclusion de grupos de atencidn prioritaria.

Ademas, que los recursos del presupuesto participativo
podran ser ejercidos en los capitulos 2000, 3000, 4000, 5000

y 6000 conforme alo dispuesto en el Clasificador por Objeto

del Gasto vigente. Los cuales se destinaran al mejoramiento de

espacios publicos, a la infraestructura urbana, obras y servicios
y actividades recreativas, deportivas y culturales. Dichas
erogaciones invariablemente se realizaran para las mejoras de la
comunidad y de ninguna forma podran suplir o subsanar las
obligaciones que las Alcaldias como actividad sustantiva deban

realizar.

Se precisa que, respecto de los proyectos del presupuesto
participativo que se ejecuten en unidades habitacionales, se
debera aplicar en el mejoramiento, mantenimiento, servicios,

obras y reparaciones en areas y bienes de uso comun.

En el caso de las erogaciones con cargo al capitulo 4000
“Transferencias, asignaciones, subsidios y otras ayudas” sélo
deberan ser ejecutadas en los casos en que las condiciones
sociales lo ameriten, o que el proyecto sea enfocado al
fortalecimiento y promocion de la cultura comunitaria, bajo los

criterios que establezca la Secretaria de Inclusion y Bienestar
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Social, considerando las partidas y subpartidas del mencionado
capitulo 4000. Dichas erogaciones no deberan superar el 10%

del total del monto ejercido del presupuesto participativo.

Los proyectos podran tener una etapa de continuidad al afio
posterior, siempre y cuando cumplan el proceso establecido en

esta Ley.

La Secretaria de Finanzas publicara los lineamientos y
formula(s) necesaria(s) para la asignacion del presupuesto
participativo a ejercer en el afio fiscal que corresponda, en
los proyectos que resulten ganadores en la Consulta
Ciudadana de conformidad con el Decreto por el que se expide
el Presupuesto de Egresos de la Ciudad y se sujetaran a los

procedimientos de transparencia y rendicion de cuentas.

En ese sentido, se tiene que la Secretaria de Finanzas el siete
de marzo emitio la Circular SAF/SE/005/2023, dirigida a las
Alcaldesas y Alcaldes de la Ciudad de México, para informales
cémo debian ser consideradas las disposiciones contenidas en
el articulo 117 de la Ley de Participacion, referente a las

erogaciones con cargo al capitulo 40004,

Al respecto, refiere que esas erogaciones no deberan superar el

porcentaje del monto del presupuesto que se indica:

l. Las erogaciones con cargo al capitulo 4000 s6lo deberan ser
ejecutadas en los casos en que las condiciones sociales lo

45 Con fundamento en los articulos 16 fraccion 1l y 27 fracciones Xll y XIV de la Ley Organica de la
Administracién Publica; 51 de la Ley de Austeridad; 128, 165y 167 de la Ley Organica de Alcaldias;
y, 27 fracciones VI 'y XllI del Reglamento Interior del Ley Organica de la Administracion Publica.
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ameriten o que el proyecto sea enfocado al fortalecimiento y
promocion de la cultura comunitaria.

I. Los proyectos que involucren la entrega de ayudas o apoyos
directos a personas 0 grupos sociales no deberan exceder
el 10 por ciento del total del monto del presupuesto
participativo por Alcaldia.

[ll.  Los proyectos ganadores destinados al mejoramiento,
mantenimiento, servicios, obras y reparaciones en areas y
bienes de uso comun de las unidades habitacionales se
podran realizar con cargo al capitul6 4000, observando la ley
y normativa que rigen la naturaleza de la contratacion, es
decir, adquisiciones u obras publicas.

Ademas, precisé que para obtener el monto de recursos que se
encuadra en el supuesto sefialado en el numeral Il, se debera
calcular el 10% sobre el total de recursos destinados al
presupuesto participativo por cada Alcaldia, tomando como base
los importes consignados en el articulo 18 del Decreto de
Presupuesto de Egresos para el Ejercicio Fiscal 20234¢ aprobado
por el Congreso local; la cantidad resultante de esta operacion
estard sujeta al mandato de la ley natural, en cuanto a que
“Dichas erogaciones no deberan superar el 10% del total del

monto del ejercicio del presupuesto participativo.

Asi, mediante Oficio SAF/SE/0337/2023 de ocho de marzo, la
Secretaria de Finanzas, informo a las dieciséis Alcaldias, sobre
la Circular SAF/SE/005/2023 de siete de marzo, en la que se
exponen las consideraciones especificas aplicables al capitulo
4000 del Clasificador por Objeto del Gasto, en correlaciéon con

las disposiciones establecidas en el articulo 117 de la Ley de

46 En el cual, se precisan los recursos que las Alcaldias ejerzan con cargo al Presupuesto Participativo
en los capitulos de gasto 5000 y 6000 del Clasificador se consideraran como parte del porcentaje de
las asignaciones que se deben cubrir para 2023, conforme lo sefiala el articulo 21, apartado D,
fraccion 111, numeral 2 de la Constitucién Local.
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Participacion. Lo cual se notificé a la Alcaldia Coyoacan el nueve

siguiente?’.

En ese orden, por Oficio ALC/DGAF/DRF/0438/2023 de trece
de marzo*, suscrito por el Director de Recursos Financieros de
la Alcaldia Coyoacéan dirigido a la Direccion Distrital 26, a efecto
de solicitarle que en el ambito de su competencia y en apego a
lo dispuesto en el articulo 129 de la Ley de Participacion, asesore
a la ciudadania en general, en materia de presupuesto
participativo respecto a las erogaciones que no deben superar el
porcentaje del monto del presupuesto que se indica en el

reactivo.

Ello, atendiendo a lo sefialado en la Circular SAF/SE/005/2023,
de la Secretaria de Finanzas emitida a contribuir a clasificar lo
aplicable en el capitulo 4000 del Clasificador por Objeto de
Gasto, en relacion con las etapas de seleccion, dictaminacion y

consulta de proyectos a cargo del Instituto Electoral y Alcaldias.

Ademas, mediante Oficio ALC/DGGAJ/DPC/0376/2023 de
dieciséis de marzo, el Director de Participacion Ciudadana de la
Alcaldia Coyoacéan solicitdé a la Direccion Distrital 26 hiciera del
conocimiento de cada una de las personas proponentes de
proyectos para la Consulta del Presupuesto Participativo 2023 y
2024 el contenido de la Circular SAF/SE/005/2023.

Lo anterior, con la finalidad de hacerles saber que sus

propuestas debian ajustarse a los supuestos que se refiere dicho

47 con fundamento en los articulos 16 fraccion 1l, 18 y 27 de la Ley Orgéanica de la Administracion
Publica y 27 del Reglamento Interior de la Ley Organica de la Administracién Publica.
48 Dice que es de 27 de febrero, pero se present6 el 13 de marzo.
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documento, no obstante, de que se hubieren dictaminado como
viables, no podrian ser ejecutados en virtud del criterio
establecido por la Secretaria de Finanzas. Notificado a la

Direccion Distrital, el diecisiete de marzo.

Al respecto, la Direccion Distrital 26 mediante correo:
IECM/DD26/CE/0431/2023 y su alcance, de diecisiete de
marzo, dirigido a las personas proponentes de proyectos para la
Consulta de Presupuesto Participativo 2023 y 2024, del ambito
territorial de la Direccion Distrital 26, informdé y notifico el
contenido del oficio ALC/DGGAJ/DPC/0376/2023 del Director de
Participacion Ciudadana de la Alcaldia Coyoacan, asi como, la
Circular SAF/SE/005/2023, de la Secretaria de Finanzas.

Ademas, invitd a todas las personas proponentes de proyectos

considerados como ‘“utilitarios” como: Calentadores solares,

tinacos, computadoras, lamparas de fachada, camaras de

sequridad conectadas a dispositivos personales y similares, a

registrar otros proyectos con caracteristicas de atencion
comunitaria debido a que de acuerdo con los documentos
adjuntos no podran ser ejecutados con presupuesto participativo
2023-2024.

Ahora bien, se debe destacar que el principio de imparcialidad
protege que las autoridades actlen con desinterés frente a los

otros involucrados en un proceso de participacion ciudadana.

La doctrina ha calificado a la imparcialidad como "una actuacion
equilibrada" excluyendo privilegios y, en general, conduciéndose

con desinterés en el marco de un proceso democratico.
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También se ha entendido que este principio exige que las
autoridades actuen y decidan en el marco de sus atribuciones,
de manera objetiva, atendiendo exclusivamente a los méritos y

caracteristicas propias del asunto en cuestion.

La imparcialidad como principio rector, no debe reducirse
exclusivamente a la ausencia de inclinaciones predeterminadas
o buena intencion, por lo que también debe entenderse como la
voluntad de decidir o juzgar rectamente, con base en la
experiencia, en la capacidad profesional y conocimiento sobre lo

cual se esta actuando.

Conforme a lo expuesto, se debe considerar que, la Secretaria
de Finanzas es la autoridad hacendaria de la Ciudad de México
encargada expedir las normas y lineamientos a que deba
sujetarse la programacion, presupuesto, contabilidad y
seguimiento del gasto publico de la Ciudad de México, entre
otras, lo referente al ejercicio del gasto destinado a la ejecucién

del presupuesto participativo®.

De manera que, la Secretaria de Finanzas como responsable de
emitir la Guia Operativa para el ejercicio de los recursos del
presupuesto participativo, en el que, entre otras cuestiones,
establece el Clasificador por Objeto del Gasto vigente en el que
se pueden ejercer los recursos del presupuesto participativo.
Informé a las Alcaldias los lineamientos especificos de lo

estipulado en el articulo 117 de la Ley de Participacion respecto

49 Con fundamento en los articulos 26, Apartado A, numeral 4, Apartado B, numerales 1y 2 de la
Constitucidn Local; 27 fracciones Xll y XIV de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica; 64 de la
Ley de Austeridad; 131 de la Ley de Participacion.
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a la clasificacion de las erogaciones con cargo al capitulo 4000

“Transferencias, asignaciones, subsidios y otras ayudas”.

Ahora bien, se debe sefalar que, las Alcaldias para el ejercicio
de sus atribuciones y responsabilidades ejecutivas, en materia
de participacion ciudadana cuenta con la Direccion de
Participacion Ciudadana, la cual ejerce funciones propias de su
competencia y es responsable por el ejercicio de dichas
funciones y atribuciones contenidas en la Ley y demas

ordenamientos juridicos®.

Al respecto, la Ley de Participacion sefiala que la persona titular
de la Direccion de Participacion Ciudadana sera la que convoque
y presida las sesiones del Organo Dictaminador de los proyectos
a concursar en la Consulta Popular, cuyas funciones seran

analizadas mas adelante.

En se sentido, el Director de Participacion Ciudadana de la
Alcaldia Coyoacan, en su calidad de autoridad en democracia
participativa, tiene la obligacién de garantizar la participacion
individual y colectiva de las personas de su demarcacion
territorial en los asuntos publicos que sean de su interés, a través
de los mecanismos de participacion ciudadana que reconoce la

Constitucion Local y la ley en la materia®..

En ese orden de ideas, las Alcaldias deben regir su

funcionamiento de acuerdo con los principios de certeza,

50 Conforme a lo dispuesto en los articulos 126 inciso d), del Cédigo Electoral, 71 fracciéon X de la
Ley Organica de Alcaldias.

51 En términos de lo dispuesto en los articulos 56 de la Constitucién Local, 14 fraccion llI, 15, 124
fraccion VIl y 125 de la Ley de Participacion, asi como, 5, 20 fracciones 1V, 71 fraccién X, 123, 136,
202, 203, 209, 228 y 299 de la Ley de Alcaldias.
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eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima
publicidad, objetividad, profesionalismo, transparencia, buena
administracion, buen gobierno, y gobierno abierto con plena
accesibilidad basado en la honestidad, transparencia, rendicion
de cuentas, integridad puUblica, atencién vy participacion

ciudadana y sustentabilidad.

También, tienen la obligacion de promover la ejecucion de
programas y acciones publicas territoriales de desarrollo de la
democracia, en el presupuesto participativo y actuar con
transparencia y rendir cuentas a las personas habitantes de la

demarcacion territorial.

Ademas, a dichos Organos politico administrativos les
corresponde participar en coordinacion con las demas
autoridades en las consultas ciudadanas conforme a lo

establecido en la Ley de Participacion.

Mientras que, la Direccion Distrital 26 en su calidad de autoridad
administrativa electoral distrital en los procesos de democracia
participativa, le corresponde entre otras cuestiones, vigilar y
ejecutar el cumplimiento, acreditacion de los requisitos,
organizacion, desarrollo, publicacion y validacion de los
resultados obtenidos en la consulta del presupuesto participativo,
ademas, de promover la participacion ciudadana y capacitar a la

ciudadania en general en materia de presupuesto participativo®2.

52 Conforme a lo dispuesto en los articulos 50 de la Constitucién Local, 36 fracciones VIy VI, inciso
p) vy s), 111, 113 fracciones |, V y XIV, 114 del Cddigo Electoral, asi como, 14 fraccién IV, 15, 124
fraccion IV y 129 de la Ley de Participacion.
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Lo anterior, conforme a los principios rectores de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad y maxima

publicidad, que rigen la funcién electoral.

En ese sentido, corresponde a las autoridades responsables en
el ambito de su competencia, garantizar, atender, consultar,
incluir, proteger y respetar la participacion establecidas en la
Constitucion Local y las Ley de la Ciudad, conforme a los
principios y ejes rectores que regulan los mecanismos de
democracia participativa, entre otros, la corresponsabilidad,
legalidad, libertad, trasparenciay rendicion de cuentas, asi como,
de capacitacion y formacién ciudadana plena, y de una cultura

de la transparencia y rendicion de cuentas.

Lo que implica, el compromiso compartido gobierno-sociedad de
participar en los asuntos publicos y acatar las decisiones y
acuerdos mutuamente convenidos en las distintas materias
involucradas®3, asi como, asumir el hecho de gobernary conducir

el desarrollo local de manera conjunta con la sociedad.

Garantizando que las decisiones publicas y los procesos de
gestidn se lleven a cabo en el marco del Estado de Derecho, ello,
favoreciendo la difusion de la informacion, la civilidad y, en
general, la cultura democratica, a efecto, de que las personas
puedan actuar, opinar, expresarse y asociarse segun su
voluntad, siempre y cuando sea respetando la Ley y el derecho

ajeno.

53 Lo cual se basa en el reconocimiento de la participacién ciudadana como componente sustantivo
de la democracia y como contrapeso indispensable y responsable del gobierno, y no como sustituto
de las responsabilidades del mismo.
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Asi como, asegurar el derecho de la ciudadania de acceder a la
informacion derivada de las acciones y decisiones que llevan a

cabo las autoridades por medios accesibles.

Ademas, como fue establecido en el marco normativo todo
proceso democratico se rige por los principios rectores de

certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.

El principio de certeza, por una parte, se traduce en que todas
las personas que participen en el procedimiento democratico
conozcan las normas juridicas que los rigen, dotandolo de
seguridad y transparencia, con los consecuentes beneficios que

ello implica para la sociedad.

Este principio esta estrechamente relacionado con las facultades
de toda autoridad y las reglas, en el caso de las autoridades en
participacion ciudadana, de tal modo que todas las personas que
participen en los procedimientos de democracia participativa
conozcan previamente, con claridad y seguridad, las reglas a las
gue debe estar sometida la actuacion de todas las partes que

intervienen.

Ademas, implica que las acciones efectuadas deben ser veraces,
reales y apegadas a los hechos, esto es, el resultado de los
procedimientos debe ser completamente verificable, fidedigno y
confiable; de ahi que, la certeza constituye un presupuesto

obligado de la democracia.

En efecto, la observancia del principio de certeza se traduce en

que ciudadania, institutos, autoridades de participacion
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ciudadana y, en general, todas las participantes en los
procedimientos de democracia participativa, conozcan las
normas juridicas que rigen el consulta sobre el presupuesto
participativo, dotandolo de seguridad y transparencia, con los
consecuentes beneficios que ello implica para la sociedad,
principal destinataria de las normas de participacion ciudadana;
tomando en consideracién los correspondientes actos y hechos

juridicos, tal como hubieren sucedido.

También este principio esta materializado en los actos y hechos
ejecutados en los instrumentos de democracia participativa como
lo es la Consulta del Presupuesto Participativo, y tiene por objeto
gue la ciudadania pueda ejercer su derecho de participacion

ciudadana de menara plena.

Como consecuencia, si el principio de certeza es fundamental en
todo proceso democratico, en términos de las normas
Constitucionales y legal aplicable, es conforme a Derecho
concluir que cuando este no se cumple se corre el riesgo de
afectar el desarrollo del proceso de participacién ciudadana, en

una determinada etapa o incluso en su totalidad.

En razén a lo anterior, las autoridades responsables tenian la
obligacion de dar a conocer a las personas proponentes de
proyectos, la determinaciébn de la Secretaria de Finanzas
respecto a la clasificacion de las erogaciones con cargo al
capitulo 4000 “Transferencias, asignaciones, subsidios y otras
ayudas”, al ser una norma que regiria en el proceso de ejecucion
de los proyectos ganadores de la Consulta del Presupuesto
Participativo 2023 y 2024.
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Pues, finalmente la determinacion de la Secretaria de
Finanzas tendria un impacto significativo en la ejecucién de
los proyectos ganadores, al establecer los parametros que
deberdan ajustarse los recursos del presupuesto

participativo.

Ya que, se trata de Informacién relevante para que la ciudania
pudiera ejercer sus derechos de participacion de forma plena, al
conocer las reglas a las que se ajustaria la ejecucion del
presupuesto participativo, y asi contar con la oportunidad de
discernir su participacion en las Consultas, al presentar
proyectos especificos, tomando en consideracion los criterios
gue serian aplicables, no solo en el proceso de registro,
dictaminacién, difusidon y opinién, sino también en su etapa de

ejecucion.

De ahi, lo infundado del agravio hecho valer por la actora
respecto a la vulneracion al principio de imparcialidad derivado
de las comunicaciones generadas por las autoridades

responsables en atencion a la Circular SAF/SE/005/2023.

B. Ahora bien, por lo que hace al planteamiento de la parte
promovente, en cuanto a que la difusion de la Circular
SAF/SE/005/2023 tuvo un impacto negativo en todo el proceso
de participacion ciudadana, resulta inoperante.

La actora refiere que el supuesto impacto negativo se vio
reflejado en las personas especialistas integrantes del Organo

Dictaminador de la Alcaldia Coyoacan, al calificar algunos



TECDMX-JEL-306/2023

50

proyectos vinculados a la Circular en sentido negativo y otros en

positivo.

Al respecto, se tiene que de acuerdo con el articulo 126 de la Ley
de Participacion, la integracion y funcionamiento del Organo
Dictaminador se realiza con de la integracién de nueve personas
con derecho a voz y voto, cuyas caracteristicas son las

siguientes:

e Cinco especialistas provenientes de instituciones académicas
con experiencia comprobable en las materias relacionadas con
los proyectos a dictaminar.

e La persona concejal que presida la Comisiéon de Participacion
Ciudadana.

e Dos personas de mando superior administrativo de la
Alcaldia, afines a la naturaleza de los proyectos presentados.

e La persona titular del area de participacion ciudadana de la
Alcaldia.

Aunado que, también, se integrara de dos personas con derecho

a voz, las cuales seran

e Un contralor o contralora ciudadana, designado por la
Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.

e La persona Contralora de la Alcaldia.

Por su parte, el articulo 126, parrafos tercero y cuarto, de la
misma ley prevé las cuestiones que los Organos Dictaminadores
deben verificar para determinar la viabilidad y factibilidad de los

proyectos, como:
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e Realizar un estudio de viabilidad y factibilidad de los
proyectos de acuerdo con las necesidades y problemas a
resolver.

e Establecer el costo, tiempo de ejecucion y la posible
afectacion temporal que del proyecto se desprenda, en
concordancia con el Plan General de Desarrollo de la
Ciudad de Mexico, los Programas de Gobierno y los
Programas Parciales de las unidades territoriales, pueblos
y barrios originarios y comunidades indigenas residentes.

e Verificar que los proyectos no afecten suelos de
conservacién ecolbgica, areas naturales protegidas, areas
de valor natural y ambiental.

Lo cual, debe ser estudiado y analizado por el Organo
Dictaminador para estar en condiciones de emitir el dictamen
correspondiente y de esa manera, cumplir con la obligacion de

fundar y motivar su decision.

Ademas, el dictamen debe contener elementos como el nombre
del proyecto, la unidad territorial donde fue presentado,
elementos considerados para dictaminar, monto total de costo
estimado incluidos los costos indirectos, razones por las cuéles
se dictamind negativa o positivamente el proyecto e integrantes

del Organo Dictaminar®.

De acuerdo con la Convocatoria®, el Organo Dictaminador
evaluard la viabilidad técnica, juridica, ambiental y financiera de
cada proyecto, asi como el impacto de beneficio comunitario y

publico.

Sin embargo, como se sefald, la normativa aplicable establece

de forma clara las etapas en las cuales se desarrollan los

> El articulo 127 de la Ley de Participacion.
55 En su Base Tercera. De los Organos Dictaminadores y la Dictaminacion de Proyectos.



TECDMX-JEL-306/2023

52

procesos de la consulta de presupuesto participativo en la
Ciudad de México.

En especifico la etapa de validacion y dictaminacion inicia con la
convocatoria para integrar a los o6rganos dictaminadores y
finaliza con la resolucion de los medios de impugnacion que se

presenten en contra de las determinaciones de éstos.

Ello, como se indicd, de conformidad con el principio de
definitividad, que tiene por objeto dotar de certeza®® respecto de
los proyectos que deben ser sometidos a consulta frente a las
personas promoventes, a las autoridades y a la ciudadania en

general que emitira su opinidn en la consulta correspondiente.

De lo anterior, es posible concluir que el Tribunal Electoral no
puede analizar las determinaciones emitidas por el organo
dictaminador en la etapa de resultados y validez de la consulta
ciudadana, pues ello generaria falta de certeza respecto de los
actos emitidos en el proceso consultivo, ya que tanto las
personas promoventes de proyectos participativos como
aquellas que emitieron su opinidén dejarian de tener certidumbre
respecto de los proyectos votados e inclusive ganadores, y mas
aun, respecto de su ejecucion, ante la posibilidad de que el
procedimiento se pudiera reponer sin reglas especificas

establecidas para ello.

56 En cuanto al principio de certeza, es menester apuntar que en la sentencia del juicio SUP-REC-
85/2015, la Sala Superior establecié que el principio de certeza consiste en que los sujetos de
Derecho que participan en un procedimiento electoral, estén en posibilidad juridica de conocer
previamente, con claridad y seguridad, las reglas a las que se deben sujetar todos los actores
que han de intervenir en ese procedimiento, ya sean autoridades o personas ciudadanas.
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De tal manera que si al momento en que se presento la demanda
gue dio origen al presente medio de impugnacién, en la etapa de
validacion de resultados de la jornada consultiva, con base en los
principios de certeza y definitividad, esta fase ya no resulta ser la
idénea para impugnar actos y resoluciones que corresponden a
una etapa previa, como es la de dictaminacion de proyectos, que
en términos de la propia Convocatoria ocurrid del catorce de
febrero al doce de abril —considerando tanto la primera
publicacion de los dictdmenes, como aquella de redictaminacion
de proyectos— y respecto de la cual, este Tribunal Electoral ya

resolvio los medios de impugnacion correspondientes.

En ese sentido, el hecho de que a través del presente medio de
impugnacién se pretenda impugnar algunas cuestiones que se
alega que sucedieron en la etapa de dictaminacién, con lo que
se pondria en riesgo la seguridad y certeza juridica del periodo

de dictaminacion, el cual fenecié hace mas de treinta dias.

Pues aceptar que una vez que se transitdo de dicha fase, a las
diversas de Promocion de proyectos, de la Jornada consultiva y
de Validacion de resultados, aun es posible presentar un medio
de impugnacién respecto a la viabilidad de determinado proyecto
gue fue puesto a consideracion de la ciudadania votante y que
por decision vecinal resultd electo ganador, atenta de manera
directa con la voluntad popular que se manifesté en las urnas en
mayo pasado, maxime que ellos acudieron a las urnas con la
premisa de que los proyectos validados e incluidos en la papeleta
para la emision de su voto cumplian con los requisitos legales

exigidos en la Ley de Participacion.
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Asi es, una condicion indispensable para que las personas
puedan ejercer de manera plena su derecho a participar en una
consulta ciudadana, es la certeza con la que deben contar sobre
las alternativas sometidas al ejercicio consultivo, de modo que
los proyectos dictaminados y/o redictaminados de forma
favorable o positiva, de forma que se les permitiera contender en
la consulta, ser promovidos y opinados durante la jornada
consultiva, resultaron aptos para generar en la ciudadania
consultada de la Unidad Territorial, la certeza de que esos
proyectos —a favor de los cuales emitieron su opinion—,
representan una opcion capaz de concretarse en caso de ganar,
y no una mera posibilidad que dependerd de eventuales
actos posteriores, vinculados a etapas del proceso ya

superadas.

En efecto, como se sefiald, la normativa aplicable establece en
forma clara los actos que se deben de seguir para desarrollar el
proceso electivo, en los que se prevé para la etapa de validacion
y distanciacion, la posibilidad de que las personas promoventes
gue consideran que sus proyectos fueron indebidamente
desechados, controviertan esas determinaciones hasta en dos
ocasiones, una en un dictamen que realiza el o6rgano

dictaminador y otra ante el Tribunal Electoral.

Sin embargo, la legislacion no prevé en esta etapa, un supuesto
para que se controviertan los proyectos dictaminados como
validos, pues se parte de la premisa que, el objeto de los
proyectos es beneficiar a la unidad territorial y que una vez
validados los proyectos, debe ser la propia ciudadania quien

determine la opcidn que considere mejor.
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Lo anterior, pues como ha quedado evidenciado, en la
Convocatoria —como normativa de regulacion especifica, y en la
Ley de Participaciéon, como base de regulacion general— no
existe regulacién respecto a que, en la etapa de resultados y
validaciéon de la consulta, se puedan controvertir los actos
emitidos por el 6rgano dictaminador en la etapa de validacién de

proyectos y dictaminacion.

Como se ha sefalado, los organos dictaminadores, son
entidades constituidas en forma temporal que desarrollan sus
actividades en la etapa de validacion y dictaminacion de los
proyectos participativos, cuyo objetivo es dar certeza de los
proyectos participativos que deben ser votados por la ciudadania

en cada una de las unidades territoriales.

Sin embargo, tal como lo establece la Convocatoria de los
organos dictaminadores, finalizada la dictaminacion, éstos deben
permanecer hasta en tanto no se resuelvan los medios de
impugnacion correspondientes, que conforme a la Base Quinta
de la Convocatoria del presupuesto, deben presentarse dentro
de los cuatro dias posteriores a que tengan conocimiento de las

determinaciones correspondientes.

Asi, dado que no se advierte que la normativa aplicable dote de
atribuciones en torno a la participacion del Organo Dictaminador
en etapas diversas que conforman el Presupuesto Participativo,
ni al Tribunal Electoral para hacer una nueva revision de tales
determinaciones, en todo caso, para el ejercicio futuro del

Presupuesto Participativo en la Ciudad de México, seria
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necesario que el Instituto Electoral, mediante su facultad
reglamentaria o la Legislatura local, regularan tal circunstancia

para ser aplicada en préximos ejercicios participativos.

Pues, debe quedar previsto en forma clara cual seré su forma de
intervencion y la temporalidad de su actividad de forma previa,
asi como la forma en que este Tribunal Electoral debe revisar

tales determinaciones.

Ya que, se reitera, en la actualidad, la constitucién del Organo
Dictaminador no es permanente, puesto que para la realizacion
de las funciones que la normatividad aplicable le confiere, como
ya se expuso, el IECM aprueba una calendarizacion, en la cual,
delimita con claridad sus actividades, asi como los tiempos para

llevarlas a cabo.

Y, en el caso concreto, se pretende someter a analisis una
determinacion a la que arribé el érgano técnico, en una etapa
anterior a la que actualmente transitamos en el Presupuesto
Participativo —considerando la definitividad de las fases que

integran este proceso de participacion ciudadana—.

Bajo esa tesitura, el caso que ahora se plantea ante este Tribunal
Electoral evidencia una hipotesis juridica que habra de tomarse
en cuenta para futuras Convocatorias del Presupuesto
Participativo, en el caso de que después de efectuada la jornada
consultiva, en sus dos vertientes —via remota y presencial— y
habiéndose emitido los resultados de la misma, se llegue a
presentar algin medio de impugnacion relacionado con la

supuesta inviabilidad de determinado proyecto especifico que
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fue puesto a consideracion de la ciudadania en la jornada
consultiva y que por decisién ciudadana resulté ganador, lo
l6gico seria someter dicho proyecto —nuevamente— a estudio
del Organo Dictaminador correspondiente, por ser un 6rgano
colegiado conformado por especialistas en las distintas materias
susceptibles de evaluacion, y que es quien resulta facultado para
emitir un nuevo pronunciamiento respecto a nuevas causales de

viabilidad hechas valer por la comunidad vecinal.

Ademas, cabe sefalar que, la eventual reglamentacion a la que
nos referimos, tiene que ver con la posibilidad de que los érganos
normativos —por facultad legislativa o por competencia
reglamentaria— contemplen como opcion viable hacer valer
nuevas causales de inviabilidad en la etapa posterior a la
dictaminacién originaria, pues seria inconcuso que a ningun fin
practico llevaria analizar bajo un mismo concepto de agravio la
supuesta inviabilidad de un proyecto, pues ello, incluso, podria
dar lugar a la actualizacion de una causal de improcedencia

—cosa juzgada—.

Asimismo, resulta relevante acotar que en términos del articulo
120, inciso e), de la Ley de Participacion, prevé que la jornada
electiva del Presupuesto Participativo se lleve a cabo el primer
domingo de mayo, de tal suerte que ello significa que la definicion
de las etapas que conformen el proceso al que nos referimos,
tenga como eje rector esta fecha y, para efecto de lograr una
adecuada operatividad de cada una de las fases se contemple
un periodo razonable para su materializacion, dotando de certeza

y seguridad juridica a las partes intervinientes.
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En este sentido, como se ha sefialado, la configuracion
normativa vigente no prevé la posibilidad de realizar una nueva
dictaminacién a los proyectos validados, ni una nueva revision de
las determinaciones emitidas por los érganos dictaminadores en

la etapa actual del proceso consultivo.

De ahi que, en razon de lo sefialado, este Tribunal Electoral
concluye que, dado que ni las Convocatorias, ni la Ley de
Participacion, actualmente prevén la posibilidad de impugnar la
viabilidad de un proyecto aprobado mediante el dictamen
correspondiente en la etapa de resultados, en el Presupuesto
Participativo que actualmente nos ocupa resulta inviable ordenar
a las autoridades involucradas, tales como el Instituto Electoral,
las Direcciones Distritales, o incluso los distintos 6rganos
dictaminadores, la realizacion de actividades no contempladas
en la normativa vigente, porque ello redunda en la modificacion
de las directrices normativas y reglamentarias de las etapas que

conforman esta modalidad de participacion ciudadana.

O incluso, que este propio 6rgano jurisdiccional varie las reglas
gue fueron aprobadas para la validacion, seleccion y ejecucion
de los proyectos de mejora vecinal —reglas que a la postre,
fueron aceptadas implicitamente por todas las personas que
decidieron participar en el Presupuesto Participativo 2023 y
2024—, resulta contrario al principio de certeza y seguridad
juridicas, de tal manera que, se concluye que cualquier
modificacion que se solicite respecto a la viabilidad de la
dictaminacién que fue previamente aprobada, no cumple con el
criterio de oportunidad, pero no en el entendido del computo de

los plazos para la presentacién de los medios de impugnacion,
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sino en el sentido mas amplio del concepto, esto es, en cuanto a
gue las reglas deben ser fijadas de tal manera que las personas
participantes conozcan los parametros bajo los cuales se

desarrollara el Presupuesto Participativo en concreto.

Aunado a que, como fue expuesto, los lineamientos de la
Circular SAF/SE/005/2023, estan vinculados con la ejecucion de
los proyectos ganadores y no asi, con la calificacion respecto a

la viabilidad o inviabilidad de los mismos.

C. Por otro lado, respecto a lo alegado por la actora, en cuanto a
qgue la Circular SAF/SE/005/2023, generd confusion en la
ciudadania en general, al emitir el sentido de su voto. Lo cual, se
vio reflejado después de la jornada consultiva, al haberse
registrado un alto porcentaje de votos nulos, de igual forma

resulta infundado.

Ello, debido a que, conforme a las actas de jornada electoral
unica, como de incidencias de las Mesas M01, M02 y M03, no se
advierte alguna situacion andmala en el desarrollo de las

Consultas.

Lo cual se corrobora al observar las actas aludidas, de las cuales

en esencia se advierte:

Del Acta de Jornada Unica para la Eleccion de la COPACO y
Consulta 2023 y 2024 M01, se advierte que, a las nueve horas
con cinco minutos del siete de mayo, se instal6 la mesa

receptora, la recepcion de la votacion inicio a esa misma hora y



TECDMX-JEL-306/2023

60

concluyé a las diecisiete horas, donde participaron doscientas

nueve personas.

Por su parte, del Acta de Incidentes MO1, si bien se advierte
una incidencia, sin embargo, esta no afecta de manera alguna,

el desarrollo de la votacion, respecto al caso que nos ocupa.

Mientras que del Acta de Jornada Unica para la Eleccion de la
COPACO y Consulta 2023 y 2024 M02, Se advierte que, la
recepcion de la votacion inicio a las nueve horas con diez minutos
del siete de mayo, y concluy6 a las diecisiete horas del mismo

dia, donde patrticiparon ciento ochenta y ocho personas.

Y en cuanto al Acta de Incidentes M02. Se puede observar que

no se registrd ningun incidente durante la jornada.

Finalmente, en relacion al Acta de Jornada Unica para la
Eleccion de la COPACO y Consulta 2023 y 2024 M03, Se
advierte que, la recepcion de la votacion inicio a las nueve horas
con veinticinco minutos del siete de mayo, y concluy6 a las
diecisiete horas del mismo dia, donde participaron ciento treinta

y Seis personas.

Y en cuanto al Acta de Incidentes M02. Se puede observar que

no se registro ningun incidente durante la jornada.

De lo expuesto, como se adelantd, no existe indicio alguno del
cual haga suponer que la multicitada Circular impact6 de forma

alguna en la etapa consultiva.
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Por otro lado, en cuanto a los resultados, es menester senalar
que la Direccién Distrital 26, mediante acta circunstanciada®’ de
siete de mayo, realizé de nueva cuenta el escrutinio y computo,
generando las actas de computo total de la eleccion, como se

muestran a continuacion:

Acta de Escrutinio y COmputo para la Consulta del Presupuesto
Participativo 2023, de la Pedregal Santo Domingo VI, clave 03-
145, Coyoacan Mesa 018,

CONSULTA DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2023

Proyecto RESULTADOS TOTAL
MESA SEI

SENDERO SEGURO SANTO DOMINGO 4 0 4
LUMINARIA (COMPRA E INSTALACION) EN LAS CALLES ZIHUATLAN,
TEJAMANI, AMATL, AMEZQUITE, NUSTEPEC Y HUANUSCO, 1ERA ETAPA 11 1 12
HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO
1ERA ETAPA SUMINISTRO E INSTALACION DE LAMPARAS LED, PARA LAS
FACHADAS DE LAS CASAS DE LA UT, HASTA DONDE ALCANCE EL 5 0 5
PRESUPUESTO
INSTALACION DE CAMARAS DE SEGURIDAD EN LAS CALLES DE MAYOR
INCIDENCIA CONECTADAS AL C2, DE LA ALCALDIA, 1ERA ETAPA, HASTA 10 0 10
DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO
MANTNIMIENTO Y MEJORAMIENTO DE JUEGOS INFANTILES Y EQUIPOS 1 0 1

DE ACONDICIONAMIENTO FiSICO
2DA ETAPA DE CALENTADORES SOLARES PARA SANTO DOMINGO Vil 104 0 104
INSTALACION Y SUSTITUCION DE LUMINARIAS LED EN TODA LA UT,

HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO, 1ERA ETAPA 5 0 5

RECONSTRUYENDO EL BARRIO CON ARTE, CULTURA Y MEJORAMIENTO 5 0 5

DE LAS CALLES

COMPOSCAN  JUEGOS PARA PERROS Y CONTENEDORES

ESPECIALIZADOS PARA HECES CANINAS Y TRANSFORMACION EN 2 0 2

FERTILIZANTES DE ZONAS VERDES DEL PARQUE EL COPETE

RENOVANDO EL COPETE 1 0 1
VOTOS NULOS 59 1 60

TOTAL 207 1 208

Acta de Escrutinio y COmputo para la Consulta del Presupuesto
Participativo 2023, de la Unidad Territorial Pedregal Santo
Domingo V, clave 03-137, Coyoacan Mesa 02°°.

57 Conforme al Acta Circunstanciada de la Validacién de los Resultados de la Consulta de
Presupuesto Participativo 2023 y 2024 IECM-DD26/ACT-023/2023.

58 Documento que obra en autos, el cual, al ser emitido por una autoridad electoral en ejercicio de
sus facultades y funciones, y no estar controvertido su alcance y contenido, hace prueba plena de
los datos que ahi se consignan, en términos de los articulos 53, 55 y 61, de la Ley Procesal.

59 Documento que obra en autos, el cual, al ser emitido por una autoridad electoral en ejercicio de
sus facultades y funciones, y no estar controvertido su alcance y contenido, hace prueba plena de
los datos que ahi se consignan, en términos de los articulos 53, 55y 61, de la Ley Procesal.
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CONSULTA DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2023

Proyecto RESULTADOS TOTAL
MESA SEI

SENDERO SEGURO SANTO DOMINGO 2 0 2
LUMINARIA (COMPRA E INSTALACION) EN LAS CALLES ZIHUATLAN,
TEJAMANI, AMATL, AMEZQUITE, NUSTEPEC Y HUANUSCO, 1ERA ETAPA 2 0 2
HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO
1ERA ETAPA SUMINISTRO E INSTALACION DE LAMPARAS LED, PARA LAS
FACHADAS DE LAS CASAS DE LA UT, HASTA DONDE ALCANCE EL 0 0 0
PRESUPUESTO
INSTALACION DE CAMARAS DE SEGURIDAD EN LAS CALLES DE MAYOR
INCIDENCIA CONECTADAS AL C2, DE LA ALCALDIA, 1ERA ETAPA, HASTA 5 0 5
DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO
MANTNIMIENTO Y MEJORAMIENTO DE JUEGOS INFANTILES Y EQUIPOS 16 0 16

DE ACONDICIONAMIENTO FISICO
2DA ETAPA DE CALENTADORES SOLARES PARA SANTO DOMINGO VIl 146 0 146
INSTALACION Y SUSTITUCION DE LUMINARIAS LED EN TODA LA UT,

HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO, 1ERA ETAPA 3 0 3

RECONSTRUYENDO EL BARRIO CON ARTE, CULTURA 'Y MEJORAMIENTO 5 1 6

DE LAS CALLES

COMPOSCAN  JUEGOS PARA PERROS 'Y CONTENEDORES

ESPECIALIZADOS PARA HECES CANINAS Y TRANSFORMACION EN 0 0 0

FERTILIZANTES DE ZONAS VERDES DEL PARQUE EL COPETE

RENOVANDO EL COPETE 3 0 3
VOTOS NULOS 6 0 6

TOTAL 188 1 189

Acta de Validacion de Resultados para la Consulta del
Presupuesto Participativo 2023, de la Pedregal Santo Domingo

V, clave 03-137, Coyoacan®°.

CONSULTA DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2023

Proyecto RESULTADOS TOTAL
MESA SEI

SENDERO SEGURO SANTO DOMINGO 7 0 7
LUMINARIA (COMPRA E INSTALACION) EN LAS CALLES ZIHUATLAN,
TEJAMANI, AMATL, AMEZQUITE, NUSTEPEC Y HUANUSCO, 1ERA ETAPA 15 1 16
HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO
1ERA ETAPA SUMINISTRO E INSTALACION DE LAMPARAS LED, PARA LAS
FACHADAS DE LAS CASAS DE LA UT, HASTA DONDE ALCANCE EL 6 0 6
PRESUPUESTO
INSTALACION DE CAMARAS DE SEGURIDAD EN LAS CALLES DE MAYOR
INCIDENCIA CONECTADAS AL C2, DE LA ALCALDIA, 1ERA ETAPA, HASTA 15 0 15
DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO
MANTNIMIENTO Y MEJORAMIENTO DE JUEGOS INFANTILES Y EQUIPOS o5 0 o5

DE ACONDICIONAMIENTO FiSICO
2DA ETAPA DE CALENTADORES SOLARES PARA SANTO DOMINGO VII 309 0 309
INSTALACION Y SUSTITUCION DE LUMINARIAS LED EN TODA LA UT,

HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO, 1ERA ETAPA 26 0 26

RECONSTRUYENDO EL BARRIO CON ARTE, CULTURA Y MEJORAMIENTO 15 1 16

DE LAS CALLES

COMPOSCAN  JUEGOS PARA PERROS Y CONTENEDORES

ESPECIALIZADOS PARA HECES CANINAS Y TRANSFORMACION EN 8 0 8

FERTILIZANTES DE ZONAS VERDES DEL PARQUE EL COPETE

RENOVANDO EL COPETE 8 1 9
VOTOS NULOS 97 0 97

TOTAL 531 & 534

60 Documento que obra en autos, el cual, al ser emitido por una autoridad electoral en ejercicio de
sus facultades y funciones, y no estar controvertido su alcance y contenido, hace prueba plena de
los datos que ahi se consignan, en términos de los articulos 53, 55y 61, de la Ley Procesal.
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Constancia de validacion de proyecto ganador para la Consulta

del Presupuesto Participativo 2023 de la Unidad de la Pedregal

Santo Domingo V, clave 03-137, Coyoacan®.

CONSULTA DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2023

SANTO DOMINGO VI

L Lugar de
Proyecto Descripcion ejecucion
2DA ETAPA DE
CALENTADORES Segunda etapa de suministro de calentadores solares para Toda la Unidad
SOLARES PARA | la U.T. hasta donde alcance el presupuesto. Territorial

Acta de Escrutinio y computo para la Consulta de Presupuesto

Participativo 2024, de la Pedregal Santo Domingo V, clave 03-

137, Coyoacan Mesa 01°2,

CONSULTA DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2024
Proyecto RESULTADOS TOTAL
MESA SEI

RECONSTRUYENDO EL BARRIO CON ARTE, CULTURAYY MEJORAMIENTO 4 0 4
DE LAS CALLES
MANTNIMIENTO Y MEJORAMIENTO DE JUEGOS INFANTILES Y EQUIPOS 5 0 5
DE ACONDICIONAMIENTO FISICO
INSTALACION Y SUSTITUCION DE LUMINARIAS LED EN TODA LA UT, 3 1 4
HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO, 2DA ETAPA
INSTALACION DE CAMARAS DE SEGURIDAD EN LAS CALLES DE MAYOR
INCIDENCIA CONECTADAS AL C2, DE LA ALCALDIA, 2DA ETAPA, HASTA 8 0 8
DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO
COMPOSCAN  JUEGOS PARA PERROS Y CONTENEDORES
ESPECIALIZADOS PARA HECES CANINAS Y TRANSFORMACION EN 2 0 2
FERTILIZANTES DE ZONAS VERDES DEL PARQUE EL COPETE
3RA ETAPA DE CALENTADORES SOLARES PARA SANTO DOMINGO VI 103 0 103
2DA ETAPA DE SUMINISTRO E INSTALACION DE LAMPARAS LED PARA
LAS FACHADAS DE LAS CASAS DE LA UT, HASTA DONDE ALCANCE EL 11 0 11
PRESUPUESTO
SENDERO SEGURO SANTO DOMINGO 4 0 4
LUMINARIA (COMPRA E INSTALACION) EN LAS CALLES ZIHUATLAN,
TEJAMANI, AMATL, AMEZQUITE, NUSTEPEC Y HUANUSCO, 2DA ETAPA 5 0 5
HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO
RENOVANDO EL COPETE 0 0 0

VOTOS NULOS 67 1 68

TOTAL 212 1 214

61 Documento que obra en autos, el cual, al ser emitido por una autoridad electoral en ejercicio de
sus facultades y funciones, y no estar controvertido su alcance y contenido, hace prueba plena de
los datos que ahi se consignan, en términos de los articulos 53, 55 y 61, de la Ley Procesal.
62 Documento que obra en autos, el cual, al ser emitido por una autoridad electoral en ejercicio de
sus facultades y funciones, y no estar controvertido su alcance y contenido, hace prueba plena de
los datos que ahi se consignan, en términos de los articulos 53, 55 y 61, de la Ley Procesal.
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Acta de Escrutinio y COmputo para la Consulta del Presupuesto

Participativo 2024, de la Pedregal Santo Domingo V, clave 03-
137, Coyoacan Mesa 02,

CONSULTA DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2024

Proyecto RESULTADOS TOTAL
MESA SEI
RECONSTRUYENDO EL BARRIO CON ARTE, CULTURAYY MEJORAMIENTO 2 0 2
DE LAS CALLES
MANTNIMIENTO Y MEJORAMIENTO DE JUEGOS INFANTILES Y EQUIPOS P 0 P
DE ACONDICIONAMIENTO FISICO
INSTALACION Y SUSTITUCION DE LUMINARIAS LED EN TODA LA UT, 0 0 0

HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO, 2DA ETAPA

INSTALACION DE CAMARAS DE SEGURIDAD EN LAS CALLES DE MAYOR
INCIDENCIA CONECTADAS AL C2, DE LA ALCALDIA, 2DA ETAPA, HASTA 1 0 1
DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO

COMPOSCAN JUEGOS PARA PERROS Y CONTENEDORES

ESPECIALIZADOS PARA HECES CANINAS Y TRANSFORMACION EN 20 1 21

FERTILIZANTES DE ZONAS VERDES DEL PARQUE EL COPETE

3RA ETAPA DE CALENTADORES SOLARES PARA SANTO DOMINGO Vil 145 0 145

2DA ETAPA DE SUMINISTRO E INSTALACION DE LAMPARAS LED PARA

LAS FACHADAS DE LAS CASAS DE LA UT, HASTA DONDE ALCANCE EL 2 0 2

PRESUPUESTO

SENDERO SEGURO SANTO DOMINGO 5 0 5

LUMINARIA (COMPRA E INSTALACION) EN LAS CALLES ZIHUATLAN,

TEJAMANI, AMATL, AMEZQUITE, NUSTEPEC Y HUANUSCO, 2DA ETAPA 0 0 0

HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO

RENOVANDO EL COPETE 6 0 6
VOTOS NULOS 5 0 5

TOTAL 188 1 189

Acta de Validacion de Resultados para la Consulta del
Presupuesto Participativo 2024, de la Pedregal Santo Domingo

V, clave 03-137, Coyoacan®*.

CONSULTA DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2024

Proyecto RIS TOTAL
MESA SEI
RECONSTRUYENDO EL BARRIO CON ARTE, CULTURAYY MEJORAMIENTO 10 0 10
DE LAS CALLES
MANTNIMIENTO Y MEJORAMIENTO DE JUEGOS INFANTILES Y EQUIPOS 8 0 8
DE ACONDICIONAMIENTO FISICO
INSTALACION Y SUSTITUCION DE LUMINARIAS LED EN TODA LA UT, 4 1 5

HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO, 2DA ETAPA

INSTALACION DE CAMARAS DE SEGURIDAD EN LAS CALLES DE MAYOR
INCIDENCIA CONECTADAS AL C2, DE LA ALCALDIA, 2DA ETAPA, HASTA 9 0 9
DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO

COMPOSCAN JUEGOS PARA PERROS Y CONTENEDORES
ESPECIALIZADOS PARA HECES CANINAS Y TRANSFORMACION EN 31 1 302
FERTILIZANTES DE ZONAS VERDES DEL PARQUE EL COPETE

63 Documento que obra en autos, el cual, al ser emitido por una autoridad electoral en ejercicio de
sus facultades y funciones, y no estar controvertido su alcance y contenido, hace prueba plena de
los datos que ahi se consignan, en términos de los articulos 53, 55 y 61, de la Ley Procesal.
64 Documento que obra en autos, el cual, al ser emitido por una autoridad electoral en ejercicio de
sus facultades y funciones, y no estar controvertido su alcance y contenido, hace prueba plena de
los datos que ahi se consignan, en términos de los articulos 53, 55 y 61, de la Ley Procesal.
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3RA ETAPA DE CALENTADORES SOLARES PARA SANTO DOMINGO VII 302 0 28
2DA ETAPA DE SUMINISTRO E INSTALACION DE LAMPARAS LED PARA
LAS FACHADAS DE LAS CASAS DE LA UT, HASTA DONDE ALCANCE EL 28 0 28
PRESUPUESTO
SENDERO SEGURO SANTO DOMINGO 14 0 14
LUMINARIA (COMPRA E INSTALACION) EN LAS CALLES ZIHUATLAN,
TEJAMANI, AMATL, AMEZQUITE, NUSTEPEC Y HUANUSCO, 2DA ETAPA 11 0 11
HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO
RENOVANDO EL COPETE 14 1 15

VOTOS NULOS 105 0 105

TOTAL 536 3 539

Constancia de Validacion de proyecto ganador para la Consulta
del Presupuesto Participativo 2024 de la Unidad de la Pedregal

Santo Domingo V, clave 03-137, Coyoacan®.

CONSULTA DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2024
Proyecto Descripcion Lugar de ejecucion
3RA ETAPA DE | TERCERA ETAPA DE SUMINISTRO E
CALENTADORES INSTALACION DE CALENTADORES SOLARES Toda la Unidad
SOLARES PARA SANTO | PARA LA U.T. HASTA DONDE ALCANCE EL Territorial
DOMINGO VII PRESUPUESTO.

En el caso especifico, de la concatenacion de los elementos de
prueba anteriormente descritos y valorados, se tiene por

acreditado lo siguiente:

VOTOS
TOTAL DE
CONSULTA NECIHIDOE IO [HISE 21 ek OPINIONES VOTOS NULOS
FORMA ViA REMOTA SRS
PRESENCIAL
2023 531 3 534 97
2024 536 3 539 105

De lo anterior, se observa que el total de personas que opinaron
fue de quinientos treinta y cuatro, para la Consulta de
Presupuesto Participativo 2023 y en el caso de la

correspondiente al 2024, quinientos treintay nueve, con lo cual

65 Documento que obra en autos, el cual, al ser emitido por una autoridad electoral en ejercicio de
sus facultades y funciones, y no estar controvertido su alcance y contenido, hace prueba plena de
los datos que ahi se consignan, en términos de los articulos 53, 55 y 61, de la Ley Procesal.
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es posible afirmar que se tuvo una participacién activa en la

Pedregal Santo Domingo VII, clave 03-145, Coyoacan.

Para fortalecer lo anterior, es oportuno realizar una comparacion
con el histérico de las Jornadas Electivas Unicas en las que se
llevd a cabo la Consulta de Presupuesto Participativo, en la
Pedregal Santo Domingo VII, clave 03-145, Coyoacan, en los
procesos de participacion ciudadana de 2017%, 2019%7, 2020,
2021%8 y 2022%°, a saber.

HISTORICO DE LAS CONSULTA DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO

2017 979 91 75 1070
2019 72 1 0 73

2020 371 4 69 375
2021 371 4 84 375
2022 465 3 22 468

De lo que se puede concluir que la media de participacion
ciudadana de la Pedregal Santo Domingo VII, clave 03-145,
Coyoacan, es de cuatrocientos setenta y dos personas, de ahi
gue, es valido afirmar que la participacion en la consulta 2023-

2024 se encuentra dentro de los parametros normales de la

66 Informacion consultada en la pagina del Instituto Electoral de la Ciudad de México, en el link
http://sistemas.iedf.org.mx/consulta_fp/2016/presupuesto2017/resultados/

87Informacién consultada en la pagina del Instituto Electoral de la Ciudad de México, en el link
http://sistemas2.iecm.mx/consulta2018/resultados/

68 Informacion consultada en la pagina del Instituto Electoral de la Ciudad de México, en el link
https://aplicaciones.iecm.mx/difusion/resultados/

69 Informacion consultada en la pagina del Instituto Electoral de la Ciudad de México, en el link
https://siproe2022.iecm.mx/sistema-integral/
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Unidad, pues oscilé6 entre quinientos treinta y cuatro y

guinientos treintay nueve.

D. Respecto a lo argumentado en el sentido de que con el gran
namero de opiniones nulas se refleja la confusion de la
ciudadania al emitir su opinion, debe sefalarse que, si bien del
comparativo expuesto se advierte que efectivamente existio una
mayor cantidad de opiniones nulas en la Consulta 2023-2024 que
en el histérico expuesto, no obstante, este hecho por si mismo
no evidencia la existencia de alguna irregularidad, pues esto
atiende a diversos factores que son analizados en el escrutinio y

cémputo.

En ese sentido, debe sefialarse que la Direccion Distrital 26
efectudé de nueva cuenta el escrutinio y computo de la Consulta,
y con los datos obtenidos emitio las Actas de Validacion de
Resultados, sin que la autoridad responsable haya referido
alguna irregularidad vinculada a anular opiniones derivado de la
existencia de la Circular SAF/SE/005/2023.

Aunado a que, no obra prueba alguna respecto a que la cantidad
de opiniones nulas esté relacionada con la notificacion de la
circular. Maxime gue no fue hecha del conocimiento publico, sino
Unicamente a las personas que presentaron o presentaran

proyectos para la consulta al momento del registro.

E. Ahora bien, en cuanto a lo manifestado por la actora respecto
a que en la Circular SAF/SE/005/2023 propicio una desigualdad,
en las personas promoventes de los proyectos durante su
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registro, viabilidad y difusion de proyectos registrados para ser

votados, resulta inoperante.

Debido a la parte actora no sefala en qué forma la multicitada
Circular constituyé una desigualdad en las personas
proponentes de proyectos, ni ofrece prueba alguna para acreditar

sus afirmaciones.

Por el contrario, como fue expuesto los proyectos ganadores
para ambas consultas consisten en la poda, aclareo, trata de raiz
y tala de arboles secos en riesgo, ademas se incluye la
reparacion de las banquetas dafiadas por dichos arboles, hasta
donde alcance el presupuesto, de ahi que, se pueda afirmar que
la ciudadania emitié su opinidon en favor de los proyectos que
consideraron serian de mayor trascendencia y utilidad para la
Unidad Territorial, lo cual se sujeta a las reglas de ejecucion que

emite la Secretaria de Finanzas.

En consecuencia, al resultar infundados e inoperantes los
motivos de agravio de la parte actora, lo procedente es
confirmar en lo que fue materia de impugnacion, la Consulta del
Presupuesto Participativo 2023 y 2024 en la Pedregal Santo

Domingo VI, clave 03-145, Coyoacan.
Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

UNICO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion, la
Consulta del Presupuesto Participativo 2023 y 2024 en la
Pedregal Santo Domingo VII, clave 03-145, Coyoacan.
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Notifiquese en términos de ley.

Publiqguese en el sitio de Internet de este Tribunal Electoral,
www.tecdmx.org.mx, una vez que esta sentencia haya causado

estado.

Hecho lo anterior, en su caso devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, lo resolvieron y firman la Magistrada y los Magistrados del
Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, por
unanimidad de votos a favor de la Magistrada Martha Leticia
Mercado Ramirez, de los Colegiados Armando Ambriz Hernandez
y Juan Carlos Sanchez Leodn, asi como de Carlos Antonio Neri
Carrillo en funciones de Magistrado, designado mediante Acuerdo
Plenario 003/2023. Con el voto concurrente que emite el
Magistrado Juan Carlos Sanchez Ledn, mismo que corre agregado
a la presente Sentencia como parte integrante de esta. Todo lo

actuado ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

INICIA VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL
MAGISTRADO JUAN CARLOS SANCHEZ LEON, EN
RELACION CON LA DETERMINACION DICTADA EN EL
JUICIO ELECTORAL TECDMX-JEL-306/2023.

Con el respeto que me merece la decision de las Magistraturas
gue integran el Pleno de este Tribunal Electoral, en relacién con

la resolucidon en comento, con fundamento en los articulos 185,



TECDMX-JEL-306/2023

70

fraccion VII del Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México, 87, parrafo primero, fraccién
IV de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México, asi como
9, parrafos primero y segundo, y 100, parrafo segundo, fracciéon
Il del Reglamento Interior del Tribunal Electoral de la Ciudad de
Meéxico; me permito emitir el presente voto concurrente, por no
compartir algunas de las consideraciones que se emiten en la

presente resolucion.

En la presente actuacion, se confirma en lo que fue materia de
impugnacién, la Consulta de Presupuesto Participativo 2023 y
2024 en la Unidad Territorial Pedregal Santo Domingo VII, clave

03-145, alcaldia Coyoacan.

Al respecto, si bien coincido con el sentido de la presente
determinacién, no asi con las consideraciones relacionadas con
la oportunidad para promover medios de impugnacion ante este

organo jurisdiccional.

Es asi, pues se razona que en el presente caso resultan
aplicables las reglas especiales y concretas relativas a la manera
en que deben computarse los plazos para impugnar aspectos

relacionados con los instrumentos de participacion ciudadana.

Lo anterior, derivado de la sentencia emitida en el juicio para la
proteccion de los derechos politicos de la ciudadania con la clave
SCM-JDC-132/2023, dictada por la Sala Regional Ciudad de
México del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
mediante la cual, sefialé que las reglas establecidas en la
Convocatoria emitida para la celebracion de los instrumentos

participativos en la Ciudad de México, constituyen el marco
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normativo especial que regula de forma particular el
procedimiento de participacién ciudadana y el cual establece un
esquema de plazos (y su forma de computarlos) para efectos de
promover medios de impugnacion originados a partir de los

procedimientos referidos.

Al respecto, no comparto que dicho razonamiento sea utilizado
en el presente asunto, al no ser aplicable al caso concreto, toda
vez que ha sido criterio de este 6rgano jurisdiccional que las
reglas de procedencia para presentar medios de impugnacion,
sea conforme a lo establecido en la Ley Procesal Electoral, con
independencia de las reglas contenidas en la Convocatoria
emitida por la autoridad administrativa electoral local, que ha
fijado criterios para procedimientos de participacion ciudadana
de su competencia, siendo que los medios de impugnacion son

competencia de esta autoridad jurisdiccional electoral.

En consecuencia, desde mi Optica, los plazos para interponer un
medio de impugnacion relacionado con irregularidades en el
computo deben hacerse en dias naturales, de conformidad con

la ley de la materia.

Por las consideraciones expuestas, acompafno el sentido del
juicio electoral al rubro indicado y me alejo de la parte

considerativa sefalada.

CONCLUYE VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL
MAGISTRADO JUAN CARLOS SANCHEZ LEON, EN
RELACION CON LA DETERMINACION DICTADA EN EL
JUICIO ELECTORAL TECDMX-JEL-306/2023.
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ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO

MARTHA LETICIA MERCADO CARLOS ANTONIO NERI
RAMIREZ CARRILLO
MAGISTRADA EN FUNCIONES DE MAGISTRADO

JUAN CARLOS SANCHEZ LEON
MAGISTRADO

ELIZABETH VALDERRAMA LOPEZ
SECRETARIA GENERAL

“Este documento es una version publica de su original, motivo por el cual los datos
personales se han eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, fraccién I, 107 y
116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 6, fracciones
X1, XX, XXy XLII, 169, 176, fraccion lll, 177 y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3,

fracciones IX y X, de la Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesién de Sujetos
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Obligados de la Ciudad de México, 62 fracciones | a XI, de los Lineamientos Generales de
Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México
y los numerales segundo, fracciones XVII y XVIII, séptimo, trigésimo octavo,
guincuagésimo sexto, sexagésimo y sexagésimo primero de los Lineamientos Generales
en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la informacion, asi como para la

elaboracién de versiones publicas, colocandose en la palabra testada un cintillo negro”.



