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Ciudad de México, a veintidos de junio del dos mil veintitrés.

El Pleno de este Tribunal Electoral de la Ciudad de México

resuelve confirmar los resultados de las actas de computo total

por unidad territorial para la eleccion de las Comisiones de

Participacion Comunitaria 2023, asi como del Presupuesto

Participativo 2023, en la Unidad Territorial Granjas México |,

Demarcacioén Territorial I1ztacalco.

GLOSARIO

Actor, parte  actora
promovente

(0]

Autoridad  responsable
Direccion Distrital 9

(0]

Direcciéon Distrital 15 del Instituto
Electoral de la Ciudad de México

Convocatoria

Convocatoria Unica para la Eleccion de
las Comisiones de Participacion
Comunitaria 2023 y la Consulta de

1 Colaboro: Selene Lizbeth Gonzalez Medina.
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Presupuesto Participativo 2023 y 2024
Comision de Participacion Comunitaria

COPACO

2023
IECDMX Instituto Electoral de la Ciudad de México
Ley Procesal Electoral para la Ciudad de
Ley Procesal M&xi
éxico

Ley de Participacion Ciudadana de la
Ciudad de México

Manual de Geografia, Organizacion y
Capacitacion para la Preparacion vy
Desarrollo de la Eleccion de las
Comisiones de Participacién Comunitaria
2023 y de la Consulta de Presupuesto
Participativo 2023 y 2024

Reglamento Interior del  Tribunal
Electoral de la Ciudad de México

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Tribunal Electoral Tribunal Electoral de la Ciudad de México
Unidad Territorial Granjas México |,
Demarcacion Territorial 1ztacalco

Ley de Participacion

Manual

Reglamento Interior

Sala Superior

Unidad Territorial

De la demanda, del expediente y de los hechos notorios
invocados en términos del articulo 52 de la Ley Procesal, se

advierte lo siguiente:

|. Antecedentes

1. Convocatoria. El quince de enero de dos mil veintitres, el
Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México
emitio el acuerdo IECM/ACU-CG-007/2023, a través del cual
aprobo la Convocatoria Unica para la Eleccion de las Comisiones
de Participacion Comunitaria 2023 (COPACO 2023) y la
Consulta de Presupuesto Participativo 2023 y 2024.

2. Modificacion de la Convocatoria. El veinticuatro de marzo,

el Consejo General aprob6? modificar los plazos establecidos®

2 Mediante Acuerdo IECM/ACU-CG-024/2023. ) ]
3 Especificamente aqyellos contenidos en las BASES DECIMA SEGUNDA, DECIMA TERCERA,
DECIMA CUARTA, DECIMA QUINTA y DECIMA SEXTA.
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para el registro y tramite de las solicitudes de candidaturas para
la eleccion de las COPACO 2023.

3. Solicitudes de registro. En su oportunidad, se presentaron
ante la Direccion Distrital las solicitudes de registro de las

candidaturas para integrar la COPACO en la Unidad Territorial.

Asimismo, fueron presentadas las solicitudes de registro de
proyectos de presupuesto participativo para los ejercicios fiscales
2023y 2024, que serian dictaminados por el érgano dictaminador

de la Alcaldia de Azcapotzalco.

4. Aprobacion de las candidaturas y de la viabilidad de
proyectos. En su momento, se aprobaron las candidaturas para
integrar la COPACO y se emitieron los dictamenes viables o
inviables, respecto de los proyectos presentados por las

personas proponentes.

5. Constancias de asighacion aleatoria. El ocho de abril, la
Direccidon Distrital 15 emitidé las constancias de la asignacion
aleatoria del identificador numérico consecutivo con el que se
identificaria cada proyecto para participar en la consulta de
presupuesto participativo 2023 y 2024. En el caso especifico de
la Unidad Territorial Granjas México 1, los proyectos registrados

para el ejercicio fiscal 2023, se identificaron con la asignacion

S|gmente:
NUumero Folio Nombre
1 IECM-DD15-000436/23 = Camino seguro en Granjas México 1
2 IECM-DD15-000417/23 @ Transformando Azucar y Centeno
3 IECM-DD15-000511/23 @ Vamos por mi colonia segura Granjas México |
4 IECM-DD15-000435/23 = Balizando nuestra colonia
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NUumero Folio Nombre
5 IECM-DD15-000293/23 = Sendero Seguro en Granjas México 1
6 IECM-DD15-000046/23 = Caminando firme en Unidad Centeno
7 IECM-DD15-000077/23 Todos somos vecinos vigilantes primera etapa
8 IECM-DD15-000148/23 Beneficiando a las personas discapacitadas con

rampas
Caminando seguro con camaras tétem en las

9 IECM-DD15-000147/23
calles de Goma y Brea

10 IECM-DD15-000308/23 Sfegurldad para Granjas México | (alarmas con
camaras)

11 IECM-DD15-000271/23 @ Semilleros de la democracia y la dignidad

La parte actora presenté el proyecto que ocup6 el lugar 10.

5. Jornada electiva. En el periodo comprendido del veintiocho
de abril al cuatro de mayo, se llevo a cabo la votacion por internet
por el sistema electronico por internet SEI. El siete de mayo se

llevd a cabo la votacion en la eleccion de manera presencial.

5. Actas de Computo Total. El siete de mayo, la Direccion
Distrital 15 del Instituto Electoral local inicido el computo de la
eleccion y la validacion de resultados de la consulta ciudadana y
la eleccion de la COPACO.

El ocho de mayo siguiente realizo la publicacion de las Actas
Computo Total por Unidad Territorial para la Eleccion de las
Comisiones de Participacion Comunitaria 2023 y las Actas de
Validaciéon de Resultados para la Consulta de Presupuesto

Participativo 2023 y 2024, con los siguientes resultados:

Presupuesto Participativo 2023

Resultados del

Nimero escrutinio Resultados . . 1
del Nombre del proyecto z del computo p Total con letra
royecto y computo del SEI numero
P de la mesa
Camino seguro en .
! Granjas México 1 14 1 15 Quince
2 Transformando Azucar 21 0 1 Veintiuno

y Centeno



Nidmero
del
proyecto

10

11

Nombre del proyecto

Vamos por mi colonia
segura Granjas México
|
Balizando nuestra
colonia
Sendero Seguro en
Granjas México 1
Caminando firme en
Unidad Centeno
Todos somos vecinos
vigilantes primera
etapa
Beneficiando a las
personas
discapacitadas con
rampas
Caminando seguro con
camaras tétem en las
calles de Goma y Brea
Seguridad para
Granjas México |
(alarmas con
camaras)
Semilleros de la
democraciay la
dignidad

Opciones nulas

Total

COPACO 2023

NUimero
del
proyecto

© 00 ~NOO O~ WNER

10
11
12
13
Votos
nulos
Total

Resultados del escrutinio y

cémputo
de lamesa
123
83
44
226
51
8
36
25
37
10
3
0
13

48
707

Resultados del
escrutinio
y cOmputo
de lamesa

25

20
11

36

293

45

67

136

39
708

del SEI
0
86

N
booocoro

= O OO0OOo

107

Il. Juicio de la ciudadania

1. Demanda. El

Resultados
del cémputo
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Resultados
del cobmputo

del SEI

85

19

107

Total con
numero

123
169
44
227
51
8
36
25
56
10
3
0
13

49
814

doce de mayo, el

actor

Total con
nimero Total con letra

25 Veinticinco

21 Veintiuno

11 Once

36 Treinta y seis

Doscientos

294 noventay
cuatro

45 Cua_renta y
cinco
Ciento

152 cincuenta y

dos

Ciento

155 cincuentay
cinco

1 Uno

39 Treinta 'y nueve

815 Ochoqentos
quince

Total con letra

Ciento veintitrés
Ciento sesenta y nueve
Cuarenta y cuatro
Doscientos veintisiete
Cincuenta y uno
Ocho
Treinta y seis
Veinticinco
Cincuenta y seis
Diez
Tres
Cero
Trece

Cuarenta y nueve

Ochocientos catorce

presentd su

inconformidad ante Oficialia de Partes de este Tribunal.
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2. Turno. En su oportunidad, el Magistrado Presidente Interino
ordend integrar el juicio electoral TECDMX-JEL-203/2023 vy lo
turné a la ponencia de la Magistrada Martha Leticia Mercado

Ramirez.

3. Sustanciacién. En su momento, la Magistrada Instructora
radicé el medio de impugnacion, requirio a la responsable diversa
documentacion, le tuvo por cumpliendo el tramite de ley vy
desahogando en requerimiento, admiti6 el medio de
impugnacién, proveyod sobre los medios de prueba ofrecidos y al

no existir diligencias pendientes, ordend cerrar instruccion.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. Este Tribunal Electoral es competente
para conocer y resolver este Juicio Electoral, toda vez que, en su
caracter de maximo organo jurisdiccional electoral en la Ciudad
de México, es garante de la constitucionalidad, convencionalidad

y legalidad de los actos y resoluciones en la materia.

Al respecto, debe precisarse que a este Tribunal Electoral le
corresponde conocer de los juicios electorales que promueva la
ciudadania en contra de los actos, resoluciones u omisiones de
los 6rganos desconcentrados, unidades técnicas y del Consejo
General del Instituto Electoral local, por violaciones a las normas

que rigen los instrumentos de participacion ciudadana.

Asimismo, tiene competencia para resolver los medios de
impugnaciéon suscitados en el desarrollo de los instrumentos de

democracia participativa, relacionados con probables
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irregularidades en su desarrollo, con el fin de verificar que los
actos y resoluciones de las autoridades electorales y de
participacion ciudadana se ajusten a lo previsto en la

Constitucion local y en la ley.

En la especie, se surte competencia, toda vez que la parte actora
promueve el presente juicio a fin de controvertir los resultados de
la eleccion de la COPACO 2023y los resultados de la Consulta
de Presupuesto Participativo 2023, emitidos por una Direccion

Distrital, 6rgano desconcentrado del mencionado Instituto.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 17, 116, parrafo
segundo, fraccion 1V, incisos b), c) y 1), numeral 5° y 122,
apartado A, bases VIl y IX de la Constitucion Federal; 38 y 46,
apartado A, de la Constitucion Local; Articulos 1, 2, 30, 165, 171,
178, 179, fraccion IV, 182 y 185, fracciones lll, IV y XVI del
Caodigo Electoral; asi como 1, parrafo primero, 28 fraccion |, 30,
31, 32, 37, fraccion |, 43 parrafo primero, fracciones | y Il, 85, 88,
91, 102 y 103 fraccion Il de la Ley Procesal y 26, 116 y 124,

parrafo primero, fraccion V, de la Ley de Participacion.

SEGUNDA. Cuestién previa. El articulo 49, fraccién VII, de la
Ley Procesal establece que los medios de impugnacion previstos
en ese ordenamiento seran improcedentes y, por tanto, se
decretara el desechamiento de plano de la demanda, cuando:
“En un mismo escrito se pretenda impugnar mas de una eleccion,
salvo en la eleccion de Diputaciones y del Consejo por ambos

principios”.
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No obstante, dicha disposicibn normativa, en términos del
articulo 1° de la Constitucion Federal, bajo el principio pro
persona, debe interpretarse, tratandose de los procesos
democraticos, como los son la eleccion de COPACOS y consulta
del presupuesto participativo, en el sentido més favorable para
las personas habitantes de la Ciudad de México, esta es, sin

duda, la que les garantice el acceso a la justicia sin formalismos.

Ello, porque se considera que tal supuesto de improcedencia, en
primer lugar, resultaria aplicable Unicamente para elecciones
constitucionales y no para impugnaciones en materia de
procesos de participacion ciudadana, en los que la parte
promovente es la ciudadania, generalmente, sin experiencia

previa en procesos electivos.

No pasa inadvertido el contenido de la jurisprudencia 6/2002, de
la Sala Superior, de rubro: ““IMPUGNACION DE MAS DE UNA
ELECCION EN UN MISMO ESCRITO. NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA”, en la que sostuvo
gue, cuando por alguna circunstancia un partido politico impugna
mas de una eleccion con un solo escrito, en una recta inteleccion
del articulo articulo 10, parrafo 1, inciso e), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,* debe

estarse a lo siguiente:

a. Sidel analisis integral del escrito se desprende con claridad

la voluntad manifiesta hacia cual de las elecciones se

4 Dicha disposicién normativa federal contempla una causal de improcedencia también
contenida en el articulo 49 fraccion VIl de la Ley Procesal Local.
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inclina el impugnante, debe entrarse al estudio de la accion

gue se infiere de ello;

b. En el supuesto de que no se pueda dilucidar con claridad
la intencion del promovente, y siempre y cuando los plazos
jurisdiccionales lo permitan, es necesario requerirle que

identifique la eleccién impugnada;

c. Si del andlisis integral del respectivo escrito no es posible
inferir claramente qué eleccidn se impugna y tampoco
formular al actor el requerimiento para que lo precise, en
razon de los plazos perentorios en la materia, el érgano
jurisdiccional debe determinar cual es la eleccion
impugnada, con base en la debida configuracion de los
agravios Yy viabilidad juridica para combatir determinado

acto y, consecuentemente, dictar un fallo de fondo.

Sin embargo, al respecto, cabe sefalar que, aparte de que los
precedentes que dieron origen al criterio jurisprudencial en
comento, no se ocuparon de impugnaciones de resultados de
procesos en materia de participacion ciudadana, sino de
elecciones constitucionales, la Sala Regional Ciudad de México,
al resolver el expediente SCM-JDC-175/2020, sustentd que al
articulo 49 fraccién VIl de la Ley Procesal Local “debe darse
una interpretacion favorable” a la causa de las personas

inconformes.

Por tanto, segun la Sala Regional, la forma de proceder

establecida en la jurisprudencia 6/2002, de considerarse
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aplicable a procesos de participacion ciudadana, soélo se
actualizara cuando, por alguna circunstancia, no es posible tener

certeza de qué proceso electivo se impugna en una demanda.

En ese sentido, en el presente asunto, se estima que
validamente el actor puede impugnar los dos procesos
participativos en contra de los cuales expresa y concretamente
hace manifestaciones en su demanda, es decir, los resultados de
la eleccion de la COPACO vy los resultados de la consulta sobre
presupuesto participativo, por lo que no existe duda alguna

acerca de qué proceso pretende reclamar

Por consiguiente, para este organo jurisdiccional no se esta en el
supuesto de improcedencia previsto en el articulo 49 fraccion VI
de la Ley Procesal Local, aparte de que no aprecia la necesidad
de que la Magistratura Instructora tuviese que actuar conforme a
la jurisprudencia invocada, dado que, en este caso, existe clara

certeza de las elecciones que se impugnan en la demanda.

Ademas, para esta juzgadora, tampoco se amerita una escision
de la demanda, porgque por economia procesal, ambas
controversias pueden ser resueltas, bajo el principio de

concentracion de los actos, en una sola sentencia.
TERCERA. Procedencia. La demanda satisface los requisitos

previstos en el articulo 47 de la Ley Procesal, como se explica

enseguida.

10
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1. Forma. La demanda fue presentada directamente ante este
organo jurisdiccional y se remitio a la responsable para su tramite
de ley. En el escrito se aprecia que consta el nombre y/o firma
autografa de la parte actora y se exponen los hechos y agravios

gue se estima pertinentes.

2. Oportunidad. Se cumple este requisito, toda vez que el actor
impugna los resultados oficiales de los computos de la eleccion
de la COPACO 2023 y los resultados de la Consulta de
Presupuesto Participativo 2023, los cuales fueron publicados el
ocho de mayo pasado, tal y como se advierte del “Acta
Circunstanciada del Computo Total e Integracion de las
Comisiones de Participacion Comunitaria 2023”, “Acta
Circunstanciada de la Validacion de los Resultados para la
Consulta de Presupuesto Participativo 2023”, asi como de las
actas de escrutinio y computo respectivas, levantadas en la
Direccién Distrital, en las que se aprecia que la fecha del

recuento, lo fue precisamente el ocho de mayo.

Lo que se corrobora con lo informado por la autoridad
responsable al rendir su informe circunstanciado, en el cual
indica que el ocho de mayo fij6 las cédulas y razones en los

estrados de la sede distrital de las referidas actas.
De ahi que, si el actor presentd su inconformidad el doce de

mayo, es claro que el juicio es oportuno, en términos del articulo

41 de la Ley Procesal.

11
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3. Legitimacion. La parte actora tiene legitimacion para
promover el presente juicio electoral, al tratarse de un ciudadano
que, por su propio derecho, controvierte los resultados del
presupuesto participativo 2023, en cuya consulta participéd como

postulante de un proyecto.

4. Interés juridico. La parte actora cuenta con interés juridico,
debido a que impugna los resultados de la consulta en la Unidad
Territorial, en la que él particip6 como postulante del proyecto
“Seguridad para Granjas México | (alarmas con camaras)”, folio
IECM-DD15-000308/23 y al que se le asigno el numero 10.

En consecuencia, al ser una persona postulante de un proyecto
gque fuer sometidos a la Consulta, las irregularidades
relacionadas con resultados de ese ejercicio de participacion
ciudadana pudieron incidir en sus derechos politico-electorales,
al impedirle obtener las opiniones necesarias para que Ssu

propuesta resultara ganadora.

En ese tenor, desde el momento en gque dicha persona registrd
una propuesta de proyecto a ser sometido en la Consulta y los
resultados no le favorecieron, adquirio el derecho de acudir ante
el Tribunal Electoral a reclamar la vulneracion sufrida, cuya
acreditacion corresponde, justamente, al analisis que esta

autoridad jurisdiccional realice en el estudio de fondo.
Por tanto, el juicio electoral se estima la via adecuada para

combatir el acto reclamado, con el objeto de definir si se conculco

la esfera juridica de la demandante, en calidad de postulante de

12
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proyectos sometidos a la Consulta, y en su caso, lograr la

restitucion de los derechos presuntamente conculcados.

Lo anterior, es acorde con el criterio sostenido por la Sala
Superior en la jurisprudencia 7/2002 de rubro “INTERES
JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.”,
que establece que, por regla general, el interés juridico se surte
si en la demanda se aduce la infraccion de algun derecho
sustancial de la parte actora, y a la vez, ésta hace ver que la
intervencion del organo jurisdiccional es necesaria y Util para

lograr la reparacion de esa conculcacion.

Ademas, la inconforme tiene interés legitimo para impugnar los
resultados de la eleccion de la COPACO, debido a que es vecino
de la Unidad Territorial, tal como se observa de la copia simple
de su credencial para votar con fotografia que exhibié con su

escrito de demanda.

Documental privada a la que, en términos de los articulos 53,
fraccion I, 56 y 61, parrafos primero y tercero de la Ley Procesal;
asi como de las reglas de la l0gica, la sana critica y la experiencia
—Y toda vez que en autos no existe constancia que se oponga a
su contenido—; genera conviccion acerca de que su contenido

es copia fiel del original de la credencial en comento.

Es decir, se trata de un ciudadano que habita la Unidad Territorial

Yy, por esa sola calidad, se ubica en una circunstancia particular

5 Consultable a través del link: https://www.te.gob.mx/I[USEapp!/.

13
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debido a una posible afectacion a los derechos de los integrantes
del colectivo conformado por las y los vecinos de la misma
unidad, si se tiene en cuenta que ese tipo de interés asiste a las
personas pertenecientes a un grupo o colectivo —como seria la
comunidad de vecinos de cierta colonia— y les permite combatir
actos que vulneren los derechos de cada uno de los integrantes

de ese grupo, es decir, una afectacion entre comunes.

En efecto, las irregularidades en el proceso consultivo para
definir a cuales proyectos vecinales se aplicara el presupuesto
participativo, asi como la seleccion de integrantes de la
COPACO, implican una situacion capaz de producir un impacto
colateral en la esfera juridica de cualquiera de los integrantes del
colectivo en favor del cual se ejecutara ese presupuesto, es

decir, la comunidad de la Unidad Territorial de que se trate.

Maxime cuando, respecto a los resultados de la consulta, la
ciudadania no cuenta con una representacion comun que en su
caso pudiera ejercer una accion tuitiva de intereses difusos, sino
mas bien debe reconocerse a la ciudadania, incluso en lo
individual, la posibilidad de velar por la regularidad del proceso

electivo en el que participan.

Por todo la anterior, la parte actora cumple con el requisito de

procedibilidad en estudio.

5. Definitividad. Se tiene por satisfecha, toda vez que, de la

normativa aplicable, no se advierte diverso recurso que deba

14
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agotarse antes de acudir a este Tribunal Electoral a efecto de

controvertir la asignacion e integracion de la COPACO.

6. Reparabilidad. El acto impugnado no se ha consumado de
modo irreparable porque, de estimarse fundados los motivos de
agravio planteados por la parte actora, es susceptible de
revocacion, modificacion o anulacion por este d6rgano
jurisdiccional, de esta forma, se haria posible restaurar el orden

juridico que se considera transgredido.

CUARTA. Agravios, pretension, causa de pedir vy
controversia. Este Tribunal Electoral, en términos de los
articulos 89 y 90 de la Ley Procesal, procede a identificar y
analizar los agravios, para lo cual, en su caso, se suplira la
deficiencia en su expresion, de manera que se analizara
integramente la demanda a fin de desprender el perjuicio que, en

Su concepto, le ocasiona el acto impugnado.

Agravios

Aduce la parte actora que, una vez realizado el computo final de
las boletas fisicas de votacion, las autoridades fijaron en un lugar
visible, fuera del centro de votacion, la denominada "sabana de
resultados” la cuales al momento de su cotejo parecian tener

resultados "normales”.
Con base en los resultados de ambas sabanas, el proyecto que

la parte actora postulé habia resultado ganador. Sin embargo, al

cotejarlas el ocho de mayo, con las publicaciones oficiales del

15
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computo final del IECDMX, en su pagina oficial, advirtié que tales

resultados, al parecer, muestran evidentes y graves

inconsistencias.

Lo anterior, toda vez que los votos contabilizados y publicados
en la pagina oficial del IECDMX y en particular en la Mesa 01 de
Granjas México |, no corresponden al conteo entre la "sabana de
resultados” colocada a las afuera de la mesa de votacion al final
de la jornada para escoger el proyecto de presupuesto

participativo para el ejecicio 2023.

Refiere que lo mismo acontecio con los resultados para escoger
a los integrantes a conformar la COPACO, en la referida mesa

de votacion.

Indica que, sobre el presupuesto participativo se aprecian las
siguientes discrepancias entre los cOomputos consignados en la

sabana de resultados y el computo oficial:

Resultados Resultados Cémputo del | Cémputo del
. del escrutinio | del escrutinio sistema sistema
Namero del y computo de | y computo de electrénico electrénico Total Total
proyecto la mesa la mesa int t int t (Sabana) (IECDMX)
por interne por interne
(Sabana) (IECDMX) (Sabana) (IECDMX)

1 3 5 3 5

2 14 14 14 14

3 25 2 25 2

4 3 2 3 2

5 3 3 3 3

6 4 29 4 29

7 19 72 19 72

8 68 18 68 18
9 13 50 60 13 110

10 66 27 60 126 27

11* 0 0

Votos

nulos 30 26 30 26

Total 248 248 60 60 308 308

Asimismo, refiere que, sobre la eleccion de la COPACO se
aprecian las siguientes discrepancias entre los computos
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consignados en la sabana de resultados y el computo oficial:

Resultados Resultados Cémputo del | Cémputo del
. del escrutinio | del escrutinio sistema sistema
Namero del y computo de | y cémputo de electrénico electrénico Total Total
proyecto | | : - (Sabana) (IECDMX)
a mesa a mesa por internet por internet
(Sabana) (IECDMX) (Sabana) (IECDMX)
1 5) 63 5 63
2 19 64 60 19 124
3 2 8 2 8
4 2 23 2 23
5 3 15 3] 15
6 29 5) 29 5
7 72 16 72 16
8 18 16 18 16
9 50 6 50 6
10 27 3 60 87 3
11 1 1
12 0 0
13 3 3
Votos
nulos 26 25 26 25
Total 253 248 60 60 313 308

Pretension y causa de pedir

La pretension de la parte demandante es que se declare la
nulidad de la votacion recibida en la mesa receptora de votacion
y opinién MO1.

Como causa de pedir, expone que los resultados muestran
discrepancias e inconsistencias entre el computo publicado en la
pagina oficial del IECDMX vy los resultados de las sabanas
electorales publicadas en las mesas, lo que evidencia
irregularidades “dolosas”, “temerarias omisiones” y errores en

el coOmputo de la misma.

Controversia
En consecuencia, la controversia radica en determinar si se

actualiza o no, la causal de nulidad de error o dolo en los

computos de la consulta sobre presupuesto participativo 2023 y
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la eleccion de la COPACO, que resulte grave, irreparable y
determinantes para anular la votacion en la mesa receptora MO1

de la Unidad Territorial.

QUINTA. Estudio de fondo. Se analizara de manera conjunta
los disensos al estar estrechamente relacionados. Sin que lo
anterior irrogue perjuicio a la parte actora, en términos de la
jurisprudencia de la Sala Superior 4/2000,° de rubro:
‘“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION”.

Marco normativo

El articulo 135 de la Ley de Particion establece, ente otras, que
es una causal de nulidad de la jornada electiva de la eleccion de
Comisiones de Participacion Comunitaria y de consulta del

presupuesto participativo, la siguiente:

“IX. Se presenten irregularidades graves, plenamente acreditadas y no
reparables durante la Jornada Electiva que, en forma evidente, pongan en
duda la certeza de la misma;”

Asimismo, el invocado dispositivo legal, en su parrafo cuarto,
dispone que el Tribunal Electoral de la Ciudad de México sélo
podra declarar la nulidad de los resultados recibidos en una mesa
receptora de votacion en una unidad territorial, por las causales

que expresamente se establecen en este ordenamiento.

Ahora, si bien el articulo 135 no establece de manera expresa,

como causal de nulidad, el error o dolo en el computo de la

8 hitps://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=4/2000
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votacién, que hace valer la parte actora, lo cierto es que entre las
causales de nulidad de una eleccion de COPACO o de una
consulta sobre presupuesto participativo, si se establece la
causal sustentada en la existencia de irregularidades graves;
supuesto en el cual pueden encuadrar los sefialamientos

consistentes en haber ocurrido error o dolo en el computo.

Ademas, tal causal de nulidad, al igual que la relativa al error o
dolo en el cobmputo de la votacidon de elecciones constitucionales,

se actualizara siempre que sea determinante para el resultado.

Lo anterior, en términos de la jurisprudencia de la Sala Superior
13/2000, de rubro: “NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN
UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE
SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL
RESULTADO DE LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA
HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE
MENCIONE EXPRESAMENTE (LEGISLACION DEL ESTADO
DE MEXICO Y SIMILARES)”.”

Precisado lo anterior, resulta conveniente destacar, que el bien
juridico tutelado por la causal en cita —regulada por la fraccion
IX, del articulo 135, de la Ley de Participacion— consiste en la
certeza en el cOomputo de los votos; es decir, que
efectivamente se respete el sentido del voto de la ciudadania,
pues indudablemente la deteccion de una inconsistencia grave y
determinante en los rubros fundamentales relativos a la votacion

puede generar dudas sobre el resultado real de las elecciones.

7 https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=4/2000
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Al respecto, es necesario tener en cuenta las disposiciones que
regulan el procedimiento para realizar el escrutinio y computo de

los votos por las mesas receptoras de votacion y opinion.

El “Manual de Geografia, Organizacién y Capacitacion para la
Preparacion y Desarrollo de la Eleccion de las Comisiones de
Participacion Comunitaria 2023 y de la Consulta de Presupuesto
Participativo 2023 y 2024” establece en el apartado 11.2.6,
denominado: “Escrutinio y computo de la votacion y opiniones”,
que, una vez declarado el cierre de la votacion y opiniones la
persona Responsable 1, con el apoyo de las Persona
Responsable 2, procederan al escrutinio y computo de los votos

y opiniones en el orden siguiente:

1. Eleccion: Escrutinio y computo de los votos emitidos para
cada una de las candidaturas, y

2. Consulta: Escrutinio y computo de las opiniones emitidas
para los proyectos contendientes por el Presupuesto
Participativo, primero el correspondiente a 2023 v,

después, el de 2024.

Las personas responsables de mesa, en su momento, con base
en las hojas de ejercicio, registraran la informacion respectiva, en

las actas siguientes:

e Acta de Escrutinio y Computo para la Eleccion de las

Comisiones de Participacion Comunitaria 2023,
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e Acta de Escrutinio y Computo para la Consulta de
Presupuesto Participativo 2023 (marcando el afio 2023) y
e Acta de Escrutinio y Cémputo para la Consulta de

Presupuesto Participativo 2024 (marcando el afio 2024)

El aparatado 11.2.6.1, denominado: “Acciones de las Personas

Responsables”, establece el siguiente procedimiento:

a) La Persona Responsable 2 trazara dos rayas diagonales con tinta sobre
las boletas sobrantes en una fajilla abierta para inutilizarlas, por lo que se
denominaran “boletas sobrantes inutilizadas”.

En caso de que haya fajillas de boletas sin abrir, deberan quedar cerradas,
por lo que se entendera que también son boletas sobrantes inutilizadas,

b) La Persona Responsable 2 contara dichas boletas sobrantes
inutilizadas vy, al concluir, las guardara en el Sobre para boletas electivas
sobrantes para la Eleccidn de las Comisiones de Participacion Comunitaria
2023 o en el Sobre para boletas de opinién sobrantes para la Consulta de
Presupuesto Participativo 2023 y 2024. Ambos sobres deberan cerrarse y
firmarse por las Personas Responsables de Mesa.

c) La persona Responsable 1 contara el nimero de personas electoras
que votaron y opinaron a las que se les anoté la palabra “voté” en la LN de
la Mesa y, en su caso, sumara el numero de resoluciones del TEPJF y/o la
cantidad de registros anotados en el:

-Acta del Cémputo Emitido por el Sistema Electrénico por Internet para la
Eleccion de Comisiones de Participacion Comunitaria 2023,

-Acta del Cémputo Emitido por el Sistema Electronico por Internet para la
Consulta de Presupuesto Participativo 2023,

-Acta del Cémputo Emitido por el Sistema Electrénico por Internet para la
Consulta de Presupuesto Participativo 2024.

El resultado final se asentara también en el apartado correspondiente del
Acta de Jornada Unica para la Eleccion de las Comisiones de Participacion
Comunitaria 2023 y la Consulta de Presupuesto Participativo 2023 y 2024,

d) Las Personas Responsables 1y 2 abriran las urnas, tanto la destinada
a la Eleccién como la destinada a la Consulta; extraeran las boletas y
mostraran a los presentes que quedaron vacias,
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e) Las Personas Responsables 1 y 2 clasificaran y contaran las boletas
extraidas de las urnas para determinar el nimero de votos a favor de cada
candidatura y de opiniones emitidas a favor de los proyectos especificos
para 2023 y 2024, asi como el nUmero de votos y opiniones nulas,

Si se encontraran boletas de la Eleccién en la Urna de la Consulta o Boletas
de la Consulta en la Urna de la Eleccidn, se separardn y se computaran
segun corresponda.

Para la clasificacién y computo, las Personas Responsables consideraran
los criterios para determinar la validez o nulidad de los votos y las opiniones,
sumaran los resultados del SEI y utilizardn las respectivas hojas de
operaciones y resultados que se indican mas adelante, conforme a lo
siguiente...”

Por su parte, el aparatado 11.2.6.2 del Manual, denominado
“Criterios para determinar la validez o nulidad de los votos y de

las opiniones”, establece lo siguiente:

“Durante la clasificacion y cOmputo se utilizara el documento siguiente:

a) Hoja de Ejercicio para Operaciones y Resultados para la Eleccion de las
Comisiones de Participacion Comunitaria 2023,

b) Hoja de Ejercicio para Operaciones y Resultados para la Consulta de
Presupuesto Participativo 2023 y 2024

Las Personas Responsables 1 y 2 registraran los resultados de la
clasificacion de la votacion y de las opiniones (emitidas mediante boletas)
en la Hoja respectiva, los cuales, una vez que los verifiquen, seran
asentados en el “Acta de Escrutinio y Cémputo para la Eleccion de las
Comisiones de Participaciéon Comunitaria 2023 y en el Acta de Escrutinio y
Computo para la Consulta de Presupuesto Participativo 2023 y 2024, segun
sea el caso”.

c¢) En los apartados correspondientes del Acta de escrutinio y cémputo
para la Eleccion vy del acta de la Consulta, tanto para el Presupuesto
Participativo de 2023 como del 2024, segun aplique, se reqgistrara con letra
claray legible:

> El total de votos emitidos a favor de cada candidatura,
> El total de opiniones emitidas a favor de cada proyecto especifico,
> El nUmero de votos nulos y el nimero de opiniones nulas,

> Si hubo o no incidentes y, en caso afirmativo, el nUmero de ellos y en
cuantas actas de incidentes anexas se registraron (en su caso),

> El ndmero de escritos de incidentes y/o de protesta presentados por
candidatura (en su caso)
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g) Al concluir la clasificacion y cOmputo, asi como el llenado de las
actas de escrutinio y computo, las boletas se quardaran en el Sobre
para Votos Extraidos de la Urna para la Eleccion de las Comisiones de
Participacion Comunitaria 'y en el Sobre para Opiniones Extraidas de
la Urna para la Consulta de Presupuesto Participativo 2023 y 2024,
segun corresponda,

h) Las Personas Responsables deberan firmar las actas de escrutinio y
coémputo,

f) La Persona Responsable 1, con el apoyo de las Personas Responsables
2, tomando como fuente la informacion contenida en las respectivas actas
de escrutinio y computo, llenara: o El Cartel de Resultados Preliminares
para la Eleccion de las Comisiones de Participacion Comunitaria 2023 o El
Cartel de Resultados para la Consulta de Presupuesto Participativo, con los
datos relativos a 2023, y o El Cartel de Resultados para la Consulta de
Presupuesto Participativo, con los datos relativos a 2024.

Para que se actualice la causal de nulidad invocada, es

necesario que se acrediten los elementos siguientes:

a. Que acontezca una irregularidad grave, plenamente
acreditada, como podria ser el error o el dolo en el
computo;

b. Que sea irreparable durante la jornada electiva; y

c. Que sea determinante para el resultado de la votacion.

Ahora bien, toda vez que la irregularidad aducida en la demanda,
como situacion que propicia la nulidad de la eleccion y de la
consulta, radica en la aparente existencia de error o dolo en el
computo de los votos y opiniones emitidos durante la jornada
electiva y consultiva, es conveniente definir como esa anomalia
puede afectar el resultado de un proceso de democracia

participativa.
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En cuanto al concepto de "error", debe entenderse como
cualquier concepto o expresion no acorde con la realidad o que
tenga diferencia con un valor exacto y que, juridicamente, implica

la ausencia de mala fe.

En cambio, el "dolo" debe ser considerado como una conducta

gue lleva implicito el engafio, fraude, simulacion o mentira.

En ese sentido, considerando que el dolo jamas puede
presumirse, sino gque tiene que acreditarse plenamente, aunado
a gue, en contraste, existe la presuncion iuris tantum de que la
actuacion de los miembros de las mesas de recepcion de
votacion y opinion es de buena fe, entonces, en los casos en los
gue se sefale, de manera genérica la existencia de error o dolo
en el computo de los votos u opiniones, el estudio de la
irregularidad que se pretende configurar a partir de dichas
circunstancias, se hara exclusivamente sobre la base de un
posible error en dicho procedimiento, salvo en el caso de que se
aporten los medios de conviccidon idoneos y suficientes para

acreditar el dolo.

Asimismo, la “irreparabilidad” del error se presenta cuando no
es posible conciliar las inconsistencias existentes entre las cifras
consignadas en los diversos rubros del acta de escrutinio y
computo, teniendo en cuenta la informacion derivada de las
demas constancias que obran en el expediente y no es posible
obtener o inferir el dato omitido o controvertido o bien, componer

y en su caso, justificar las diferencias entre los diversos rubros.
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El error sera “determinante” para el resultado de la votacion,
desde una perspectiva cuantitativa o aritmética, cuando se refleje
en una cantidad de votos u opiniones que resulte igual o mayor
a la diferencia numérica de los obtenidos por las opciones
contendientes que ocuparon el primero y segundo lugares de la
votacion o la consulta, de forma tal que, si se dedujeran al primer
lugar los votos contabilizados de manera irregular, éste deje de
ocupar dicha posicion, en razon de que el ubicado en el segundo,

alcanzaria una votacion superior.®

De igual modo, bajo un criterio cualitativo, el error sera
determinante para el resultado de la votacion, cuando en las
actas de escrutinio y computo, se adviertan alteraciones
evidentes o ilegibilidad en los datos asentados o, en su caso,
espacios en blanco o datos omitidos, que no puedan ser inferidos
de las cantidades asentadas en las demas actas, o subsanados
con algun otro documento que obre en el expediente, de manera
que se ponga en duda el principio de certeza de los resultados

electorales.?

Por consiguiente, s6lo en el caso que se colmen los extremos
sefalados, debe declararse la nulidad de la votacion recibida en

una mesa receptora.

8 Sirve como sustento de lo anterior, la tesis de jurisprudencial0/2001, emitida por la Sala
Superior de rubro: “ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION (LEGISLACION DEL
ESTADO DE ZACATECAS Y SIMILARES).”

9 Lo anterior, conforme a lo establecido en la tesis XXX1/2004 de la Sala Superior, de rubro:
“NULIDAD DE ELECCION. FACTORES CUALITATIVO Y CUANTITATIVO DEL
CARACTER DETERMINANTE DE LA VIOLACION O IRREGULARIDAD”.
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Asi, una irregularidad grave por error o dolo en el coOmputo de
la votacion, podra acreditarse cuando en los rubros referentes a
ciudadanos que emitieron su voto u opinion, el total de votos u
opiniones extraidos de la urna y los resultados de la votacion
emitida, existan discrepancias que hagan patente la falta de
congruencia en los datos asentados en las actas de escrutinio y
computo, partiendo de que tales rubros 1° se encuentran
estrechamente vinculados, dada la congruencia y racionalidad
gue debe existir entre ellos, en el entendido de que, si existe
discrepancia, ello se traduce en error en el computo de la

votacion.

Igualmente, puede suceder que el error se deba a un descuido
involuntario en el llenado de las actas, que por si mismo, no
resulta suficiente para actualizar una irregularidad grave, pues
aun cuando pudiera ser una situacion irregular, la misma no se
traduce necesariamente en votos u opiniones indebidamente
computados (lo cual, en todo caso, debe ser probado) y, en
consecuencia, no se viola algun principio rector de la funcién

electoral en la recepcion del sufragio.?

Caso concreto

10 De rubro; NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. PARA ACREDITAR EL
ERROR EN EL COMPUTO, SE DEBEN PRECISAR LOS RUBROS
DISCORDANTES. Visible en: https://www.te.gob.mx/I[USEapp/

11 sustento de lo anterior, es el contenido de la jurisprudencia 8/97 emitida por la Sala
Superior, de rubro: “ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE
QUE DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO
APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN
APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA
SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACION.”
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A fin de estar en posibilidad de determinar si existieron las
inconsistencias en los computos de la votacion aducidas en la
demanda, se analizara la informacion contenida en las siguientes
constancias que constituyen documentales publicas,
conforme al articulo 61, parrafo segundo, de la Ley Procesal, al
tratarse de copias certificadas de las actas oficiales de las mesas
receptoras o de documentos expedidos por la Direccion Distrital

15, dentro del ambito de su competencia:

e Acta de cOomputo total por Unidad Territorial para la
eleccion de las COPACOS 2023.

e Acta de escrutinio y computo para la eleccién de las
COPACOS 2023, levantada en la Direccion Distrital.

e Acta de escrutinio y cOmputo para la consulta de
presupuesto participativo 2023 y 2024, levantada en la
Direccion Distrital.

e Acta de escrutinio y computo para la eleccion de las
COPACOS 2023, de la Mesa 02.

e Acta Circunstanciada del COmputo Total e Integracion de
las Comisiones de Participacion Comunitaria 2023.

e Acta Circunstanciada de la Validacion de los Resultados
para la Consulta de Presupuesto Participativo 2023.

e Informe de la persona Titular o Encargada del Organo
Desconcentrado 15 sobre el desarrollo de la Eleccion de
las Comisiones de Participacion Comunitaria 2023.

e Informe de la persona Titular o Encargada del Organo
Desconcentrado 15 sobre el desarrollo de la Consulta de
Presupuesto Participativo 2023.
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e Acta de escrutinio y cOmputo para la consulta de
presupuesto participativo 2023 y 2024 (afio 2023) y Acta
de escrutinio y computo de la eleccién de las comisiones
de participacidon comunitaria 2023, ambas actas respecto
de la Mesa Receptora de Votacion y Opinion MO1,
elaboradas por las personas responsables de las mesas.

e Acta Circunstanciada de la recepcion de paquetes en la
Direccion Distrital 15 del Instituto Electoral de la Ciudad de
México.

e Acta de Validacion de resultados de la Consulta de
Presupuesto Participativo 2023.

e Actas de Incidentes de la Eleccion de las Comisiones de
Participacion Comunitaria 2023 y Consulta de Presupuesto
Participativo 2023 y 2024.

Asimismo, merecen valor probatorio pleno, pese a que se
aportaron por el actor en copia simple, los siguientes
documentales, dado que su autenticidad no se controvirtié por la

autoridad responsable:

e Cartel de resultados para la eleccion de COPACOS 2023,
de la Mes 01.

e Cartel de resultados para la Consulta de Presupuesto
Participativo 2023, de la Mesa 01.

A tales documentales publicas se les otorga valor probatorio
pleno, al no obrar en autos prueba en contrario respecto a su

autenticidad o de la verdad de los hechos que consignan.
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Valorados los medios de prueba, se procede ahora a estudiar la
causal relativa a la posible existencia de irregularidades graves
derivadas de un error en el computo de los votos y opiniones en

la casilla MO1.

En primer término, cabe destacar que, partiendo de que, como
se preciso, el dolo debe ser debidamente probado y no cabe
presuncion sobre él, lo alegado sobre el particular se considera
infundado, porque el actor Unicamente se limita a afirmar en la
demanda, que éste existid, esto es, no aporto los medios de
conviccion idoneos y suficientes para acreditar el dolo que afirma

se registro.

Por otro lado, se considera que los agravios también son
infundados, porque, como se desarrollara, no se actualiza la
causal de nulidad relativa a la existencia de irregularidades
graves, plenamente acreditadas y no reparables, por la supuesta
existencia de error en el computo de los resultados, ello, dado
que las diferencias que alega el actor devienen de un recuento
de votos realizado por la Direccion Distrital 15, conforme al
procedimiento y las atribuciones que le otorga la normatividad,
segun se evidencia a partir del “Acta Circunstanciada del
Computo Total e Integracion de las Comisiones de Participacion
Comunitaria 2023”, asi como del “Acta Circunstanciada de la
Validacién de los Resultados para la Consulta de Presupuesto
Participativo 2023”, en las que la autoridad fundamento su actuar
en los articulos 113, 362, 363, 366 y 367 del Condigo local; 83,
85, 86, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 103 y 106 de la Ley de
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Participacion; numeral I, de las Disposiciones Comunes de la

Convocatoria.

En efecto, el apartado 14.1, denominado “Consideraciones
generales”, del Manual, establece que: “Sera motivo de
recuento de votos los supuestos que se mencionan en el
apartado 14.3 Recuento de votos del cobmputo de la Eleccion y la
Consulta en la Direccion Distrital”. Asimismo, que, “en caso, de
gue tenga que hacerse el recuento de votos se debera dejar el
Paquete a la vista de los presentes hasta que este sea objeto
de recuento y soOlo en este caso podra ser resguardado

posteriormente en la bodega”.

Por su parte, el aparatado 14.2, denominado: “Procedimiento
para efectuar el computo total de la Eleccién y la validacion de
resultados de la Consulta”, prevé que: “Una vez realizado el
computo total y la validacién de resultados de los Paquetes que
NO tengan muestras de alteracion y de las Actas que NO
generen duda fundada sobre los resultados, se procedera a
realizar el computo y la validacion de todos aquellos

Paquetes que fueron reservados para recuento”.

Asimismo, sefala que: “El computo total y la validacion de
resultados se efectuara al término de la Jornada Unica conforme
vayan llegando los Paquetes a la sede distrital y hasta su

conclusion y podrén estar presentes, en su caso, las personas

registradas como candidatas para integrar las Comisiones

de Participacion Comunitaria o aquellas personas que hayan
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presentado una propuesta de proyecto especifico y las

personas observadoras plenamente acreditadas”.

Si durante el computo total y la validacion, no se contara con

la_asistencia de alguna de las persona registradas como

candidatas para integrar las Comisiones de Participacion

Comunitaria o las personas que hayan propuesto un proyecto

especifico, el cOmputo y la validacion se realizaray se hara

constar el hecho en el Acta Circunstanciada del Computo
Total e Integracion de las Comisiones de Participacion
Comunitaria 2023 (Anexo 47) y/o en el Acta Circunstanciada de
la Validacion de los Resultados para la Consulta de Presupuesto
Participativo 2023 y 2024 (Anexo 48).

Por su parte, el aparatado 14.3, denominado: “Recuento de votos
del computo de la Eleccion y la Consulta en la Direccion Distrital”,
del Manual, establece que: “El recuento de votos de la Eleccion
y la Consulta se realizarad cuando se presenten algunos de los
cuatro supuestos siguientes y se elaborara la respectiva Acta

de Escrutinio y CoOmputo levantada en la Direccion Distrital.

“a) Una vez que se recibe el Paquete con claras muestras de alteracion,
mismo que se apartd para recuento la persona titular del OD se lo entregara
a la persona Secretaria del OD, quien anotara los datos para acreditar el
hecho, en el Acta Circunstanciada del Computo Total e Integracion de las
Comisiones de Participacion Comunitaria 2023 (Anexo 47) y en el Acta
Circunstanciada de la Validacion de los Resultados de la Consulta de
Presupuesto Participativo 2023 y 2024 (Anexo 48) que se levante.

b) Las Actas de Escrutinio y Computo para la Eleccion de las Comisiones
de Participacion Comunitaria 2023, Consulta de Presupuesto Participativo
2023 y Consulta de Presupuesto Participativo 2024, segun corresponda:

v Presente errores o0 _alteraciones evidentes, gue generen duda
fundada sobre el resultado de la Eleccion y/o la Consulta en la Mesa,
en_este supuesto es importante realizar una validacion de los
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TOTALES asentados en el Acta contra la captura del sistema contra
las capturas del sistema.

v Fuerailegible, y
v No se encuentre”.

c) Exista un empate:

v/ Entre personas candidatas, o bien ninguna de las personas candidatas
recibio votacion alguna.

v Entre los primeros y segundos lugares (este Ultimo en caso de que sea
determinante para el resultado), o ninguno de los proyectos especificos
registrados para una Unidad Territorial recibio opinién alguna.

d) Se detecte alguna diferencia entre los datos de la votacién por SEl,
asentados en el Acta de Escrutinio y Computo para la Eleccion de las
Comisiones de Participacion Comunitaria 2023, y/o Acta de Escrutinio y
Computo para la Consulta de Presupuesto Participativo 2023 y/o Acta de
Escrutinio y Computo para la Consulta de Presupuesto Participativo 2024,
en su caso, el Acta del Computo Emitido por el Sistema Electrénico por
Internet para la Eleccion de las Comisiones de Participacion Comunitaria
2023, y/o Acta del Cémputo Emitido por el Sistema Electronico por Internet
para la Consulta de Presupuesto Participativo 2023 y/o el Acta del Cémputo
Emitido por el Sistema Electronico por Internet para la Consulta de
Presupuesto Participativo 2024 con los registrados en el SICOVICC o el
SIVACC, segun sea el caso”.

El procedimiento para realizar nuevamente el escrutinio y
computo en la Direccion Distrital, en los supuestos a, b (que se

configura en este caso) y c, consta de los pasos siguientes:

“1. La persona Secretaria llenara los datos generales del Acta de Escrutinio
y Computo para la Eleccién de las Comisiones de Participacion Comunitaria
2023, levantada en la Direccion Distrital y/o el Acta de Escrutinio y Coémputo
para la Consulta de Presupuesto Participativo 2023, levantada en la
Direccion Distrital y/o el Acta de Escrutinio y CoOmputo para la Consulta de
Presupuesto Participativo 2024, levantada en la Direccion Distrital, segun
corresponda.

2. La persona titular del OD abrira y verificara el contenido del Paquete que
se encuentre en alguno de los supuestos sefialados, y entregara a la
persona secretaria del OD, el expediente, los sobres y/o la documentacion
respectiva,

3. La persona secretaria del OD, contabilizara en voz alta:
v El total de ciudadanas/os que emitieron su voto,

v Las boletas que se hayan clasificado para cada una de las personas
candidatas, y/o para cada uno de los proyectos, los que fueron clasificadas
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como nulas y el total; posteriormente anotara los resultados en el Acta de
Escrutinio y CoOmputo para la Eleccién de las Comisiones de Participacion
Comunitaria 2023, levantada en la Direccién Distrital, y/o el Acta de
Escrutinio y Computo para la Consulta d Presupuesto Participativo 2023 y/o
el Acta de Escrutinio y Computo para la Consulta de Presupuesto
Participativo 2024, levantada en la Direccién Distrital, segun corresponda,
en el apartado correspondiente.

v Extraerd el Acta del Cémputo Emitido por el Sistema Electrénico por
Internet para la Eleccion de las Comisiones de Participacion Comunitaria
2023, y/o el Acta del Coémputo Emitido por el Sistema Electrénico por
Internet para la Consulta de Presupuesto Participativo 2023, y/o el Acta del
Cdmputo Emitido por el Sistema Electronico por Internet para la Consulta
de Presupuesto Participativo 2024, verificara los resultados a favor de
cada persona candidata, y/o de cada proyecto especifico, votos nulos,
total y asentara los resultados en el Acta de Escrutinio y COmputo para
la Eleccién de las Comisiones de Participacion Comunitaria 2023,
levantada en la Direccién Distrital, y/o el Acta de Escrutinio y COmputo para
la Consulta de Presupuesto Participativo 2023, levantada en la Direccién
distrital y/o el Acta de Escrutinio y CoOmputo para la Consulta de
Presupuesto Participativo 2024, levantada en la Direccion Distrital
especificamente en el apartado correspondiente.

4. Lapersona Secretaria, unavez verificados los resultados, capturara
los resultados en el SICOVICC o el SIVACC, para que se realice la
sumatoria correspondiente por candidatura, y/o proyecto, de los
resultados en ambas modalidades de votacion y/u opinién, votos y/u
opiniones nulas; los totales los registrard con namero y letra en las
columnas correspondientes del Acta de Escrutinio y Computo para la
Eleccion de las Comisiones de Participacion Comunitaria 2023, levantada
en la Direccién Distrital, y/o el Acta de Escrutinio y Computo para la Consulta
de Presupuesto Participativo 2023, levantada en la Direccion distrital y/o el
Acta de Escrutinio y COmputo para la Consulta de Presupuesto Participativo
2024, levantada en la Direccion Distrital; segun corresponda.

5. Una vez verificados todos los resultados, terminara de llenar la
respectiva Acta de Escrutinio y Computo para la Elecciéon de las
Comisiones de Participacion Comunitaria 2023, levantada en la Direccion
Distrital, y/o el Acta de Escrutinio y Cémputo para la Consulta de
Presupuesto Participativo 2023, levantada en la Direccion distrital y/o el
Acta de Escrutinio y COmputo para la Consulta de Presupuesto Participativo
2024, levantada en la Direccion Distrital.

6. La persona titular del OD y la persona secretaria de OD firmaran el Acta
de Escrutinio y CoOmputo para la Eleccion de las Comisiones de
Participacion Comunitaria 2023, levantada en la Direccion Distrital, y/o el
Acta de Escrutinio y CoOmputo para la Consulta de Presupuesto Participativo
2023, levantada en la Direccidn distrital y/o el Acta de Escrutinio y Cémputo
para la Consulta de Presupuesto Participativo 2024, levantada en la
Direccion Distrital; segan corresponda, y al finalizar, la persona secretaria
de OD devolvera a la persona titular del OD el expediente, los sobres y/o la
documentacion respectiva, y
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7. La persona titular del OD ingresara la documentacién correspondiente en
los sobres, los cerrara, los incorporard nuevamente al Paquete v,
enseguida, entregara éste al personal de apoyo designado previamente
para que lo traslade al lugar de resguardo.

De lo anterior, se dejara constancia en el Acta Circunstanciada del
Computo Total e Integracion de las Comisiones de Participacion
Comunitaria 2023 (Anexo 47) ylo en el Acta Circunstanciada de la
Validacion de los Resultados de la Consulta de Presupuesto Participativo
2023 y 2024 (Anexo 48)”".

Precisado lo anterior, se destaca que, del “Acta Circunstanciada
de la recepcion de paquetes en la Direccion Distrital 15 del
Instituto Electoral de la Ciudad de México”, levantada a las
diecinueve horas con veintinueve minutos del siete de mayo, se
advierte que la autoridad responsable recibio los paguetes de

las mesas receptoras de votacion y opinion de la Unidad

Territorial, sin muestras de alteracion.

Por otro lado, del “Acta Circunstanciada del Cémputo Total e
Integracion de las Comisiones de Participacion Comunitaria

2023”, se aprecia lo siguiente:

¢ Que alas diecinueve horas con treinta y cuatro minutos dio
inici6 el computo para la eleccion de la COPACO, en
presencia de la Titular DE LA Direccion Distrital, el
Encargado de despacho de la Sub-coordinacién de
Educacion Civica, Organizacion Electoral y Participacion
Ciudadana, la Secretaria y dos personas técnicas del
organo desconcentrado.

e El cOmputo se realizd0 de manera inmediata e

ininterrumpida.
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e Que durante el computo se elaboraron dieciocho actas de
escrutinio y computo para la eleccion de las COPACOS
2023, levantadas en la Direccién Distrital.

e Que, entre esas actas de escrutinio levantadas en la
Direccion Distrital, se encuentra la MOl de la Unidad
Territorial Granjas de México |, dado que “no se asentaron
los resultados de todas las candidaturas, errores evidentes

y alteraciones que generan duda sobre el resultado”.

DIRECCION DISTRITAL 15
INSTEAITO RLRCTORAL CABECERA DE DEMARCACION EN IZTACALCO
CIUDAD DE MEXICO
_\_ V4 IECM-DD15/ACT-16/2023
Y4
TR Unidad T Mesa | Razén po;.t‘-.q'.- oé,;r::n‘:::l Acta : Escrutinia y|
consecutivo (Nombre) (Clave) (Clave) | & .2”.23 3 ‘en Direc O by 24
8 Los Reyes (Barr) 06-018 MO1 Se presentd empate
9 Los Reyes (Barr) 06-018 MO2 Se presentd empate
10 Picos lztacaico 18 06-024 MO1 - Se presentd empate -
" Santa Anita 06-032 MO1 Se presentd empate
12 Santa Anita 06-032 MO2 Se presenté empate
13 Tlazintia 06-037 MO1 Se presentd empate
14 Viaducto Piedad 06-038 MO Se presentd empate
15 Viaducto Piedad 06-038 Mo2 Se presentd empate
| No se asentaron Ios resultados de todas las candidaturas-
16 Granjas Meéxico | 06-050 | MO1 errores evidentes y alteraciones que generan duda sobre el
= resuftado = =
Ramos Millan
17 o ovimtewsan) 06-061 mo2 Se presents empate
Ra Milla
18 B aAers & 0s-062 | Mo1 Se encontraron errores evidentes en el acta de la mesa I

Asimismo, del “Acta Circunstanciada de la Validacion de los
Resultados para la Consulta de Presupuesto Participativo 2023,

se advierte lo siguiente:

e Que alas diecinueve horas con treinta y cuatro minutos dio
inicid el computo para la consulta del Presupuesto
Participativo 2023 y 2024, en presencia de la Titular, el
Encargado de despacho de la Sub-coordinacion de
Educacion Civica, Organizacion Electoral y Participacion
Ciudadana, la Secretaria y dos personas técnicas del

organo desconcentrado.
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e EIl cOmputo se realizdO de manera inmediata e
ininterrumpida.

e Que durante el cémputo se elaboraron siete actas de
escrutinio y computo para la eleccion del presupuesto
participativo 2023, levantadas en la Direccién Distrital.

e Que, entre esas actas de escrutinio levantadas en la
Direccion Distrital, se encuentra la MOl de la Unidad
Territorial Granjas de México |, dado que “no se asentaron
los resultados del proyecto niumero 11- errores evidentes y

alteraciones que generan duda sobre el resultado”

N Unidad Territorial » ! :.n}o'\ por I.ul:" so realizé ol Acta de Escrutinio y Cémputo
la Cons do F 2024
consecutivo (Nombre) (Clave) (Clave) | o fa Direccién Distrital 5

CUCHILLA
1 RAMOS 06-007 Mo1
MILLAN

Presento errores y alteraciones evidentes que generan duda sobre
el resultado

SANTA CRUZ Se asentaron resultados para el proyecto 10 y sédlo participaron 8
06-033 MOt
(BARR) proyecios - erfores evidentes

GRANJAS No los - errores
3 05 y que
MEXICO | 05-050 Mot generan duda sobre el resultado

4 GRANJAS 06-051 MO2 No se sumaron las opiniones nulas del Sistema Electrénico por
MEXICO Il | Internet - errores evidentes
= V S|

Esto es, de las actas circunstanciadas bajo examen, se advierte

gue la mesa de votaciéon y recepciéon de opinion impugnada fue
objeto de recuento por parte de la Direccion Distrital, en la sesion
del computo que dio inicio el siete de mayo y concluyo el ocho

siguiente.

En ese sentido, para este Tribunal Electoral, resulta valido que la
Direccion Distrital 15, en uso de sus atribuciones y dado que
advirtié errores evidentes en las actas de escrutinio y computo
del presupuesto participativo 2023 y de la eleccion de la
COPACO, en la mesa MO01, procediera a realizar un nuevo

escrutinio y computo, al tener por actualizado el supuesto b) del
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apartado 14.3, denominado: “Recuento de votos del computo de

la Eleccion y la Consulta en la Direccion Distrital”, del Manual.

Esto, porque durante el computo total de la eleccion de COPACO
y la validacion de resultados de la consulta, la responsable
advirtio que los totales, asentados en las actas levantadas en la
referida mesa receptora, presentaban errores o alteraciones
evidentes, que generaban duda fundada sobre el resultado de la

Eleccion y/o la Consulta en la propia Mesa.

De modo tal, el hecho de que los resultados que impugna la parte
actora hayan sido materia de un nuevo escrutinio y cOmputo en
sede de la citada direccion distrital, permite suponer validamente,
gue las inconsistencias inicialmente detectadas en los resultados
arrojados por el escrutinio y computo realizado por las personas

encargadas de la mesa receptora, ya han sido corregidas.

Por tanto, encuentra justificacion la discrepancia entre tales
resultados previos a la diligencia de recuento de la votacion y
publicados en el cartel fijado en el sitio donde se ubicé la mesa
receptora, y los resultados arrojados por el recuento practicado
por la Direccion Distrital, en el entendido de que la diferencia
entre ambos, se debe precisamente a que con la obtencion de
los segundos, se subsand el error e inconsistencias de los

primeros.
Sin que, en los planteamientos efectuados por la parte actora, al

promover este juicio, se enderecen a sefalar o evidenciar que,

opuestamente a lo decidido por la Direccion Distrital, no habia
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razon para llevar a cabo recuento de votos u opiniones; mucho
menos el demandante aduce, que a pesar de la referida
diligencia de recuento, subsistieran errores o inconsistencias en
los resultados de la eleccion de la COPACO o de la consulta

sobre presupuesto participativo.

Con independencia de lo expuesto, los eventuales errores que
pudieron haberse presentado durante el escrutinio y computo
en la mesa receptora de votacién y opinion M01, y que fueron
reflejados en las actas originales respectivas, asi como en los
carteles de resultados, al quedar corregidos con motivo del
nuevo escrutinio y coémputo, ya no pueden invocarse como
irregularidad grave capaz de actualizar una causal de

nulidad de la eleccidn o la consulta controvertidas.

En ese sentido, se estima que, al haberse llevado a cabo un
recuento de dicha mesa en el érgano distrital, se genero certeza
de la votacion captada en ella, siendo posible la reparacion de la
irregularidad detectada en los resultados de la votacion y la
consulta y, por ende, desvaneciéndose las circunstancias que
podrian llegar a configurar una causal de nulidad de los votos y

las opiniones emitidos en tal mesa.

Ello es asi, porque el documento publico idéneo determinado
por el Manual para consignar ordinariamente los resultados de la
votacion recibida en cada mesa receptora, lo son precisamente
las actas de escrutinio y cOmputo que levantan los integrantes de
la mesa receptora de votacion y opinidn, con los datos arrojados

directamente por la operacion de contar manualmente los votos
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y opiniones extraidos de las urnas correspondiente a cada mesa
de votacion, ante la presencia de las candidaturas a integrar las
COPACOS o quienes postularon proyectos para el presupuesto
participativo, y esto encuentra justificacion por la inmediatez de

los funcionarios con los votos computados.

Sin embargo, dichas actas levantadas en mesa receptora
dejan de tener efecto, en relacion a los resultados de la
votacion, cuando se actualiza alguna de las hipotesis por las que
las Direcciones Distritales del IECMX procedan a llevar a cabo
un nuevo recuento, ya que dicho ejercicio implica acudir a la
fuente original de los datos consignados en ellas —votos—, para

verificar, mediante un nuevo conteo, cual es la realidad.

En efecto, los carteles de resultados (asi como las actas de
escrutinio y cOmputo levantas en las mesas) en las que sustenta
el actor su pretension de nulidad por error o dolo, quedaron sin
efectos con motivo del aludido recuento, quedando en su lugar la
respectiva “Acta de escrutinio y computo para la elecciéon de las
COPACOS 2023, levantadas en la Direccion Distrital”, asi como
la “Acta de escrutinio y cOmputo para la consulta de presupuesto
participativo 2023 y 2024, levantada en la Direccion Distrital”,

ambas en la Mesa MO1.

Tales actas merecen pleno valor probatorio y respecto de las
cuales, la parte actora no hace valer argumento alguno, a fin de
combatir su contenido, por vicios propios o por el hecho de la

subsistencia del error aducido primigeniamente.
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Esto es, el actor tendria que haber hecho referencia a errores o
inconsistencias en el nuevo escrutinio y computo, lo que omite

realizar.

Por consiguiente, si el demandante hace depender sus alegatos
de aspectos que ya han sido superados, y que evidencian que,
al momento de configurar sus agravios, no tuvo presentes las
actuaciones de la Direccion Distrital 15, con motivo del nuevo
escrutinio y computo de las casillas sefaladas, el agravio no

puede prosperar.

En ese sentido, al ser infundados los agravios, lo procedente es

confirmar el acto impugnado.
Asi, por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion,
el “Acta de Validacion de Resultados para la Consulta de
Presupuesto Participativo 2023”, emitida por la Direccion Distrital
15 del Instituto Electoral de la Ciudad de México, correspondiente
a la Unidad Territorial Granjas México |, Demarcacion Territorial

|ztacalco.

SEGUNDO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion,
el “Acta de computo total por unidad territorial para la eleccion de
las Comisiones de Participacion Comunitaria 2023”, emitida por

la Direccién Distrital 15 del Instituto Electoral de la Ciudad de
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México, correspondiente a la Unidad Territorial Granjas México |,

Demarcacion Territorial Iztacalco.

NOTIFIQUESE en términos de ley y archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Publiquese en el sitio de Internet de este Tribunal Electoral,
www.tecdmx.org.mx, una vez que esta Sentencia haya causado

estado.

Asi, lo resolvieron y firman la Magistrada y los Magistrados del
Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, el punto
resolutivo PRIMERO y su parte considerativa, por unanimidad
de votos a favor de la Magistrada Martha Leticia Mercado Ramirez,
de los Colegiados Armando Ambriz Hernandez y Juan Carlos
Sanchez Leodn, asi como de Carlos Antonio Neri Carrillo en
funciones de Magistrado, designado mediante Acuerdo Plenario
003/2023. En tanto el punto resolutivo SEGUNDO y su parte
considerativa, por mayoria de tres votos a favor de la Magistrada
Martha Leticia Mercado Ramirez, asi como del Colegido Armando
Ambriz Hernandez y Carlos Antonio Neri Carrillo en funciones de
Magistrado, designado mediante Acuerdo Plenario 003/2023, con
el voto en contra del Magistrado Juan Carlos Sanchez Ledn, quien
emite voto particular, mismo que corre agregado a la presente
Sentencia como parte integrante de esta. Todo lo actuado ante la

Secretaria General, quien autoriza y da fe.
INICIA° VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL

MAGISTRADO JUAN CARLOS SANCHEZ LEON, EN
RELACION CON EL RESOLUTIVO SEGUNDO DE LA
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SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO ELECTORAL TECDMX-
JEL-203/2023.

Con el respeto que me merece la decision de las Magistraturas
que integran el Pleno de este Tribunal Electoral, con relacion a
la sentencia en comento, con fundamento en el articulo 185,
fraccion VII, del Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México; asi como, 9 parrafo primero
y el diverso 100, parrafo segundo, fraccion I, del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, emito el
presente voto particular, ya que no coincido con el punto
resolutivo segundo y las consideraciones que lo sostienen, en

razon de lo siguiente.

En la determinacion que nos ocupa, se confirma, en lo que fue
materia de impugnacion, las Actas de Validacion de Resultados
para la Consulta de Presupuesto Participativo 2023 y 2024, asi
como, el Acta de computo total por unidad territorial para la
eleccion de las Comisiones de Participacion Comunitaria 2023
(COPACO), emitidas por la Direccion Distrital 15 del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, correspondientes a la Unidad

Territorial Granjas México |, Demarcacion Territorial Iztacalco.

Lo anterior, toda vez que la mayoria de las magistraturas que
integran el Pleno de este Tribunal considera que la parte actora,
puede impugnar ambos instrumentos participativos, con una sola

demanda, es decir, mas de una eleccidon en un mismo escrito.
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Sin embargo, considero que, ante la impugnacion de dos
procedimientos participativos, este Tribunal Electoral debid
analizar cual instrumento es el que le genera afectacion a la parte
promovente Yy, posteriormente, analizar los sefalamientos

hechos valer.

Lo anterior, en aras de garantizar el derecho fundamental de
acceso a la tutela judicial efectiva, previsto en el articulo 17 de la
Constitucion Federal y en atencién al criterio de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (Sala
Superior) contenido en la Jurisprudencia 4/99 de rubro “MEDIOS
DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR™?, en relacién con la diversa
jurisprudencia 6/2002, emitida por la misma Sala Superior de
rubro: “IMPUGNACION DE MAS DE UNA ELECCION EN UN
MISMO ESCRITO. NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU
IMPROCEDENCIA” 13.

Esto es asi, pues del analisis al escrito de demanda se advierte
que la parte actora hace valer argumentos encaminados a
combatir tanto los resultados de la Consulta Ciudadana sobre
Presupuesto Participativo, asi como de la eleccion de la
COPACO, derivado de irregularidades proselitistas antes y

durante la jornada consultiva.

12 Consultable a través del link: https://www.te.gob.mx/IUSEapp!/.
13 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 38 y 39.
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En ese sentido, es mi opinidbn que este 6rgano jurisdiccional
debio aplicar las jurisprudencias sefaladas y estar a lo siguiente:
1) si del analisis integral del escrito se desprende con claridad la
voluntad manifiesta hacia cuél de las elecciones se inclina el
impugnante, debe entrarse al estudio de la accidon que se infiere
de ello; 2) en caso de que no se pueda dilucidar con claridad la
intencion del promovente, y siempre y cuando los plazos
jurisdiccionales lo permitan, es necesario requerirle para que
identifique la eleccion impugnada; y, 3) si del analisis integral del
respectivo escrito no es posible inferir claramente qué eleccion
se impugna y tampoco formular al actor requerimiento para que
lo precise, en razén de los plazos perentorios en la materia, el
organo jurisdiccional debe determinar cual es la eleccion
impugnada, con base en la debida configuracion de los agravios
y viabilidad juridica para combatir determinado acto v,

consecuentemente, dictar un fallo de fondo.

En ese contexto, desde mi perspectiva, lo conducente debid ser
que este Tribunal Electoral analizara que, la posible afectacion a
las prerrogativas de participacion ciudadana deviene de los
hechos denunciados en el marco de la consulta sobre
presupuesto participativo, al ser estos, los que eventualmente
podrian generar perjuicio a la parte accionante, al no haber

alcanzado su pretension final.

A partir de lo anterior, considero que unicamente deben tomarse
en cuenta los argumentos a fin de impugnar la consulta de
presupuesto participativo dejando intocado lo relativo a la

eleccion de la COPACO, maxime que al ser dicho instrumento
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participativo el que, eventualmente, podria generarle perjuicio,
toda vez que, en su calidad de proponente de proyectos
dictaminados viables, la parte actora posee la calidad requerida
para controvertir el instrumento participativo y, no asi, respecto
de la eleccion de la COACO.

Por otra parte, si bien comparto que la parte actora tiene
legitimacion e interés para promover el presente juicio electoral,
ya gque, como se razona en la propia sentencia fue persona que

registré el proyecto de presupuesto participativo.

Sin embargo, no se comparte la afirmacion que se hace, al
analizar el presupuesto de procedencia de la legitimacion, que
en su parte ultima sefiala: “La parte actora tiene legitimacion para
promover el presente juicio electoral, al tratarse de un
ciudadano que, por su propio derecho, controvierte los
resultados del presupuesto participativo 2023, en cuya consulta

participé6 como postulante de un proyecto.”.’

En ese mismo sentido, al analizar el Interés juridico y legitimo se
establece los siguiente: “Ademas, la inconforme tiene interés
legitimo para impugnar los resultados de la eleccion de la
COPACO, debido a que es vecino de la Unidad

Territorial...”."®

Lo anterior, debido a que la Ley Procesal Electoral prevé como

presupuesto necesario para la actuacion de este Tribunal

14 El énfasis es propio
15 El énfasis es propio
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Electoral, entre otros, que la parte accionante impugne actos o
resoluciones que afecten su interés juridico, de tal forma que,
suponer una afectacion juridica a la esfera de derechos de quien

reclama la vulneracioén, se debe acreditar.

De tal forma que, sostener que una ciudadana y/o vecino solo
por ello, pueda tener derecho para impugnar la determinacion
gue tuvo por inviable un proyecto de presupuesto participativo,
resulta necesario de un analisis mayor, ya que, para tener por
acreditada la legitimacion y el interés, y establecer con claridad
su afectacion y acceso a la causa que se impugna o que es parte

del proceso mediante el cual pretende impugnar.

En ese sentido, como se adelanté comparto que, en el presente
caso, la parte actora cuenta con legitimacion e interés suficiente
para la interposicion del juicio electoral y esto es, al haber
participado como persona que se postulé para integrar la
COPACO; sin embargo, no comparto la aseveracion que se hace
respecto que, por el solo hecho de ser ciudadana y/o vecina se

deba tener colmado este supuesto de procedencia.

Por las razones mencionadas, es que respetuosamente, me

aparto de la determinacion.

CONCLUYE VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL
MAGISTRADO JUAN CARLOS SANCHEZ LEON, EN
RELACION CON EL RESOLUTIVO SEGUNDO DE LA
SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO ELECTORAL TECDMX-
JEL-203/2023.
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