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Ciudad de México, veintidos de junio de dos mil veintitrés.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en
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sesion publica de esta fecha, se confirma la Convocatoria a la

Asamblea Informativa de veintidés de abril del afio en curso,

respecto al proceso de consulta sobre el Presupuesto

Participativo de 2023 y 2024, en el pueblo de San Miguel

Xicalco, Tlalpan, de conformidad a los términos razonados en

la presente sentencia.




Acto impugnado o
Convocatoria impugnada:

Autoridades responsables:

Cddigo Electoral:

Consejo General:

Constitucion Federal:

Constitucion Local:

Convocatoria del IECM:

TECDMX-JLDC-070/2023

GLOSARIO

Convocatoria a la Asamblea Informativa con
caracter de urgente referente al
Presupuesto Participativo de 2023 y 2024,
en el pueblo de San Miguel Xicalco, Tlalpan,
emitida por la Subdelegada y el
Comisionario Ejidal.

Alcaldia Tlalpan y Subdelegada del Pueblo
Originario De San Miguel Xicalco

Cdédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México

Consejo General del Instituto Electoral de la
Ciudad de México

Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constituciéon Politica de la Ciudad de
México

Convocatoria a las personas ciudadanas,
habitantes, vecinas, asi como a las
Autoridades Tradicionales ylo
Representativas de los 50 Pueblos
Originarios que conforman el Marco
Geogréfico de Participacion Ciudadana de
la Ciudad de México vigente, elaborado por
el Instituto Electoral de la Ciudad de México,
para que, si asi lo consideran, previamente
celebren asambleas, reuniones, actos o
eventos de diagnéstico y deliberacion que
estimen necesarios para identificar las
problematicas y prioridades de su ambito
territorial y con posterioridad, de comun
acuerdo, en un solo acto o evento de
deliberacion y decisién con el método que
consideren idéneo, conforme a sus
sistemas normativos, reglas y/o formas de
organizacion internas y procedimientos, en
cada pueblo originario se determine el
proyecto de obras y servicios, equipamiento
e infraestructura urbana, actividades
recreativas, deportivas o culturales y en
general cualquier mejora para la
comunidad, en el que se ejecutard el
Presupuesto  Participativo  para los
ejercicios fiscales 2023 y 2024
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Direccion Distrital 16: Direccion Distrital 16 del Instituto Electoral
de la Ciudad de México

Instituto Electoral o IECM: Instituto Electoral de la Ciudad de México

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de

Ley Procesal: 7
y Meéxico

Ley de Participacion Ciudadana de la
Ciudad de México

Partes actoras o partes , ,
promovente , y

Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México

Ley de Participacion

Pleno:

Tribunal Electoral u 6rgano

jurisdiccional: Tribunal Electoral de la Ciudad de México

ANTECEDENTES

|. Actos previos

1. Convocatoria. El quince de enero el Consejo General del

Instituto Electoral aprobé la Convocatoria®.

2. Modificacion de la Convocatoria. El veintidos de febrero,
el Consejo General aprobo6 las adiciones, modificaciones y
supresiones al contenido de la Convocatoria?, en acatamiento
a lo ordenado por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México
en la sentencia TECDMX-JLDC-003/2023.

1 Mediante el Acuerdo IECM/ACU-CG-011/2023.
2 Por acuerdo de veintidés de febrero.
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3. Acto impugnado. El once de abril, la Subdelegada y el
Titular del Comisariado Ejidal del Pueblo de San Miguel
Xicalco, emitieron la Convocatoria a la Asamblea Informativa
referente al Presupuesto Participativo para los ejercicios
ficales 2023-2024.

[l. Juicio de la Ciudadania TECDMX-JLDC-070/2023.

1. Demanda. El diecisiete de abril del afio que transcurre, las
partes actoras presentaron ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal Electoral escrito de demanda que dio origen a al juicio
de la ciudadania TECDMX-JLDC-070/2023.

2. Integracion y turno. En esa misma fecha, el Magistrado
Presidente Interino de este oOrgano jurisdiccional ordeno
integrar el expediente en que se actla y turnarlo a la Ponencia
de la Magistrada Martha Leticia Mercado Ramirez para
sustanciarlo y, en su momento, elaborar el proyecto de

resolucién correspondiente.

En su oportunidad la Magistrada Instructora acordé radicar en

Su ponencia el juicio de meérito.

3. Requerimiento y desahogo. El veinticinco de abril del afio
gue transcurre, la Magistrada Instructora emitié acuerdo
mediante el cual requirié a la autoridad responsable el tramite
de ley, y a la Direccién Distrital 16, diversa informacion

relacionada con el juicio.
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El veintiséis de abril, la Direccion Distrital 16 remitié a este
Tribunal Electoral documentacion relacionada con el juicio en
gue se actla, y, el veintiocho de abril y tres de mayo siguientes,
la autoridad responsable constancia del tramite de ley y rindié
el informe circunstanciado, al que adjunta documentacion. Lo

anterior, con relacién al requerimiento sefialado.

4. Requerimiento y desahogo. Mediante acuerdo de dos de
mayo, la Magistrada Instructora emiti6 acuerdo mediante el
cual requiri6 a la Subdelegada del Pueblo de San Miguel
Xicalco, a la Direccion Distrital 16 y a la Direccién de
Participacion Ciudadana, diversa documentacion relacionada
con las reuniones de informativas respecto de la consulta de

presupuesto participativo 2023-2024.

De lo anterior, el tres, cuatro y ocho de mayo, las referidas
autoridades remitieron diversa informacion, con relacion al

requerimiento sefialado en el parrafo anterior.

5. Requerimiento y desahogo. Mediante acuerdo de nueve
de mayo, se dio vista a || | | | |GG con <! escrito
de ocho de mayo, de la Subdelegada del Pueblo de San Miguel
Xicalco, asi mismo se requirio a la Direccion Distrital 16,
informacion relacionada con la consulta de presupuesto
participativo 2020-2021.
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El diez y quince de mayo, respectivamente, la Direccion

Distrital 16 remitié6 documentacion en atencion al requerimiento

y la parte actora desahogo su vista.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver
el presente medio de impugnacion, toda vez que, en su
caracter de maximo oOrgano jurisdiccional electoral en esta
entidad federativa, tiene a su cargo®, entre otras cuestiones,
garantizar que todos los actos y resoluciones en la materia de
participacion ciudadana se sujeten a los principios de
constitucionalidad y legalidad; de ahi que le corresponda
resolver en forma definitiva e inatacable, entre otros asuntos,
los suscitados en el desarrollo de los mecanismos de
democracia directa e instrumentos de democracia

participativa®.

Dicha hipotesis se actualiza en la especie, habida cuenta que
las partes actoras promueven el presente juicio a fin de
controvertir la convocatoria emitida por autoridades
tradicionales, a una asamblea informativa relacionada con la
consulta sobre el Presupuesto Participativo otorgado a un

pueblo originario en la Ciudad de México.

3 De conformidad con el articulo 26, de la Ley de Participacion.

4 Ello en términos de lo establecido por los articulos 1, 17 y 122 Apartado A, fracciones VIl y IX,
en relacion con el 116 fraccion 1V, incisos b) y c), y 133, de la Constitucion Federal; 38 y 46
apartado A, inciso g), de la Constitucién Local; 1, 2, 165, fraccion |, 171, 179 fracciones Il y VIl y
182, fraccion Il, del Cédigo Electoral; 1 parrafo primero, 28, fracciones | y Il, 30, 31, 37 fraccion |,
85, 88, 91, 102 y 103 fraccion lll, de la Ley Procesal Electoral; asi como 26, 116 y 124, péarrafo
primero, fraccién V, de la Ley de Participacion.

6



TECDMX-JLDC-070/2023

SEGUNDA. Perspectiva intercultural

Dado que en el presente juicio las partes actoras se auto
adscriben como personas pertenecientes al pueblo originario
de San Miguel Xicalco, de la alcaldia Tlalpan, haciendo valer
como agravios presuntas violaciones a sus derechos de
participacion en el proceso de presupuesto participativo 2023-
2024, este Tribunal Electoral, para resolver el presente asunto,
adoptard una perspectiva intercultural, en términos de lo
establecido en la Constitucion Federal, en la Constitucion

Local y en los tratados internacionales en la materia.

En efecto, de la interpretacion a lo establecido en los articulos
2° de la Constitucion Federal, asi como, de los diversos 2
parrafo 1, 57, 58 y 59 de la Constitucién Local y el articulo 1
inciso b) del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del
Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales;® se desprende
gue los pueblos y barrios originarios de la Ciudad de México
tienen derecho a la autodeterminacion, asi como, a elegir su
condicion politica y a perseguir libremente su desarrollo

econdmico, social y cultural.

Asimismo, el articulo 57 de la Constitucion Local reconoce
como sujetos de derechos a los pueblos indigenas, a los
pueblos y barrios originarios historicamente asentados en el
territorio de la ciudad y a las comunidades indigenas

residentes en la Ciudad de Meéxico, asi como, a Ssus

5 En adelante Convenio 169.
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integrantes, hombres y mujeres en condiciones de igualdad y

equidad.

Por su parte el articulo 58 del mismo ordenamiento
constitucional, en su parrafo tercero, reconoce el derecho a la
auto adscripcion de las personas integrantes y residentes de
los pueblos y barrios originarios y comunidades indigenas;
mientras que su articulo 59, establece su derecho a la libre
determinacién, lo que implica elegir libremente su condicién

politica, su desarrollo econdmico, social y cultural.

Respecto a las formas de organizacioén politica, las autoridades
tradicionales y representantes de los pueblos y barrios
originarios, la norma constitucional contempla que seran
electas de acuerdo con sus propios sistemas normativos y
procedimientos; debiendo ser reconocidas en el ejercicio de

sus funciones por las autoridades de la Ciudad de México.

Asimismo, respecto a la realizacion de los procesos
consultivos democraticos, el numeral en comento establece
gue los pueblos y barrios originarios de la Ciudad de México
tendran la potestad de organizar las consultas en torno a las
medidas legislativas, administrativas o de cualquier otro tipo
susceptibles de afectar sus derechos como pueblos y barrios

originarios.

Ahora, si bien este Tribunal Electoral asume la importancia y
obligatoriedad de la aplicacion de la perspectiva intercultural al

momento de resolver el presente juicio, lo cierto es que
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también reconoce la existenciade limites constitucionales

y convencionales en su implementacién.®

Lo anterior ya que la libre determinacién y autonomia de los
pueblos y barrios originarios de la Ciudad de México no es un
derecho ilimitado, pues ésta debe respetar los derechos
humanos de las personas integrantes de la comunidad’ y la

preservacion de la unidad nacional.®

Como se observa, para resolver los juicios en los que
participen pueblos y comunidades indigenas y se involucren
sus derechos, antes de emitir la resolucion correspondiente,
también es un deber juridico de la autoridad jurisdiccional

conocer el derecho e instituciones de la comunidad.
TERCERA. Falta de firma

De acuerdo con la Ley Procesal®, los medios de impugnacion
deben presentarse por escrito y cumplir los siguientes

requisitos:

e Presentarse ante la autoridad electoral u érgano partidario que
haya dictado o realizado el acto o resolucion que se pretende

impugnatr;

6 Tal como lo ha sostenido la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién al resolver los expedientes SDF-JDC-56/2017 y
acumulados, SCM-JDC-166/2017; asi como, SCM-JDC-69/2019 y Acumulados.

7 Tesis VII/2014 de la Sala Superior con el rubro: “SISTEMAS NORMATIVOS
INDIGENAS. LAS NORMAS QUE RESTRINJAN LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES VULNERAN EL BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD.”
Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 7, nimero 14, 2014, pags. 59 y 60.

8 Tesis la. XVI/2010, de la Suprema Corte, con el rubro: “DERECHO A LA LIBRE
DETERMINACION DE LOS PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS. SU LIMITE
CONSTITUCIONAL.” Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXXI, febrero de 2010, pag. 114.

9 Articulo 47.
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¢ Mencionar el nombre del actor y sefialar domicilio en la Ciudad de
México para recibir notificaciones y documentos;

e En su caso, acreditar la personalidad o personeria de quien

promueve;

e Mencionar expresamente el acto o resolucidén que se impugnay la

autoridad responsable;

e Mencionar claramente los hechos en que se basa la impugnacion
y los agravios que ocasiona el acto impugnado, asi como los

preceptos presuntamente violados;

e Ofrecer pruebas, mencionar las que se aportaran dentro del plazo

legal y solicitar las que deban requerirse, y

e Hacer constar el nombre y firma autografa o huella digital de

la parte promovente.

Al respecto, la referida Ley dispone que solo cuando se omita
sefalar el acto o resolucion que se impugna, la autoridad
responsable, los hechos en que se basa la impugnacion o los
agravios que ocasiona, la Magistratura Instructora requerira a
la parte promovente para que cumpla el requisito, con el
apercibimiento de que, de no hacerlo, se propondra el

desechamiento del escrito de demanda.

En este sentido, le articulo 49 de la citada ley, prevé las
razones que ocasionan la improcedencia de los medios de
impugnacion y, por ende, el desechamiento de la demanda,
entre las que se encuentra la omision de hacer constar el
nombre y la firma autografa o huella digital de la parte

promovente.

10
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En cuanto al tema, es criterio de la Suprema Corte que la firma
de quien interpone cualquier medio de defensa constituye un
signo expreso o inequivoco de su voluntad de instar la nulidad
de un acto ante un Organo Jurisdiccional, por lo que supone
un requisito esencial de validez que condiciona su
procedencia. De ahi que, si la promocién carece de firma
autografa, procede su desechamiento, al no tenerse certeza
de la autenticidad del documento, pues para probar la voluntad
del recurrente se necesita tener certidumbre de su intencion de

promover el medio de impugnacion.

Bajo esas circunstancias, la falta de firma en una demanda
presentada fisicamente, no es materia de prevencion o
requerimiento alguno, porgue no constituye un elemento de
forma, sino un requisito esencial para dar validez a un
documentol®. Salvo que se actualice una causa que asi lo

justifigue de modo extraordinario.

En ese sentido, en la demanda que dio origen al juicio
TECDMX-JLDC-070/2023 se actualiza la causal de

improcedencia, por lo que ve a [ INEEEEEEEENENEGEGNGEEEN, -
I 002 vez que, en el escrito de

demanda presentado fisicamente ante esta Tribunal, no fueron
asentadas las firmas autdgrafas de dichas personas, como se

muestra a continuacion:

10 Criterio sostenido en la Tesis Aislada 1.40.T.59 L (92.) de los Tribunales Colegiados
de Circuito, de rubro: “FIRMA AUTOGRAFA EN LA DEMANDA O PROMOCION. NO
ES MATERIA DE PREVENCION LA FALTA DE”. Publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo VIII, Diciembre de 1998, pag. 1049.

11
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FROTESTAMOS LD NECESARID

Aunque se indicaron sus nombres, no se plasmaron las firmas
autografas o huellas digitales a través de las que se acreditara
gue expresaron su voluntad de ejercer el derecho de accion,
para promover o identificar quién emiti6 el documento y

vincularle con el acto juridico contenido en la demanda.

La Sala Superior consider6 que la firma autdgrafa es el
conjunto de rasgos puestos del puio y letra del promovente,
gue demuestra la plena manifestacién de voluntad e intencion
de promover e iniciar un juicio; en consecuencia, da
autenticidad al escrito al vincularlo con el acto juridico
contenido en él y produce certeza sobre la voluntad de ejercer
el derecho de accion, por lo que, mas alla de ser un requisito,

es la base para solicitar la intervencion de un Tribunal.

Es indispensable que, al ejercer la accidon respectiva, la parte
promovente exprese fehacientemente su voluntad de someter
a la jurisdiccion de un Tribunal el conocimiento y resolucion de
una controversia, para que se repare la situacion contraria a la

Ley.

Por tanto, al constituir la firma un requisito indispensable para

la identificacion de su autor y la expresion de su interés para

12
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instar al Organo Jurisdiccional, se estima que es un requisito
razonable y proporcional para el correcto tramite y resolucién
de un medio de impugnacion, lograndose la eficacia en el
respeto del derecho humano a la tutela judicial efectiva
reconocido en los articulos 17 de la Constitucién Federal y 8
numeral 1 y 25 numeral 1 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos.

En este contexto, la falta de un elemento idéneo para acreditar

la autenticidad de la voluntad de || GGG -
I it el sobreseimiento del juicio

solo por lo que hace a los ciudadanos citados, pues en el
escrito recibido ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, no
se advierte que hayan firmado su autégrafa y, por ende, que

hicieran patente su voluntad de demandar.

En consecuencia, ante la falta de la firma autégrafa de
B ¢ - D - -
concluye que se actualiza la causal de improcedencia prevista
en el articulo 49 fraccion Xl de la Ley Procesal, relativa a
sobreseer el escrito de demanda, respecto de dichos

ciudadanos.

Cabe seialar que, si bien, la demanda se sobresee en los
términos expuestos en el presente apartado, lo cierto es que
esto no le causa afectacion a las personas que no firmaron la
misma; ello porque, de cualquier manera, su pretension de
controvertir la convocatoria impugnada se alcanza a partir de
que las restantes partes actoras si firmaron el escrito de

demanda.

13
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CUARTA. Procedencia

Los medios de impugnacion reunen los requisitos de

procedibilidad!!, como se explica a continuacion:

1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante este
Tribunal Electoral. En ellas consta el nombre, el domicilio para
oir y recibir notificaciones y la firma autdgrafa de la mayoria de
las partes promoventes. Ademas, se identificaron los hechos
en que se basan la impugnacion, los actos reclamados y los

agravios que genera.

2. Oportunidad. En general, los medios de impugnacion
deben promoverse en los cuatro dias siguientes a conocerse

el acto impugnado o que se le haya notificado el mismao.

En este contexto, tomando en consideracion que las partes
actoras manifestaron que tuvieron conocimiento de la
Convocatoria impugnada el catorce de abril de dos mil
veintitrés, al encontrase fijada en diversos lugares del Pueblo
Originario, dado que la demanda se present6 el diecisiete de

abril siguiente, resulta evidente su oportunidad.

3. Legitimacion e interés juridico. Estos requisitos se tienen

por satisfechos.

11 Establecidos por el articulo 47, de la Ley Procesal Electoral.

14
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La legitimaciébn consiste en encontrar una persona con
respecto a determinado acto o situacion juridica para proceder

legalmente, es decir, actuar en el proceso.

Por su parte, el interés juridico se traduce en la disposicion de
animo por el beneficio que puede implicar a la persona
justiciable, o simplemente por el perjuicio o dafo que se trata

de evitar o reparar.

En el presente caso se cumplen?, toda vez que las partes
actoras comparecen por propio derecho, en su calidad de
habitantes del Pueblo de San Miguel Xicalco, a controvertir la
Convocatoria impugnada, al considerar que menoscaba el
ejercicio de sus derechos politico-electorales; cuestion que, en
caso de asistirles la razon, puede ser reparada a través del

juicio en que se actla.

4. Definitividad. Este requisito se cumple porque no existe un
medio de impugnacién diverso que la parte promovente deba

agotar previo a acudir a esta instancia.

5. Reparabilidad. El acto controvertido no se ha consumado
de modo irreparable, pues es susceptible de ser modificado,
revocado o anulado a través del fallo que emita este Tribunal
Electoral. Ello, de resultar fundadas las alegaciones

sostenidas por las partes actoras.

12 De conformidad con lo previsto en el articulo 46, fraccion IV, y 103, fraccion |, de la Ley Procesall
Electoral.

15
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QUINTA. Materia de impugnacion

Este Tribunal Electoral, en ejercicio de las facultades previstas
en los articulos 89 y 90 de la Ley Procesal, identifica y analiza
los agravios que hace valer la parte actora, supliendo, en su
caso, la deficiencia en la expresion de estos, para lo que se
analizan las demandas, para desprender el perjuicio que, en
su concepto, le ocasiona el acto reclamado,
independientemente de que los motivos de inconformidad

estén en un apartado o capitulo distinto al que dispuso.

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia TEDF2EL
J015/2002, aprobada por este 6rgano jurisdiccional, de rubro:
“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA EN LA ARGUMENTACION
DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION CUYA RESOLUCION CORRESPONDA AL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL®”,

También, sirve de apoyo la jurisprudencia 4/99 de rubro:
“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR%”,

Sintesis de agravios

De la demanda se advierte los siguientes motivos de

agravio:

13 Consultable en la Compilacién de Tesis de Jurisprudencia y, 1999-2018, Tribunal Electoral de
la Ciudad de México, pagina 146.

14 Visibe en, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17.

16
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e Que en la Convocatoria impugnada no se encuentra la
firma de || GGG quien funge como
Representante Comunal del Pueblo de San Miguel
Xicalco, sino solamente la firma de la Subdelegada vy
el Titular del Comisariado Ejidal; motivo por el cual,
aducen los demandantes, la asamblea informativa no
fue convocada exclusivamente por autoridades

tradicionales electas por el pueblo en mencién.

e Que la Convocatoria impugnada se emitié sin previa
deliberaciéon de los proyectos, es decir, se convoco a
la asamblea informativa donde se darian a conocer los
proyectos propuestos, pero sin la garantia de
audiencia de los habitantes del referido pueblo para
exponer cuales son las problematicas existentes en el
mismo, de conformidad a la establecido en Ia

Convocatoria del IECM.

‘JINISTI™ 73A TVNIH TV VHININONT IS ‘'SOAVLSIL SOLVA SOT3A VANIATT V1

e Que a través del acto impugnado, la Alcaldesa de
Tlalpan busca imponer los proyectos sobre

presupuesto participativo, sin considerar a la

comunidad y existiendo una indebida intromision de™
dicha autoridad en la deliberacion de los proyectos en

cuestion y en las “resoluciones de la Junta Civica”.

e Esa intromision, asi como la de otros funcionarios
publicos de la Alcaldia, ha sido denunciada por personas

vecinas del Pueblo, durante el “proceso electivo”.
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e Que la Convocatoria impugnada resulta ilegal porque en
ella se aprecian los logotipos de la Alcaldia de Tlalpan,
ademas de que no se le otorgd la maxima publicidad y
no cumplir “con los plazos establecidos en la legislacion

electoral”.

Il. Litis

Para fijar los puntos de controversia que deben resolverse, es
necesario tener presente que la Sala Superior ha establecido
gue, en los juicios electorales promovidos por personas
indigenas, la autoridad electoral no soélo debe suplir la
deficiencia de los motivos de agravio, sino también su

ausencia total.

Y precisar el acto que les afecta, porque tal suplencia
consecuente con los postulados constitucionales que
reconocen los derechos de estos pueblos o comunidades y sus

integrantes.

Lo anterior tiene sustento en la jurisprudencia 13/2008, de
rubro “COMUNIDADES INDIGENAS. SUPLENCIA DE LA
QUEJA EN LOS JUICIOS ELECTORALES PROMOVIDOS
POR SUS INTEGRANTES”.

De lo anterior, en relacion con los agravios de las partes
actoras se advierte que, la litis a resolver radica en determinar,
si la convocatoria impugnada fue emitida por una autoridad
tradicional con atribuciones para hacerlo vy, si al hacerlo, se

respetd el derecho de la comunidad del pueblo originario a
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decidir libremente sobre el proyecto de su preferencia, para ser

beneficiado con el presupuesto participativo.

SEXTA. Estudio de fondo

Los agravios expuestos por las partes actoras se analizaran,
sin perjuicio, pues lo importante es atender todos los

planteamientos formulados.

Lo anterior, en términos de la jurisprudencia 4/2000 de la
Sala Superior, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

Ya que la controversia sobre la legalidad de la Convocatoria
a la asamblea informativa celebrada en el Pueblo el pasado
veintidés de abril, se considera necesario establecer el

siguiente marco juridico sobre este.

. Marco normativo

a. Naturaleza del presupuesto participativo

De conformidad con el articulo 116 de la Ley de
Participacion, el presupuesto participativo es el instrumento
mediante el cual la ciudadania ejerce el derecho a decidir
sobre la aplicacién de recursos econémicos que otorga el
Gobierno de la Ciudad para que sus habitantes optimicen su
entorno, proponiendo obras y servicios, equipamiento y la
infraestructura urbana y, en general, cualquier mejora para

su comunidad.
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Por su parte, el articulo 117, primer parrafo, de la Ley de
Participacion prevé que el presupuesto participativo se
orientard al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la
convivencia y la accion comunitaria, que contribuya a la
reconstruccion del tejido social y la solidaridad entre vecinos

y habitantes.

En el tercer parrafo del mismo articulo, se establece que los
recursos del presupuesto participativo se destinaran al
mejoramiento de espacios publicos, a la infraestructura
urbana, obras, servicios, asi como actividades recreativas,

deportivas y culturales.

Tambien establece que su finalidad invariablemente
consistira en realizar mejoras a favor de la comunidad y de
ninguna forma podran suplir o subsanar las obligaciones que

las Alcaldias deben realizar como actividad sustantiva.

Como se observa, el presupuesto participativo es un
mecanismo de participacion ciudadana que permite a las
personas habitantes de cada Unidad Territorial o Pueblo

decidan sobre el ejercicio de una parte del presupuesto.

Esto a través de propuestas que realice la ciudadania para
obras, servicios, equipamiento e infraestructura urbana,
espacios publicos, actividades recreativas, deportivas y
culturales, reparaciones de areas y bienes de uso comun o

cualquier mejora a las comunidades donde habitan.
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Incluso, si se cumplen los requisitos legales, pueden
incluirse proyectos enfocados a la promocién de la cultura

comunitaria.

Lo anterior, si los proyectos buscan el desarrollo
comunitario, la reconstruccion del tejido social, la solidaridad

de las personas y, en general, mejoras a la comunidad.

b. Generalidades del proceso de presupuesto

participativo en los Pueblos y Barrios Originarios

-Emisiéon de la convocatoria. El articulo 120, inciso a), de
la Ley de Participacion establece que le corresponde al

Instituto Electoral emitir la respectiva convocatoria.

El articulo 123 de la misma Ley prevé que el personal de las
areas ejecutivas y distritales del Instituto Electoral, junto con
el Gobierno de la Ciudad, garantizaran que, en cada unidad
territorial o pueblo, se publiciten las etapas de la consulta,

entre ellas, la convocatoria.

-Convocatoria dirigida a Pueblos originarios

De acuerdo con la BASE PRIMERA de la Convocatoria,
cada uno de los cincuenta pueblos originarios —entre los
cuales se encuentra San Miguel Xicalco— a través de sus
autoridades tradicionales representativas, y con apego a sus
propias reglas y/o formas de organizacion, determinaran los
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proyectos de obras y/o servicios, respecto de los cuales se
ejecutara el Presupuesto Participativo en los ejercicios
fiscales 2023-2024.

En ese entendido, las direcciones distritales del IECM en
cuyo ambito territorial se contemple algun pueblo originario
deberan hacer lo necesario para dar a conocer a dichas
autoridades el alcance de la Convocatoria del IECM, a

través de platicas informativas, asesoria y orientacion.

Asimismo, se salvaguarda el derecho de las autoridades
tradicionales para designar a la o las personas que seran

enlace entre el pueblo originario y la alcaldia respectiva.

Se sefala que, si para el desarrollo de las actividades
contempladas en la Convocatoria del IECM, las autoridades
tradicionales requieren asesoria, orientacion, capacitacion
y/o materiales, el Instituto Electoral podra proporcionarlos,
siempre que cuente con los recursos Yy suficiencia

presupuestal, previa solicitud que conste por escrito.

Ahora bien, para elegir los proyectos de presupuesto
participativo a ejecutar, la Convocatoria para pueblos
originarios prevé que las autoridades tradicionales y/o

representativas de los pueblos originarios podran:

e En primer lugar, realizar las asambleas, reuniones,
actos o eventos de diagnéstico y deliberacion que
estimen necesarios para identificar las problematicas y
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prioridades de su ambito territorial; con la precision de
que la realizacion de estos actos de deliberacion sera
optativa. Las necesidades identificadas se haran
constar en un acta o documento idoneo, que
preferentemente conocerd a su comunidad y podran
orientar las propuestas de los proyectos que
determinen las autoridades tradicionales vy/o

representativas.

e Posteriormente, segun el método idoneo segun sus
sistemas normativos, reglas y/o formas de
organizacion internas y procedimientos, que no sean
susceptibles de afectar derechos humanos, ni implique
discriminacion hacia las mujeres, o cualquier grupo de
atencion prioritaria, de comun acuerdo y en un acto de
deliberacion y decisiéon, determinaran un proyecto para
el ejercicio fiscal 2023 y otro para el ejercicio 2024, de
obras y servicios, equipamiento e infraestructura
urbana, actividades recreativas, deportivas o0

culturales y cualquier mejora para la comunidad.

A efecto de garantizar la maxima difusion, las autoridades
tradicionales y/o representativas, con el apoyo de las
direcciones distritales en cuyo ambito territorial se
encuentren, deberan realizar y documentar una difusion
amplia y extensiva de la convocatoria a las asambleas,
reuniones, actos o eventos a los que se refieren los
apartados anteriores por un plazo de diez a quince dias

naturales.
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Seguln sus sistemas normativos internos, queda a decision
de cada pueblo originario, determinar el método para elegir
los proyectos de presupuesto participativo, ya sea mediante
una etapa previa de diagndéstico o directamente en un solo
acto de deliberacién y decision, los proyectos para ejercerlo
en 2023y 2024.

Para el desarrollo de las actividades para la determinacion
del presupuesto participativo, el Instituto Electoral, a peticion

de las autoridades tradicionales, podra participar en:

- Reuniones de trabajo previas —para dar a conocer la
Convocatoria del IECM—.

- Difusiéon de la Convocatoria, a través de los estrados
de la Direccién Distrital 16 competente.

- Capacitacion.

- Asistencia a los eventos en calidad de observadores.

Conforme la BASE QUINTA, el personal de las direcciones
distritales, brindara asesoria y/u orientacién que requieran
las autoridades tradicionales representativas, con motivo de
la Convocatoria del IECM, dentro del horario de las 09:00 a

las 17:00 horas, de lunes a viernes.

Il. Caso concreto

A. Elementos probatorios
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Elementos probatorios allegados a los expedientes.
» Autoridad responsable:

e Copia simple de la Convocatoria a la Asamblea Informativa
respecto de la Consulta de Presupuesto Participativo 2023-2024,
de veintidos de abril.

e Copia simple de la Minuta de Asamblea informativa de veintidés
de abril, con la que se pretende acreditar los acuerdos asumidos
en dicha asamblea; constancia allegada al expediente el tres de
mayo, en atencion al requerimiento formulado por la Magistrada
Instructora el veinticuatro de abril.

e Copias simples de dos listados de los cuales se desprende
nombre y numeros telefénicos de las personas que, al parecer,
asistieron a la Asamblea informativa de veintidos de abril.

e Copia simple de dos formatos sugeridos (Fl) para la
determinacion de los proyectos de obras y servicios, equipamiento
e infraestructura urbana, actividades recreativas, deportivas o
culturales, para aplicar el recurso de presupuesto participativo en
los Pueblos Originarios; de los cuales se desprende la propuesta
de los proyectos denominados “Rehabilitacion de la cancha de
futbol ubicada a un lado del ruedo” y “Jévenes en el deporte
Telpochtin Ahuil”; de los cuales se desprende acuse de recibo, por
parte de la Direccion General de Participaciéon Ciudadana de la
Alcaldia Tlalpan, de dos de mayo.

e Copias simples de fotografias que corresponden a ejemplares del
pliego impreso de la Convocatoria impugnada, colocados en
distintas ubicaciones en la via publica, que se muestran a

continuacion:
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En cuanto a los documentos anteriormente descritos,
aportados en copia simple, tienen el caracter de privados, toda
vez que carecen de certificacion por parte de una autoridad,
que sirva para acreditar que son fiel reproduccion de sus
originales; tanto las documentales privadas como las pruebas

técnicas descritas, cuentan con valor probatorio indiciario, de
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manera que requieren de su adminiculacién entre si y con

otros elementos que obren en el expediente, para hacer

prueba plena de su contenido, por lo que seran analizadas en

conjunto bajo las -reglas de la ldgica, la sana critica y la

experiencia, de conformidad con los articulos 56, 57 y 61 de la

Ley Procesal.

» Direccion Distrital 16

Copia certificada del directorio de instancias representativas de
Pueblos y Barrios Originarios, del cual se desprenden los datos de
nueve autoridades tradicionales del Pueblo de San Miguel Xicalco.
Copia certificada de captura de pantalla del mensaje de correo
electronico de veinticuatro de enero, del cual se desprende que la
Direccion Distrital 16, remitio a las cuentas de correo electrénico
del directorio de autoridades tradicionales —pertenecientes a
personas con la calidad de autoridades tradicionales del pueblo
originario— a invitacion a la platica informativa de treinta de enero,
respecto de la convocatoria para el presupuesto participativo
2023-2024.

Copia certificada de la lista de asistencia a la platica informativa
con autoridades tradicionales, de treinta de enero.

Lista a partir de la cual, se puede advertir que solo asistié Gregorio
Amaya Palencia, de las nueve autoridades tradicionales que se
encuentran en el Directorio de la Direccion Distrital, mismas que

fueron invitadas.

Copia certificada de captura de pantalla de correo electrénico de
dos de marzo, del cual se desprende que la Direccion Distrital 16,
remitic a las diversas cuentas de correo electrénico la

convocatoria para el presupuesto participativo 2023-2024,
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modificada en cumplimiento a la sentencia dictada por este
Tribunal Electoral en el expediente TECDMX-JLDC-003/2023.
Copia certificada de captura de pantalla de mensaje de correo
electronico de dos de marzo, del cual se desprende que la
Direccion Distrital 16 remiti6 a diversas cuentas de correo
electrénico la invitacion a la platica informativa de quince de
marzo, en la Subdelegacion del Pueblo Originario, respecto de la
convocatoria para el presupuesto participativo 2023-2024.

Las cuentas de correo electrénico de a quienes se remitié esa
segunda invitacion coinciden en haber sido invitadas también a la
reunion informativa del treinta de enero.

Copia certificada del oficio AT/DGPC/SRPO/SMX/19/23, de nueve
de marzo de dos mil veintitrés, mediante el cual la Subdelegada
del Pueblo de San Miguel Xicalco, solicito a la Titular de la
Direccion Distrital 16 llevar a cabo una capacitacion en las
instalaciones de la Subdelegacién respecto del Presupuesto
Participativo 2023-2024.

Copia certificada de dos listas de asistencia a la platica informativa
con autoridades tradicionales, de quince de marzo, y en las cuales
se puede advertir que a ese acto asistieron dieciséis personas,
que se ostentaron como autoridades tradicionales y vecinas del
Pueblo Originario.

Tres del directorio de autoridades tradicionales de la Direccién

Distrital, entre ellas N
. oS actoras del juicio.

Copia certificada de la Convocatoria a la Asamblea Informativa, a
celebrarse el veintidés de abril, respecto de la Consulta de
Presupuesto Participativo 2023-2024.

Copia certificada del oficio AT/DGPC/SRPO/SMX/39/23, mediante
el cual la Subdelegada del Pueblo de San Miguel Xicalco, invito a
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la Titular de la Direccién Distrital 16 a la asamblea informativa de

veintidds de abril.

e Copia certificada de la cédula de publicacion por estrados de la
Direccion Distrital 16, de doce de abril, respecto de la
Convocatoria a la Asamblea Informativa referente al Presupuesto

Participativo 2023-2024, en el Pueblo Originario.

e Copia certificada de captura de pantalla de mensaje de correo
electrénico de catorce de abril, del cual se desprende la solitud de
la Titular de la Direccién Distrital 16 a la Direccion de Apoyos
Desconcentrados del Instituto Electoral, para la difusion en la
plataforma del IECM, de la Convocatoria a la Asamblea
Informativa en el Pueblo de San Miguel Xicalco, a celebrarse el

veintidds de abril.

e Oficio IECM-DD16/212/2023 de la persona Titular de la Direccion
Distrital 16, de tres de mayo, mediante el cual, en cumplimiento al
requerimiento emitido por la Magistrada Instructora el dos de
mayo, hace diversas manifestaciones con relacion a la reunién
informativa con autoridades tradicionales, que se realiz6 el quince

de marzo.

Por cuanto hace a las constancias sefialadas se les otorga
pleno valor probatorio al ser documentos expedidos por
autoridad facultada para ello, de conformidad con los articulos

55, fraccion Il y 61 de la Ley Procesal.

Una vez descritas las pruebas que obran en autos, se procede
a estudiar los agravios planteados por las partes actoras.

B.No se considerdé al Representante Comunal del
Pueblo de San Miguel Xicalco, en la Convocatoria

a la Asamblea Informativa.
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En la demanda, las partes actoras sefialan que en la
Convocatoria impugnada no se encuentra la firma de
I ouien funge como Representante Comunal
del Pueblo de San Miguel Xicalco, advirtiéndose Unicamente
las firmas de la Subdelegada y el Titular del Comisariado
Ejidal de dicho pueblo, razén por la cual, las inconformes
aducen que tal convocatoria no fue emitida por autoridades

tradicionales electas por el propio pueblo originario.

De las constancias que integran el expediente, se advierte
gue el once de abril, la Subdelegada y el Comisariado Ejidal
emitieron la Convocatoria a la Asamblea informativa para el
presupuesto participativo 2023-2024, a llevarse a cabo el

veintidos de abril.

Ahora bien, con relacion a la falta de firma del
Representante Comunal del Pueblo Originario, mediante
escrito de ocho de mayo, la Subdelegada en respuesta al
requerimiento formulado por la Magistrada Instructora,
informé que, en su oportunidad, solicit6 a [ GGG
firmar la convocatoria a la asamblea informativa de veintidos
de abril, en calidad de Representante Comunal del Pueblo
de San Miguel Xicalco; sin embargo, la persona en cuestion

se nego0 a suscribir dicha convocatoria.

Al respecto, sefialé que dicha negativa fue al advertir que la

misma también se firmaria por una persona de nombre

30



TECDMX-JLDC-070/2023

Clemente Maguellar, quien en ese documento se ostentaba

como “Presidente Comunal” del mismo pueblo.

Con la respuesta proporcionada por la Subdelegada,
mediante acuerdo de nueve de mayo, la Magistrada
Instructora dio vista a || G ouien
diecisiete de mayo siguiente desahogo la vista, sefialando
gue, en efecto, tal como lo manifesto la Subdelegada, se
nego a firmar la convocatoria a la asamblea informativa del
veintidos de abril, agregando que esa negativa se motivo al
advertir entre las personas que suscribian tal documento, el
nombre y la firma de | |} . como Presidente
Comunal, siendo que dicha persona no cuenta con esa
calidad ni se trata de una autoridad tradicional del pueblo,
quien también justifica su falta de firma en evitar “confusién”

en los habitantes del pueblo.

I ccredita  su aseveracion,

aportando copia simple de un ejemplar de la convocatoria
gue le fue dada para firmar y en la cual, tal como lo sefala,
se aprecia el nombre y firma de || GGG coo
Presidente Comunal, al igual que puede observarse en

blanco el espacio para que €l asentara su firma.

Cabe apuntar que la copia simple del ejemplar de la

convocatoria que se abstuvo de firmar surte plenos efectos

probatorios en contra de || GG, oues su

voluntad de aportarla como prueba al presente juicio lleva

implicito el reconocimiento de que tal copia coincide con su
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original; ello en términos de lo establecido por la Sala
Superior en la jurisprudencia 11/2003, de rubro “COPIA
FOTOSTATICA SIMPLE. SURTE EFECTOS
PROBATORIOS EN CONTRA DE SU OFERENTE”.

Por tanto, toda vez que tanto la Subdelegada como
I coinciden en aceptar que la
convocatoria reclamada, inicialmente le fue presentada para
recabar su firma, este Tribunal adquiere plena conviccion

acerca de que:

e No hubo omisidon o negativa de la Subdelegada, como
autoridad tradicional, de tomar en cuenta a
I < calidad de Representante
Comunal del Pueblo, como otra de las autoridades
tradicionales emisoras de la convocatoria a la
asamblea informativa;

o _ se negd a firmar la
convocatoria en cuestion al advertir la firma de diversa

persona que se ostentd como Presidente Comunal.

De igual modo, cabe apuntar que, a partir de la respuesta

otorgada por || GGG - = vista que se le

dio con lo informado por la Subdelegada, no es posible

advertir elementos en los cuales sustente su afirmacion de

que la persona de nombre |GG caorcce de

la calidad de autoridad tradicional.
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Sin embargo, con independencia de lo anterior y como se
vera mas adelante, lo cierto es que la convocatoria a la
asamblea informativa que termind por emitirse y publicarse
en el pueblo originario, sbélo se encuentra suscrita por la
Subdelegada y el Titular del Comisariado Ejidal del Pueblo
de San Miguel Xicalco, cuya calidad de autoridades
tradicionales no se encuentra controvertida, ni mucho

menos desvirtuada, en la demanda.

Tomando en cuenta, ademas, que la primera de dichas
autoridades exhibié como prueba el oficio POX/001/2023,
dirigido a la alcaldesa de Tlalpan, mediante el cual le informa
qgue, el quince de febrero tomo protesta como Subdelegada
del Pueblo Originario, constancia cuya autenticidad no esta

cuestionada.

En ese sentido, las pruebas anteriores son aptas para
acreditar que la Subdelegada, en su momento, fue electa
como autoridad tradicional del Pueblo Originario; mientras
gue, en lo que hace al Titular del Comisariado Ejidal, la parte
actora tampoco pone en entredicho que se trate de una
autoridad tradicional ni el expediente obra constancia alguna

qgue lo desvirtue.

Lo anterior, porque la parte demandante omitié aportar
pruebas para demostrar cuales son las autoridades
tradicionales legitimas del Pueblo Originario, o para

desvirtuar la representacion de las autoridades suscriptoras
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de la convocatoria impugnada, si se acabe el proceso

electivo de estas, por decision de la autoridad competente.

De manera que las constancias que aport6 la Subdelegada,
son suficientes para sustentar la calidad con la que convocd,
en tanto que, respecto al Titular del Comisariado Ejidal, en
la demanda no hay sefalamiento alguno que ponga en duda

esa calidad.

Por ende, la Unica circunstancia de que la parte actora
cuestione que, en un primer momento, la convocatoria
presentada para recabar su firma contuviera el nombre y
firma de otra persona cuya calidad de autoridad tradicional
puso en duda, es insuficiente para considerar que las
personas que acabaron por suscribir la convocatoria
impugnada carecen de la calidad de autoridad tradicional y/o

representativa del Pueblo Originario.

Sin que la materia del presente juicio pueda hacerse
extensiva a cuestionar la legitimidad de origen de las
autoridades suscriptoras de la convocatoria objetada, pues
ello implicaria variar la litis planteada, concerniente
exclusivamente a si dicho instrumento convocante, al
firmarse por la Subdelegada y el Titular del Comisariado
Ejidal —como autoridades sobre las cuales no pesa un
cuestionamiento sobre la calidad que ostentan— es valido o
no para llamar a la asamblea de veintidés de abril, con el
objeto de decidir el proyecto a ser beneficiado con el
presupuesto participativo.
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Una conclusién diferente implicaria dejar de lado la
pretension Ultima de las partes actoras, sobre que se
verifigue la existencia de las condiciones necesarias para
qgue la voluntad del pueblo se considere para decidir cual

proyecto beneficia.

Por tanto, es importante precisar que el presente asunto
versa sobre la consulta de presupuesto participativo, a partir
de la convocatoria que emitieron la Subdelegada y el Titular

del Comisariado Ejidal.

Este juicio se origina en actos concretos vinculados al
ejercicio del derecho de participacion ciudadana del Pueblo

Originario.

De manera que el conflicto no versa sobre la legalidad o
validez del nombramiento de la autoridad responsable o de
alguna otra autoridad tradicional y/o representativa, dado
gue no se cuestiona la forma o procedimiento electivo

respectivo.

Por ende, en todo caso, estan a salvo los derechos de la
parte actora o de cualquier otra persona habitante del
Pueblo Originario para que, a partir de la existencia de un
acto electivo o de reconocimiento de alguna autoridad
tradicional, hagan valer los medios impugnativos que

estimen conducentes.
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Por otra parte, tampoco asiste razén a || G

cuando sostiene, al responder a la vista que le fue
formulada, que la Convocatoria remitida por la Subdelegada
a la Direccion Distrital 16 —para efectos de su publicacion—
es distinta a la publicada en diferentes ubicaciones del
Pueblo de San Miguel Xicalco, lo con cual considera una

irregularidad.

Ello porque, a partir de la confrontacion de la copia
certificada de la convocatoria impugnada —remitida por la
Direccion Distrital 16 a este Tribunal— con los ejemplares
gue fueron publicados en el Pueblo, se desprende que el
contenido de ambos coincide, como se observa a

continuacion:

Convocatoria publicada | Convocatoria presentada
ante la Direccidon Distrital
1616

Como es posible observar, el contenido de ambos

ejemplares es el mismo, aunado a que, en los dos casos, ya
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no consta el nombre, la firma ni el espacio que habia sido
destinado para que la persona sefialada como Presidente

Comunal suscribiera ese documento.

Circunstancia esta ultima, que concluye que, a diferencia de
lo planteado por la parte actora, la convocatoria impugnada
no la suscribieron personas con calidad de autoridad
tradicional cuestionada, como el caso de Clemente

Magullar.

Ahora bien, de las constancias que integran el expediente,
se advierte que el pasado dos de mayo, se presentaron ante
la Alcaldia los proyectos denominados “Rehabilitacion de la
cancha de futbol ubicada a un lado del ruedo”y “Jovenes en
el deporte Telpochtin Ahuil”, como las propuestas de
proyecto a ser beneficiadas por el presupuesto participativo,

aprobadas por la comunidad del pueblo originario.

Asi, en los respectivos formatos de registro —allegados por
la autoridad responsable al expediente— se puede constatar

gue las personas promoventes de los referidos proyectos

fueron la Subdelegada y | GGG <~ calidad de

Representante Comunal, como se observa a continuacion:
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Por tanto, si bien no se incluyé a | G

en calidad de Representante de Bienes Comunales, como

convocante a la Asamblea Informativa, lo cierto es que, a la
postre, esta persona estuvo en posibilidad, al igual que la
Subdelegada y el Titular del Comisariado Ejidal, de
presentar ante la alcaldia, proyectos a ser implementados,
tal como lo demuestra el hecho de que los formatos en

cuestion hayan sido firmados por el primero.
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Proyectos sobre los cuales existe la presuncién, no
demeritada por las partes actoras, de que su presentacion
ante la Alcaldia fue resultado de un ejercicio deliberativo y
un consenso entre todas las autoridades interesadas en
decidir los proyectos a beneficiarse por el presupuesto

participativo.

En ese sentido, dados los términos en que fueron
registrados los proyectos propuestos para el pueblo de San
Miguel Xicalco, queda desvirtuada la presunta negativa
atribuida a la Subdelegada y al Titular del Comisariado
Ejidal, de que otras autoridades tradicionales, en concreto,
de G oo Representantes de
Bienes Comunales, participaran en la deliberacion de las

propuestas de proyectos de presupuesto participativo.

Incluso, en cuanto al reclamo de las partes actoras, acerca
de que |GGG o firmo la convocatoria a
la asamblea informativa, aunque pudiera considerarse
irregular, queda superado con el hecho de gque, al final de
cuentas, esa persona, Yy por consiguiente, la
representatividad que como autoridad tradicional ejerce, si
fueron consideradas en la deliberacion y acuerdos para
efectuar las propuestas de proyectos ante la Alcaldia —al
igual que lo fueron la Subdelegada y el Titular del

Comisariado Ejidal—.

De que se considere infundado el agravio de las partes
actoras.
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C. La Convocatoria impugnada se emitié sin previa

deliberacion de los proyectos.

Las partes actoras sefalan que el acto impugnado es
contrario a la garantia de audiencia de los habitantes del
Pueblo Originario, toda vez que se emitid sin previa
deliberacion de los proyectos y sin exponer las
problematicas del pueblo, de conformidad a la Convocatoria

emitida por el Instituto Electoral.

Lo anterior es infundado por las razones que se exponen a

continuacion.

De las constancias que integran el expediente, se advierte
gue el pasado once de abril, la Subdelegada y el Titular del
Comisariado Ejidal del pueblo originario, emitieron la
Convocatoria a la Asamblea Informativa de veintidés de

abril, de la cual se obra en autos el siguiente orden del dia:

1. Registro de asistencia.

2. Presentacion de autoridades representativas del
Pueblo de San Miguel Xicalco.

3. Presentacion de invitados.

4. Presentacion de proyectos.

5. Presentacién de enlace, comité y miembros de
seguimiento.

6. Clausura.
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Ahora bien, de la minuta de dicha asamblea, se advierte que
se establecieron las fechas relativas al registro de
proyectos, a la presentacion ante la Alcaldia con la finalidad
de consultar si los proyectos cumplen con las caracteristicas
del presupuesto participativo y, en su caso, de la votaciéon

de los mismos, como se observa continuacion:

=] PUEBLO ORIGINARIO DE SAN MIGUEL XICALCO
! GOSIERNO COMUNITARIO
\ SUBDELEGACION
=

MINUTA DE REUNION

Siendo las 15:00 horas del dia 22 de Abril del afio dos mil veinttrés, dio inicio la asambies
Informative del presupucsto participativo 2023-2324, con vednos del puebio de San Miguel
Xicaico, personsl del IECM Ohristien Ivin Dionisio Caldertn, Xochiquetzal Gdmez Martingz v
1 Subdelegada del Pustio Originanio de San Miguel Xicako I C. ksabel Reyna Garcia Tncién

Orden del dia:

Registro de Asistencias

Presentacion de Autoridades representativas dol pueblo de San Migued YXicakco
Presentacién de Inviados

Presentacidn de proyectos

Presentacidn de enlace, comité y miembros de seguirmiento

Oessure

YYYVYYY

Acverdos

* Miércoles 26 do Abril del 2023, uitimo cia para registro de proyectn participantes del
posbio de Sen Miguel Xicaico, pars ¢ presupussto partiopativo 2023-2004,

o Joeves 27 de Abrl 2023, asistr 2 la alcaldla pare ver s, se cumple con las
expectativas del DresupUesto Participativo 2023-2024, de Jos Proyoctos registradas
o of JECM

* Sibado 29 de Abrfl 2023 se resiuara la votadiin de proyectos aceptados para e
PresUpUesto particpativo 2023-2024, en o Kiosoo de la comunidad, ubicado en la

calle Reforma SN, esq, con 16 de Septiembre 3 las 15:00 hes

Siendo les 16:27 p.am, del mismo dla se cermd @ Junta firmando en hola anes@ 10008 y cads
uno de los asisternes a s reunidn,

D scuerce con 08 weos y CoSMunies duf puedic SNgNens de San Migue Xcscs s Gum sUMTe. COMO

Mmm\mmmmun-mtumuutmum

Maxisanon. srticubon 1.2 rumerst 123,45 apatedo A mametsl 1,757 5650 Se tn consthucion Polce o ks

c«un\w—am‘av? ALBS04, 15,1790 V054 y W Duckamoiin e s ONU scties ion Derechos de kos
Pustios Odginare y Convene W0 de s Of1

ATENTAMENTE
_ @ ‘
G0metnno o BELEG i ITO FEDER AL,
Baace N i TLALPAN F

SAN MIGUEL wara s o

Como se observa, de la asamblea informativa se desprende
gue tal acto, solo tuvo el proposito de acordar y dar a
conocer las fechas en las que se realizarian los diferentes
actos relacionados con el proceso para el registro de las
propuestas de presupuesto participativo, previos a la
asamblea decisiva, donde se votarian las mismas

propuestas.
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En ese sentido, si bien, en el orden del dia de la
Convocatoria impugnada se establecié, entre otras
cuestiones, que se “presentarian los proyectos de
presupuesto participativo” pero la minuta correspondiente
no hace mencion expresa de que dichos proyectos
efectivamente hubieren sido presentados a las personas
asistentes a la propia asamblea informativa, como lo hacen
valer las partes actoras, ello no puede servir de base para

afirmar, de manera contundente:

e Que los proyectos propuestos para ser beneficiados
por el presupuesto participativo no fueran hechos del
conocimiento de los habitantes del Pueblo originario en
algun momento de la duracion de tal evento —una hora
con veintisiete minutos— pues la forma en que se
encuentra redactada la minuta de reunidon en cuestion,
es decir, en forma genérica y no pormenorizada,
conduce a esta jurisdiccion a inferir, que quien la
redacto tan solo destaco las tematicas a ser abordadas
en la asamblea informativa y los acuerdos a los que se
llegaron, pero sin hacer una relatoria de las discusiones

0 exposiciones realizadas en el mismo acto.

e Que las personas asistentes a dicha asamblea
informativa, asi como la comunidad en su conjunto no
hayan contado con oportunidades previas para conocer
esas propuestas, para deliberar acerca de las mismas o
de otras probleméticas existentes en el pueblo

originario, o incluso, para plantear otras propuestas.
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De ahi que, la emisién de la convocatoria a la asamblea
informativa en comento, por si misma, no les ocasiona a las

partes actoras un perjuicio.

No obstante, dado que la pretension de las partes actoras
es que se deliberen las problematicas del pueblo, previo a
la presentacion de los proyectos, conviene tener presente
también lo establecido en la Convocatoria emitida por el

Instituto Electoral.

La Convocatoria emitida por el Instituto Electoral, en la base
PRIMERA, fraccion |, punto 1, establece a partir de su
publicacion, ocurrida el quince de enero y hasta el treinta de
abril de dos mil veintitres, las Autoridades Tradicionales y/o
Representativas podrian celebrar asambleas, reuniones,
actos o eventos de diagndostico y deliberacion para
identificar las problematicas y prioridades de su ambito

territorial, o de comun acuerdo presentar proyectos.

Asimismo, en la base primera, fraccion Il, punto 5, prevé que
las Autoridades Tradicionales y/o Representativas, respecto
de los proyectos que se determinen para la aplicacion del
recurso destinado para cada uno de los ejercicios fiscales 2023
y 2024, podran optar para que dichos proyectos sean
validados por la Alcaldia o en su caso, que sean dictaminados

por la Direccion Distrital.
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Asi, en la base SEGUNDA, punto 1, sefialan que tendrian
hasta el dos de mayo, para la presentacion de las
propuestas de los proyectos que se hayan determinado para
gue se apliquen los recursos destinados al Presupuesto
Participativo para los ejercicios fiscales 2023 y 2024, ante la

Direccion Distrital o la Alcaldia, correspondiente.

Al respecto, es pertinente destacar tambien, que la Direccion
Distrital 16, en respuesta al requerimiento de la Magistrada
Instructora, informé que a peticion de la Subdelegada del
Pueblo Originario, el quince de marzo, llevé a cabo en las
oficinas de la Subdelegacion, una reunién informativa en la
cual, el personal de dicha autoridad brindo informacion
respecto del contenido de la Convocatoria emitida por el
IECM.

A la reunidon senalada asistieron en calidad de autoridades

tradicionales

<

Cabe destacar que, que ademas de las personas sefialadas

de la lista de asistencia se desprende que asistieron

I o:ic aciora del presente juicio, y

en calidad de Representante de

Bienes Comunales.
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Lo anterior, se muestra a continuacion:

Inatuo Electonal e b Cludad de México
. . Direccidn Diawritad 14
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LA Of AsTincu

PLATCA IORMATVA
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Asimismo, de las constancias que remitié la Direccion
Distrital 16, se desprende que se dio a conocer a las
autoridades tradicionales, asistentes a la reunion informativa
seflalada, que de manera optativa podrian llevar a cabo
asambleas, reuniones, actos o eventos de diagnostico o
deliberacién que estimaran necesarias para identificar las
probleméticas del pueblo, o de comun acuerdo presentar
proyectos ante la Alcaldia y/o en la misma Direccion
Distrital.

Es decir, la Convocatoria del IECM dej6 abierta la posibilidad

de que las autoridades tradicionales, en ejercicio de su
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derecho de autoorganizaciéon y de conformidad a sus
practicas tradicionales y sistemas normativos, determinaran
las asambleas, reuniones o actos deliberativos que se
ajustaran a sus necesidades, para elegir las propuestas de
presupuesto participativo que serian presentadas, de comun

acuerdo, ante la Alcaldia y la Direccion Distrital.

De igual modo —en congruencia con lo previsto respecto al
método de eleccion del proyecto a ser beneficiado— lo
establecido en la propia Convocatoria acerca de la
deliberacion y diagnéstico de las probleméaticas existentes
en el pueblo originario, como base que podra orientar las
propuestas de proyectos, debe entenderse en el sentido de
gue las autoridades tradicionales o representativas podran
llevar a cabo las asambleas, reuniones o eventos, que mejor

se ajusten a sus métodos y marco normativo interno.

En funcién de lo anterior, puede concluirse que, en contraste
a lo pretendido por las partes actoras, para la deliberacion y
diagnéstico previos a la definicion de las propuestas de
proyectos a beneficiarse, no era indispensable realizar una
asamblea, por lo que, aun suponiendo que en la asamblea
informativa celebrada el veintidos de abril —a la que se
refiere la convocatoria impugnada— no haya habido
oportunidad de deliberar sobre las problematicas de la
comunidad, lo que no significa que los proyectos a postre

presentados por las autoridades tradicionales del pueblo.
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Es mas, entendiendo lo previsto por la Convocatoria del
IECM, en su Base PRIMERA, fraccién |, numeral 2, ultimo
parrafo, de la forma que mas se favorezca al pleno ejercicio
del derecho de autodeterminacion del Pueblo Originario, se
obtiene que los resultados de las reuniones, asambleas o
métodos  deliberativos  aplicados para identificar
problematicas o prioridades podran servir para orientar las
propuestas de proyectos sobre presupuesto participativo,

mas no invariablemente las determinaran.

Por tanto, para desvirtuar la validez de la convocatoria
impugnada y de la asamblea informativa del veintidos de
abril, desde que no hubo deliberacion previa de los
proyectos presentados en ese acto, no basta con afirmar
gue no hubo oportunidad de plantear o escuchar las
problematicas existentes en la comunidad, sino que hay que
acreditar que esas oportunidades de deliberacion se
plantearon o solicitaron a las autoridades tradicionales
involucradas, o inclusive, a la Alcaldia o a la Direccién
Distrital.

Sin embargo, en el caso concreto, las partes actoras no
aducen, ni este Tribunal advierte, que en la reunidn
organizada por la Direccion Distrital 16, en la asamblea de
veintidés de abril, o en alguna otra oportunidad, las
demandantes, las diversas autoridades tradicionales o
alguna otra persona habitante del Pueblo Originario, hayan
manifestado la intenciébn o la exigencia de escuchar,

deliberar o identificar problematicas distintas a las que, al

47



"JLINISTHd 13A TVNIF TV VELININONT IS 'SOAVLSIL SOLVA SO13A VANIAIT V1

TECDMX-JLDC-070/2023

final, terminaron por reflejarse en los proyectos que, al dia

de hoy, ya han sido presentados ante la Alcaldia.

De hecho, como se ha expuesto en la presente sentencia, el
pasado dos de mayo, la Subdelegada y | EGTGCGCNGGNE.
en calidad de Representante Comunal, presentaron ante la
Alcaldia los proyectos denominados “Rehabilitacion de la
cancha de futbol ubicada a un lado del ruedo”y “Jovenes en
el deporte Telpochtin Ahuil”, para ser beneficiados por el

presupuesto participativo.

Por consiguiente, si para esta fecha, la Subdelegada y el
Representante Comunal, han presentado ante la Alcaldia
las propuestas de proyectos para los ejercicios 2023 y 2024,

se puede deducir que ello fue de comun acuerdo.

Hubo consenso entre las autoridades tradicionales
involucradas en decidir los proyectos a beneficiarse por el
presupuesto participativo, cuestion que, para demeritarse,
requiere enfrentarse con algo mas que la simple afirmacién
de que faltd oportunidad de deliberacion, entre los
habitantes del pueblo, de las problematicas que orientarian

las propuestas de proyectos a beneficiarse.

No se omite sefialar, que otro dato significativo, corroborable
en autos del presente asunto —respecto al consenso y
comun acuerdo, existentes entre las autoridades
tradicionales acerca de cuales proyectos serian
beneficiados y presentados ante la Alcaldia— radica en que,
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si bien, en la demanda se menciona entre las partes actoras
a G < calidad de Representante
Comunal, también es verdad que esa persona no suscribi6
el escrito inicial, por lo que no existe prueba fehaciente de
su voluntad de controvertir la asamblea informativa donde

serian presentados los proyectos en mencion.

Situacion que, aunada al hecho ya explicado en este fallo,
de que el formato mediante el cual tales proyectos se
presentaron ante la Alcaldia, fue firmado tanto por la
Subdelegada como por el Representante Comunal, permite
tener por probado que entre autoridades tradicionales del
pueblo originario si existi6 comun acuerdo sobre los
proyectos a postular y, por ende, sobre las problematicas

gue mediante su implementacion se busca resolver.

Por lo que, se concluye que no les asiste la razon a las
partes actoras, respecto a que, la Convocatoria impugnada

es contraria a la Convocatoria del IECM.

Cabe destacar que, a la fecha de que se resuelve el
presente juicio, no se ha presentado medio de impugnacioén
mediante el cual se controvierta la presentacion ante la
alcaldia Tlalpan, de los proyectos de presupuesto
participativo para los ejercicios 2023 y 2024, para ejecutar

en el Pueblo de San Miguel Xicalco.

D. La Convocatoria es violatoria al principio de maxima

publicidad y fuera de plazo.
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Las partes actoras sefialan en su demanda que la
Convocatoria es ilegal al no cumplir con el principio de maxima
publicidad y, encontrase fuera de los plazos establecidos en la

convocatoria emitida por el Instituto Electoral.

Lo anterior, se considera infundado, por las siguientes

consideraciones.

Con relacion a que el acto impugnado es violatorio al principio
de maxima publicidad, con la finalidad de contar como
mayores elementos la Magistrada Instructora mediante
acuerdo de quince de julio, requirio a la autoridad responsable

informacion acerca de la publicitacion de la Convocatoria.

En respuesta ello, la responsable remiti6 a este Tribunal
Electoral diversas constancias —en concreto, diversas
imagenes fotograficas—mismas que ya han sido valoradas en

esta sentencia.

La autoridad responsable informdé que la Convocatoria fue

publicitada en los siguientes lugares de la comunidad:
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Aunado a ello, de las constancias remitidas por la Direccion
Distrital 16, se desprende que dicha autoridad el doce de abril,
publico en sus estrados la Convocatoria a la Asamblea

Informativa, como se desprende a continuacion:

DIRECCION DISTRITAL 16

) VIO tscroem Clave del acto: la
> £ Con caracter de Urgente referente a Presupuesto Participativo

2023-2024, a celebrarse el 22 de abril de 2023 en el Pueblo
Originario de San Miguel Xicalco

CEDULA DE PUBLICACION EN ESTRADOS. - Ciudad de México, a doce de abril de dos mil
veintitrés Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 2, parrafo tercero; y 113 fracciones XIl y
XIll, del Cadigo de y de la Ciudad de México; SE HACE DEL
CONOCIMIENTO PUBLICO @ CONVOCATORIA LA ASAMBLEA INFORMATIVA, CON
CARACTER DE URGENTE REFERENTE A PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2023-2024, A
CELEBRARSE EL 22 DE ABRIL DE 2023 EN EL PUEBLO ORIGINARIO DE SAN MIGUEL
XICALCO.

CONYTE:

J DETTIIUTO AUSCYORAL
e 1 CUARD U8 D
LIC. HORTENSW HERRERA AL
ENCARGA ACHO EN
SECRE] OE O DESC CISTRITAL
" DE LA DIRECCION DISTRITAL 16 18

Clave del acto: Clave del acto:
Con caracter de Urgente referente a il 2023-2024, 2 el 22
de abril de 2023 en el Pueblo Originario de San Miguel Xicalco

RAZON DE FIJACION. - Ciudad de México, a dote de abril de dos mil veintitrés. Con fundamento
en los ariculos 2, pamafo tercero y 113 fracfipnes XIl y XlI, de! Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales de la Cudad de México, 'se da razén de que, siendo fas veinte horas con
veinticinco minutos del dia de la fecha, queds fijada en los estrados de esta Direccion Distrital, la
CONVOCATORIA LA ASAMBLEA INFORMATIVA, CON CARACTER DE URGENTE REFERENTE
A PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2023.-2024, A CELEBRARSE EL 22 DE ABRIL DE 2023 EN EL
PUEBLO ORIGINARIO DE SAN MIGUEL XICALCO. pay el pencdo del doce al ventidés de abri de
dos mil veintitrés. Se hace notar que la publicacion en Ias estrados de esta Direccion Distrital bene
Unicamente por objeto la difusion, por lo quene origina eféctos de notificacidn, ni modifica o extingue
derecho u alguna s

CONSTE.

%
5 3 DEITTTUTO OLICTORAL.
\\@ é\ Py
LIC. HORTENSIA HERRERA ALVAR
ENCA! DESPACHO EN | BaseEiling DISTRITAL
SECRETARIA DE ORGANO DESCUNCENTRADO \
DE LA DIRECCION DISTRTAL 16§

Asimismo, de la pagina oficial del Instituto Electoral, en el link

https://www.iecm.mx/wwwy/sites/apasionate/assets/files/50-

pueblos-san-miguel-xicalco.pdf se desprende:
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ALCALDIA TLALPAN
DIRECCION GENERAL DE PARTICIPACION CIUDADANA
O e AClon CON LGS PUEBLOS ORIGRANIOS
SUBDELEGACION DEL PUEBLO DE SAN MIGUEL XICALCO
¢
_u
CONVOCATORIA

CONVOCAN LOS REPRESENTANTES DEL PUEBLO DE SAN MIGUEL XICALCO A
TODA LA COMUNIDAD EN GENERAL, CONFORME A LOS ARTICULOS 2, 32 DE LA
CONSTITUCION POLITICA MEXICANA Y 57, 58, 53 DE LA CONSTITUCION DE
BARRIOS Y PUEBLOS ORIGINARIOS DE LA CIUDAD DE MEXICO. PARA QUE
ASIGNAN A LA ASAMBLEA INFORMATIVA CON CARACTER DE URGENTE
REFERENTE AL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2023-2024 QUE TENDRA
VERIFICATIVO EL PROXIMO SABADO 22 DE ABRIL DEL ANO 2023, A LAS 15:00
HORAS, EN EL KIOSCO DEL PUEBLO DE SAN MIGUEL XICALCO. CON DOMICILIO
CONOCIDO, CALLE REFORMA SN (FRENTE AL ATRIO DE LA IGLESIA), DENTRO DEL
MISMO POBLADO DE SAN MIGUEL XICALCO, ALCALDIA TLALPAN, CIUDAD DE
MEXICO.

ORDEN DEL DIA

. REGISTRO DE ASISTENCIA
OE DEL PUEBLO DE

SAN MIGUEL XICALCO
. PRESENTACION DE INVITADOS

PRESENTACION DE PROYECTOS.

PRESENTACION DE ENLACE, COMITE Y MIEMBROS DE SEGUIMIENTO
. CLAUSURA

SAN MIGUEL XICALCO, ALCALDIA TLALPAN, CIUOAD DE MEXICO A 11 DE ABRIL DE

ATENTAMENTE

Haa f ».—..-_%_swa Bak b

C. ISABEL REYNA GARCIA IN¢ N C.BENITO' 0S GA
SUBDELEGADA DEL PUEBLO DE COMISARIADO EJIDAL DEL PUEBLO
SAN SAN MIGUEL XICALCO SAN MIGUEL XICALCO

NEXCO
‘oRoEN DEL DA

1. REGISTRO D€ ASISTENCY
PRESENTACION DE AUTORIOADES REPRESENTATIVAS DEL PUEBLO OF
SAN WIGUEL YICALS

0E WVTADOS
PRESENTACION OE PROYECTOS.

PRESENTACION DE ENLACE. COMTE Y MENBROS DE SEGUMIENTO
CLAUSURA

SAN MIGUEL XA

ATENTAMENTE

A partir de lo anterior, este Tribunal Electoral tiene por
demostrado, que la Convocatoria para la asamblea informativa
a celebrarse el veintidés de abril se publicitd en diversos
lugares del Pueblo Originario, ademas de los estrados y el
perfil de Facebook de la Direccion Distrital 16 y la pagina oficial
del Instituto Electoral.
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Conviccion que tampoco puede vencerse aun entendiendo lo
aducido por las demandantes, como dirigido a reclamar la falta
de difusion de la convocatoria, puesto que, para desvirtuar esa
conviccién, no basta con una mera afirmacion, sino que
debieron aportarse elementos que demostraran lo contrario y

demeritaran el camulo probatorio antes descrito.

Ademas, en las controversias surgidas al interior de las
comunidades originarias se permite flexibilizar las reglas
probatorias —conforme a la jurisprudencia 27/206, de rubro
COMUNIDADES INDIGENAS. DEBEN FLEXIBILIZARSE
LAS FORMALIDADES EXIGIDAS PARA LA ADMISION Y
VALORACION DE MEDIOS DE PRUEBA— ello no implica

relevar de prueba las aseveraciones de las demandantes.

Por lo que, de los elementos probatorios contenidos en el
expediente, aportados por la autoridad responsable, asi como
por la Direccion Distrital 16, se advierte que la Convocatoria

impugnada si fue difundida.

Por ultimo, la Convocatoria del IECM establece que, desde su
publicacion y hasta el treinta de abril de abril de dos mil
veintitrés, las Autoridades Tradicionales y/o Representativas
podran celebrar asambleas, reuniones, actos o eventos de

diagnostico y deliberacion que estimen necesarios.

Por otro lado, respecto a la presentacion de proyectos ante la
Alcaldia, establece que a partir de la publicacion de la
Convocatoria y hasta el dos de mayo del afio en curso, las
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Autoridades Tradicionales y/o Representativas, en conjunto o
a través de la o las personas que designaron como enlace
presentaran por escrito dentro de los dias y horas habiles
determinados una solicitud en la que se establezcan los
proyectos que previamente hayan determinado para que se
apliquen los recursos destinados al Presupuesto Participativo

para los ejercicios fiscales 2023 y 2024.

Por lo que, si el acto impugnado se emitié el once de abril, ello
fue dentro del plazo que determiné la Convocatoria del IECM
para las reuniones o asambleas previas a la presentacion de
proyectos, esto es, desde la publicacion de la misma

convocatoria, el quince de enero y hasta el treinta de abril.

Por lo que, en este aspecto no se desprende que exista
incongruencia entre lo establecido por el IECM vy la
temporalidad en que fue emitida la convocatoria para la
asamblea informativa del veintidés de abril, pues la

responsable lo hizo dentro del plazo concedido para tal efecto.

Bajo esa tesitura se considera infundado el agravio de las

partes actoras.

E. Intromisién de la Alcaldia en el proceso de

presupuesto participativo.

Las partes actoras sefialan que el acto impugnado impone
el proyecto para el presupuesto participativo 2023-2024, en

contubernio con la alcaldia.
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Asimismo, sefialan que existido una indebida intromisién de

la alcaldesa durante el proceso de presupuesto participativo.

El once de abril, la Subdelegada y el Comisariado de San
Miguel Xicalco, emitieron la Convocatoria a la Asamblea
Informativa de veintidos de abril, que se desprende a

continuacion:

LCALDIA TLALPAN
NERAL DE PARTICIPA '\E\ﬁ

RELACION CON LOS PUE! IGINARI
DEL PUEBLO DE SAN MIGUEL XICA

ARACTER DE URGENTE
2024, QUE TENDRA
AS 15:00

SAMBLEA INFORMATIVA CON C
RESUPUESTO PARTICIPATIVO  2023-

ORDEN DEL DIA

ISTENCIA
1. REGISTRO DE ASISTE! el HORRO DR

" SAN MIGUEL XICALCO
3. PRESENTACION DE INVITADOS
4. PRESENTACK R 4
& PRESENTACION DE ENLACE, COMITE Y MIEMBROS DE SEGUIMIENTO
6. CLAUSURA

C.BENITO
COMISARIADO EJIDAL DEL PUEBLO
'SAN MIGUEL XICALC 0

De la minuta de la asamblea informativa, como se ha
resuelto en la presente sentencia, se advierte que la misma
tuvo la finalidad de presentar a los asistentes, los proyectos
para el presupuesto participativo, asi como de informarles
las fechas para el registro de proyectos para el presupuesto
participativo 2022-2023.

Empero, de las constancias que obran en el expediente no
se advierte la asistencia del personal de la Alcaldia a la
asamblea informativa del veintidos de abril ni a alguna otra

reunion o evento relacionado con el proceso desarrollado en
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el pueblo originario para la definicion de los proyectos de
presupuesto participativo; tampoco las partes actoras
manifiestan o demuestran circunstancia concretas en las
cuales apoyen su afirmacion relativa al aparente actuar
irregular de la alcaldia en el proceso de presentacion de

proyectos de presupuesto participativo.

Por lo tanto, no les asiste la razon a las partes actoras con
relacion a que las autoridades emisoras de la convocatoria
impugnada, asi como la Alcaldia, impusieran los proyectos
para el presupuesto participativo, pues aunado a que en
autos no existe evidencia del involucramiento de la Alcaldia
en la deliberacion previa a la presentacion de tales
proyectos, tampoco se ha demostrado que para la definicion
de los mismos, se hayan desatendido planteamientos
oportunamente manifestados, o no se haya llegado a un

consenso y acuerdo mutuo entre autoridades tradicionales.

Ahora bien, respecto al sefialamiento de las partes actoras,
respecto a que en la Convocatoria impugnada se aprecia el
logotipo de la alcaldia Tlalpan, si es cierto, tal circunstancia
no es suficiente para que, en la formulacién de los términos
en gue se emitio ese documento, interviniera la Alcaldia,
pues lo relevante reside en que tal convocatoria esta firmada
unicamente por la Subdelegada y el Titular del Comisariado
Ejidal del Pueblo de San Miguel Xicalco y no por algun

funcionario de la Alcaldia Tlalpan.
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De ahi que, el hecho de que contenga dicho logotipo se puede
deducir que es porque la misma fue impresa con papeleria de
la alcaldia, a la cual tiene acceso la Subdelegada del Pueblo
de San Miguel Xicalco, lo que se desprende incluso de la
totalidad de constancias que remitié a este Tribunal Electoral
en respuesta a los diversos requerimientos de la Magistrada

Instructora.

Sin que ello pueda considerarse una irregularidad, pues ha
sido criterio de la Sala Regional CDMX, en el juicio SCM-
JDC-271/2020, que es valido que, para el ejercicio del
derecho politico-electoral a ser votadas, de las personas
electas como autoridades tradicionales de los pueblos
originarios, para el desempeiio de su cargo y ejercicio
efectivo del mismo, la autoridad estatal proporcione
insumos materiales con la finalidad de facilitar el despliegue
de tal derecho, ello, con independencia de si forma parte de

la estructura de la misma o no.

Asimismo, establecié que autoridad tradicional electa por
parte del Pueblo originario, no subordinada a la Alcaldia, no
supone que se encuentre desvinculada del Estado ni que
éste, a través de sus 6rganos pueda minimizar su derecho
de autogobierno, por el contrario, el derecho a la libre
determinacién se ejerce en el marco constitucional de
autonomia que asegura la unidad nacional, segun el articulo

2° parrafo cuarto de la Constitucion.
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En ese sentido, lo expuesto por las partes actoras no se
acredita con la simple afirmacién de que hubo una indebida
intromision de la alcaldia en el proceso de presupuesto
participativo 2023-2024, sin presentar mayores elementos

de conviccidn que acrediten su dicho.

De los actos relativos a la consulta, no se desprende la
participacion de personal de la alcaldia, por lo que no existio

una imposicion o vulneracién a la autonomia del Pueblo.

De ahi lo infundado de lo alegado por las partes actoras.

En consecuencia, se valida la celebracion de la Asamblea
Informativa de veintidés de abril, al no haberse acreditado
una vulneracion a la autonomia del Pueblo San Miguel
Xicalco, asi como de sus autoridades tradicionales y/o
representativas, de cara a la eleccion de los proyectos de

presupuesto participativo para los ejercicios 2023-2024.

Sin que pase desapercibido que las partes actoras, en su
demanda, refieren que la persona titular de la alcaldia Tlalpan
ha realizado diversos en los que ha violentado la Ley de
Pueblos y Barrios Originarios y Comunidades Indigenas
Residentes, con relacion a resoluciones de la Junta Civica del
Pueblo Originario, no obstante, dicha manifestacion no esta
relacionada propiamente con los hechos que manifiesta en el
caso concreto del presente juicio, incluso sefiala que ya lo ha
hecho valer ante la autoridad competente, en un medio de
defensa diverso.
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Por lo que, quedan a salvo los derechos de las partes actoras,
para que una vez que, sea resuelto el medio de defensa que
sefala, de considerar que se violenta alguno de sus derechos
politico-electorales presente el medio de impugnacion

correspondiente.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se sobresee el juicio respecto de

I - I -  t¢rminos

del considerando TERCERO de la presente ejecutoria.

SEGUNDO. Se confirma la Convocatoria a la Asamblea
Informativa de veintidés de abril, respecto del Presupuesto
Participativo de 2023 y 2024, en el pueblo de San Miguel
Xicalco, Tlalpan, de conformidad a los términos razonados en

la presente sentencia.

Notifiquese conforme a Derecho corresponda.

"FINIST™ 13A TYNIH TV VILNINONI IS 'SOAVISIL SO1VA SOT3IA VANIATT V1

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx),

una vez que esta sentencia haya causado estado.
Hecho lo anterior, en su caso devuélvanse los documentos

atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.
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Asi, lo resolvieron y firman la Magistrada y los Magistrados del
Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, por
unanimidad de votos a favor de la Magistrada Martha Leticia
Mercado Ramirez, de los Colegiados Armando Ambriz Hernandez
y Juan Carlos Sanchez Leon, asi como de Carlos Antonio Neri
Carrillo en funciones de Magistrado, designado mediante Acuerdo
Plenario 003/2023. Todo lo actuado ante la Secretaria General,

guien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO

MARTHA LETICIA MERCADO CARLOS ANTONIO NERI
RAMIREZ CARRILLO
MAGISTRADA EN FUNCIONES DE MAGISTRADO

JUAN CARLOS SANCHEZ LEON
MAGISTRADO

ELIZABETH VALDERRAMA LOPEZ
SECRETARIA GENERAL
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“Este documento es una versién publica de su original, motivo por el cual los datos
personales se han eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, fraccion Ill, 107
y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 6,
fracciones XIl, XXIl, XXl y XLIII, 169, 176, fraccion lll, 177 y 186 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México; asi como 3, fracciones IX y X, de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, 62 fracciones | a XI, de los
Lineamientos Generales de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México y los numerales segundo, fracciones XVII y XVIII,
séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y sexagésimo primero de
los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién y Desclasificacién de la
informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas, colocandose en la

palabra testada un cintillo negro”.
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