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Ciudad de México, a cuatro de mayo de dos mil veintitrés.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en
sesion publica de esta fecha determina desechar de plano la
demanda promovida por || |G - in de
controvertir los dictamenes emitidos por el Organo
dictaminador de la alcaldia Azcapotzalco respecto del proyecto

especifico para la Consulta de Presupuesto Participativo 2023
y 2024 que recayé al proyecto denominado ‘| G

I . con con folios
I - I <! cual se

emitio en cumplimiento de la sentencia dictada el pasado
veinticinco de abril por este Tribunal Electoral dentro del
expediente TECDMX-JEL-90/2023.
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GLOSARIO

Acto o re-dictamen
impugnado o controvertido:

Autoridad responsable u
6rgano dictaminador:

Cédigo Electoral:

Consejo General:

Constitucién Federal:

Constitucién Local:

Convocatoria:

Instituto Electoral o IECM:

Ley Procesal Electoral:

Parte actora o parte
promovente

Pleno:

Los dictamenes del

", propuesto para la Unidad Territorial
Claveria, Clave 02-008, en los afos 2023 y
2024 con folios e

Organo dictaminador de la Alcaldia
Azcapotzalco

Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México

Consejo General del Instituto Electoral de la
Ciudad de México

Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucién Politica de la Ciudad de
México

Convocatoria Unica para la Eleccion de las
Comisiones de Participacion Comunitaria
2023 y la Consulta de Presupuesto
Participativo 2023 y 2024, dirigida a las
personas habitantes, vecinas y ciudadanas,
a las organizaciones de la sociedad civil y a
guienes integran los 6rganos de
representacion ciudadana de la Ciudad de
México

Instituto Electoral de la Ciudad de México

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de
México

Maria Lorena Vega Poucel

Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México
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El proyecto presentado por la parte actora
denominado
", propuesto

ara la Unidad Territorial Claveria, Clave
, en los afios 2023 y 2024 con folios

Proyecto:

Tribunal Electoral u 6rgano

jurisdiccional: Tribunal Electoral de la Ciudad de México

Unidad Territorial || GG

Unidad Territorial: . en la Alcaldia Azcapotzalco, clave

ANTECEDENTES
I. Convocatoriay presentacion de proyectos

1. Convocatoria. El quince de enero de dos mil veintitrés?, el
Consejo General del Instituto Electoral aprobd Ia

Convocatoria?.

2. Modificacion de la convocatoria. El seis de marzo, el
Consejo General amplio el periodo correspondiente a la etapa
de registro de proyectos y, por consiguiente, modifico las

fechas de las etapas subsecuentes®, en los términos

siguientes:
Actividad Plazo
Presentacion de proyectos Hasta el 20 de marzo
Cotejo y verificacion de las Del 29 de enero hasta el 22 de
solicitudes de registro marzo
Dictaminacion Del 11 de febrero al 26 de marzo

Publicacion de dictaminacion de
proyectos en la Plataforma de
Participacién
Presentacion de los escritos de
aclaracién
Re-dictaminacion de proyectos Del 1 al 3 de abril

27 de marzo

Del 28 al 31 de marzo

1 En adelante, todas las fechas haran referencia a este afio, salvo precision en contrario.
2 Mediante el Acuerdo IECM/ACU-CG-007/2023.
3 A través del Acuerdo IECM/ACU-CG-023/2023.
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Actividad Plazo
Publicacion de redictaminaciones en
Plataforma de Participacion, estrados
de las direcciones distritales y
oficinas centrales
Asignacion de nimero aleatorio 7 de abril
Difusion de proyectos Del 10 al 24 de abril

4 de abril de 2023

3. Registro de proyecto. En su oportunidad, la parte actora

registro el proyecto.

4. Dictaminacion. El catorce de marzo, la autoridad
responsable dictamind como negativo el proyecto, en cuanto a

su viabilidad técnica.

5. Publicacién de dictamenes. El veintisiete de marzo, en
términos de la base TERCERA, numeral siete, de Ila
Convocatoria modificada, se publicaron las dictaminaciones de

los proyectos especificos para la Consulta.

6. Escritos de aclaracion. Entre el veintiocho y el treinta 'y uno
de marzo, las personas proponentes de proyectos
dictaminados como no viables, podian presentar escritos de
aclaracion, a fin de realizar las precisiones sobre lo propuesto
originalmente y orientar al 6érgano dictaminador para, en su

caso, replantear el sentido de la re-dictaminacion.

En su momento, la parte actora presento el escrito respectivo,
en términos de la Base CUARTA de la Convocatoria
Modificada.

7. Re-dictaminacion. El tres de abril, la autoridad responsable
emitié la re-dictaminacion correspondiente, en el sentido de

confirmar su inviabilidad.



] Vo
qh&ccﬁ%w 15 5  TECDMX-JEL-183/2023

8. Publicacion de re-dictamenes. El cuatro de abril se
publicaron las re-dictaminaciones derivadas de los escritos de
aclaracion presentados por las personas interesadas, en
términos de lo previsto en la Base CUARTA de la Convocatoria

modificada.
[I. Juicio Electoral TECDMX-JEL-090/2023

1. Presentacion de demanda. Inconforme con la re-
dictaminacion sefalada, el ocho de abril, la parte actora
presentd6 demanda de juicio electoral ante este Organo

jurisdiccional.

2. Sentencia. El veinticinco de abril, el Pleno de este 6rgano
jurisdiccional dicté sentencia, en el sentido de revocar los re-
dictamenes impugnados, y ordeno al Organo Dictaminador
emitir nuevos, en los que volviera a estudiar los aspectos
relativos a la técnica, juridica, ambiental, financiera, impacto
de beneficio comunitario y publico, asi como posible afectacion

temporal, de manera fundada y motivada.

3. Nuevos Dictamenes. El veintiocho de abril el 6rgano

dictaminador emitié los nuevos dictamenes ordenados.
Il. Juicio Electoral TECDMX-JEL-183/2023
1. Demanda. El dos de mayo, la parte actora presento, en la

oficialia de partes del Tribunal Electoral, demanda de juicio

electoral en contra de los nuevos dictamenes.
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2. Integracién y turno. Ese mismo dia, el Magistrado
Presidente Interino ordend integrar el expediente TECDMX-
JEL-183/2023, y turnarlo* a la Ponencia a su cargo para su

sustanciacion.

3. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor
radico el expediente en su Ponencia, lo admitio y ordend formular

el proyecto correspondiente.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver
el presente medio de impugnacion, toda vez que, en su
caracter de maximo organo jurisdiccional electoral en esta
entidad federativa, tiene a su cargo®, entre otras cuestiones,
garantizar que todos los actos y resoluciones en la materia de
participacion ciudadana se sujeten a los principios de
constitucionalidad y legalidad; de ahi que le corresponda
resolver en forma definitiva e inatacable, entre otros asuntos,
los suscitados en el desarrollo de los mecanismos de
democracia directa e instrumentos de democracia

participativa®.

4 Esto se cumplimenté mediante oficio TECDMX/SG/1648/2023.

5 De conformidad con el articulo 26, de la Ley de Participacion.

6 Ello en términos de lo establecido por los articulos 1, 17 y 122 Apartado A, fracciones VIl y IX,
en relacion con el 116 fraccion 1V, incisos b) y c), y 133, de la Constitucion Federal; 38 y 46
apartado A, inciso g), de la Constitucién Local; 1, 2, 165, fraccion |, 171, 179 fracciones Il y VIl y
182, fraccion Il, del Cédigo Electoral; 1 parrafo primero, 28, fracciones | y Il, 30, 31, 37 fraccion |,
85, 88, 91, 102 y 103 fraccion lll, de la Ley Procesal; asi como 26, 116 y 124, parrafo primero,
fraccion V, de la Ley de Participacion.
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Dicha hipétesis se actualiza en la especie, habida cuenta que
la parte actora promueve el presente juicio a fin de controvertir
la dictaminacion que efectu6 la autoridad responsable del
proyecto especifico que presentd para los ejercicios 2023 y
2024, pues argumenta que se encuentra indebidamente

fundada y motivada, ademas de que es incongruente.
SEGUNDO. Improcedencia.

Previo al estudio de fondo, se procede analizar si el medio
satisface los presupuestos procesales para su procedencia,
toda vez que la prosecucion de un juicio es una cuestion de
orden publico, cuyo tramite esta contenido en el articulo 80 de

la Ley Procesal.

Por tanto, es necesario que se analicen los supuestos de
procedencia de manera preferente, ya sea que las partes
invoquen alguna causa de inadmision o ésta opere de oficio,
pues de actualizarse alguna, existiria impedimento para la

sustanciacion del juicio y el dictado de la sentencia de fondo”.

En el caso, este Tribunal Electoral determina que se actualiza
la causal de improcedencia prevista en el articulo 49 fraccion
XIll, en relacién con el 50 fraccion Il de la Ley Procesal,
consistente en que el juicio ha quedado sin materia, como

se expone enseguida.

7 Lo anterior, tal y como lo establece la jurisprudencia TEDF1EL J001/1999, aprobada por este
Organo Jurisdiccional, de rubro: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS EN EL
CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL”. Visible a pagina 127 de la Compilacion de
Tesis de Jurisprudencia y Relevantes 1999-2018 del Tribunal Electoral de la Ciudad de México.
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A. Marco juridico

El articulo 80, fraccién V, de la Ley Procesal prevé que la
Magistratura que sustancie algun expediente podra someter a
consideracion del Pleno la propuesta de resolucion para
desechar el medio de impugnacién, cuando de su revision

advierta que encuadra en una de las causas de inadmision.

Adicionalmente, el articulo 91, fraccion VI, del citado
ordenamiento establece que las resoluciones del Tribunal
Electoral podran tener como efecto, entre otros, desechar el
medio de impugnacion cuando concurra alguna causa de

improcedencia.

Al respecto, el articulo 49, fraccion Xlll, de la Ley Procesal,
establece que se decretara el desechamiento de plano de la
demanda cuando se actualice alguna de las hipétesis previstas
en el propio precepto, o bien en los casos que se desprendan

de los ordenamientos legales aplicables.

Por su parte, el articulo 50, fraccion Il, de la citada ley,
establece que procede el sobreseimiento del medio de
impugnacion cuando habiendo sido admitido, el acto o
resolucion controvertidos se modifique o revoque 0 que,
por cualquier causa, quede totalmente sin materia, antes de

gue se dicte resolucién o sentencia.
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Ahora bien, conforme a la interpretacion literal de los preceptos
referidos, la causa de improcedencia se integra, a primera

vista, de dos elementos:

a) Que el acto o resolucién impugnados se modifique o
revoque; y
b) Que tal situacién deje totalmente sin materia el juicio,

antes de que se dicte resolucion o sentencia.

Sin embargo, so6lo el segundo elemento es determinante y
definitorio, ya que el primero es instrumental y el otro
sustancial; es decir, lo que produce en realidad Ila
improcedencia es que quede totalmente sin materia el
proceso, en tanto que la revocaciébn o modificacion es el

instrumento para llegar a tal situacion.

Asi cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio, por el
surgimiento de una solucion autocompositiva o porque deja de
existir la pretension o la resistencia, la controversia queda sin
materia y, por tanto, ya no tiene objeto alguno continuar con el
procedimiento de instruccion y preparacion de la sentencia y

el dictado mismo de ésta.

Ante lo cual procede darlo por concluido sin entrar al fondo de
los intereses litigiosos, mediante una resolucion de
desechamiento, cuando esa situacion se presenta antes de la
admisiéon de la demanda, o de sobreseimiento, si ocurre

después.



10 TECDMX-JEL-183/2023

Como se ve, la razén de ser de la causa de improcedencia en
comento se localiza precisamente en que al faltar la materia
del proceso se vuelve ociosa y completamente innecesaria su

continuacions.

B. Caso concreto

En el presente juicio, la parte actora cuestiona los nuevos
dictamenes emitido por el Organo dictaminador de la alcaldia
Azcapotzalco respecto del proyecto propuesto por la actora; el
cual se emiti6 en cumplimiento de la sentencia dictada el
pasado veinticinco de abril por este Tribunal Electoral dentro
del expediente TECDMX-JEL-90/2023.

Al respecto, formula diversos agravios en los que

medularmente plantea dos cuestiones:

- Laincongruenciay falta de fundamentacion del nuevo redictamen
emitido por la autoridad responsables respecto de los rubros
técnicos, juridico, financiero y de impacto beneficio comunitario y
publico del Proyecto en cuestion;

- De igual forma sefiala que la responsable no analizd
exhaustivamente las del proyecto, pues dej6 de considerar el

anexo técnico que adjunto a su solicitud de registro.

En consecuencia, su pretension consiste en que se deje sin
efectos los dictdmenes antes sefialados y en que en plenitud
de jurisdiccion este Tribunal declare la viabilidad del proyecto

gue propuso para los aflos 2023y 2024.

8o cual es acorde a la Jurisprudencia: 34/2002, de la Sala Superior de rubro: IMPROCEDENCIA.
EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA
CAUSAL RESPECTIVA
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Ahora bien, es un hecho notorio, que se invoca en términos de
lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley Procesal, que en la
sesion privada de fecha cuatro de mayo en que se analiz6 el
acuerdo plenario de cumplimiento de la sentencia dictada en
el juicio TECDMX-JEL-90/2023, el Pleno de este Tribunal
Electoral determiné tener por incumplido tal fallo, en razén a
gue la autoridad responsable al emitir los nuevo dictamenes
del proyecto no acato lo ordenado por este 6rgano; ello en los

términos siguientes:

“UI...]

3. Conclusion.

En las relatadas circunstancias, al resultar fundados los agravios,
lo procedente es revocar los redictimenes que recayeron a los
escritos de aclaracion relacionado con el proyecto denominado
‘I <itido
por el Organo Dictaminador de la Alcaldia Azcapotzalco.

4. Plenitud de jurisdiccion.

Por ultimo, no es inadvertido que la parte actora solicita a este
Tribunal Electoral que resuelva sobre la viabilidad del proyecto en
plenitud de jurisdiccion.

Al respecto, la Sala Superior ha explicado que la plenitud de
jurisdiccién respecto de actos administrativos electorales debe
operar, en principio, cuando las irregularidades alegadas consistan
exclusivamente en infracciones a la ley invocada, pero no cuando
falten actividades materiales que por disposicion de la ley
corresponden al 6rgano o ente que emitié el acto impugnado.

Esto, porque en la mayoria de los casos, las autoridades
administrativas son los que cuentan con los elementos y
condiciones de mayor adecuacion para realizarlos.

Lo anterior tiene sustento en la tesis XIX/2003, de rubro
“PLENITUD DE JURISDICCION. COMO OPERA EN
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IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
ELECTORALES™®.

A patrtir de lo anterior, se considera que no es procedente que este
organo jurisdiccional conozca de las redictaminaciones en plenitud
de jurisdiccion, puesto que ello no involucra Unicamente una
cuestion de derecho —al haberse calificado como inviable el rubro
técnico e impacto de beneficio comunitario y publico— sino que, tal
como se expuso, la incongruencia en la que incurrié la autoridad
responsable trasciende en las circunstancias particulares del lugar
propuesto para ejecutar los proyectos, la zonificacion y la naturaleza
de suelos.

Por ello, es que se considera que el Organo Dictaminador —al estar
integrado con personal de la Alcaldia— cuenta con los elementos y
condiciones mas adecuadas para realizar el analisis.

QUINTO. Efectos de la sentencia.

Toda vez que este o6rgano jurisdiccional declar6 fundado lo
impugnado por la actora, en aras de privilegiar su derecho en
materia de participacién ciudadana, lo procedente es:

1. Se revocan los redictamenes correspondientes al proyecto

‘I <on
folios | N EREEEEEE - I -itidos
por la autoridad responsable el tres de abril de la presente
anualidad, en el marco de la consulta de presupuesto participativo
2023 y 2024.

2. Se ordena al Organo Dictaminador en el plazo de tres dias
naturales, a partir de la notificacion de esta sentencia, emita
nuevos redictamenes respecto del proyecto con folios [l
I - . -~ los que vuelva a
estudiar los aspectos relativos a la viabilidad técnica, juridica,
ambiental, financiera, impacto de beneficio comunitario y publico,
asi como posible afectacion temporal de manera fundada y
motivada, para lo cual debera:

e Sefialar el fundamento legal en que se apoy0 la decision.

o La cual puede ser consultada en el siguiente enlace:
https://www.te.gob.mx/I[USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XIX/2003&tpoBusqueda=S&sWord=pl
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e Senfalar la motivacion respecto de la decision adoptada.
e Responder a lo planteado en los escritos de aclaracion que
les fueron presentados.

3. En el caso de que proceda, redictaminara el proyecto de manera
positiva y realizar el procedimiento que establece la Convocatoria.
4. Dentro de las veinticuatro horas siguientes a que el Organo
Dictaminador emita los nuevos redictamenes, debera notificarlo a la
parte actora y deberd enviarlos a la Direccion Distrital del Instituto
Electoral que corresponda.
5. Una vez que la Direccién Distrital que corresponda reciba la
notificacion de los nuevos redictamenes, el Instituto Electoral
dentro de las doce horas siguientes llevara a cabo la publicidad
gue corresponde de acuerdo con la Convocatoria.
6. Se vincula al Instituto Electoral al cumplimiento de esta sentencia,
de conformidad con la competencia y atribuciones que legalmente
le correspondan.
7. Dentro de las doce horas a que el Organo Dictaminador, la
Direccion Distrital que corresponda y el Instituto Electoral, segun
sea el caso, lleven a cabo los actos ordenados en esta sentencia,
deberédn hacerlo del conocimiento de este Tribunal Electoral,
anexando la documentacion necesaria que lo acredite.
8. Se apercibe al Organo Dictaminador, por conducto de la persona
Titular del Area de Participacion Ciudadana de la Alcaldia y a las
diversas areas del Instituto Electoral de la Ciudad de México, con
imponer alguna de las medidas de apremio 0 correcciones
disciplinarias, en caso de no dar cabal cumplimiento a lo ordenado
en el presente fallo, con fundamento en los articulos 94, 96, 97 y 98

de la Ley de Procesal.

L.]

De manera que el acuerdo plenario dejo sin efectos el
redictamen controvertido por la parte actora y ordend que se
emitiera nuevamente uno debidamente fundado y motivado en

el cual se:
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. Sefalar4 el fundamento legal en que apoy6 su
decision en cada rubro.

. Especificara los argumentos por los que, en dado
caso, estima que el proyecto resulta inviable en el rubro
que corresponda.

. Tomara en cuenta los argumentos hechos valer por

la parte actora en su escrito de aclaracion.

Al respecto, es importante considerar lo razonado por la Sala
Superior’®, respecto a que, el cambio de situacion juridica
puede acontecer, no solo por actos realizados por las
autoridades sefialadas como responsables, sino por hechos o
actos juridicos que aun cuando no provengan de aquellas,
tengan como efecto inmediato impedir el examen de las
pretensiones hechas valer en el juicio y, consecuentemente, el

dictado de una resolucion de fondo.

Siendo criterio de dicho érgano jurisdiccional que cuando cesa,
desaparece o0 se extingue el litigio, por el surgimiento de una
solucién autocompositiva o porque deja de existir la pretension
o la resistencia, la controversia queda sin materia y, por tanto,
no tiene objeto alguno continuar con el procedimiento de

instruccion, o bien, dictar una sentencia de fondo.

En el caso, al emitirse el acuerdo plenario de incumplimiento
dictado dentro del expediente TECDMX-JEL-90/2023, se

generd un cambio de situacidén juridica que impacta en el

10 En la sentencia del expediente SUP-JRC-001/2022.
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presente medio de impugnacion, puesto que se analizé y dejé
sin efectos el acto impugnado por la parte actora en el presente

juicio.

Ademas, cabe precisar que las cuestiones sustanciales que se
cuestionan en el presente asunto fueron abordadas por el
Pleno, al conocer sobre el referido acuerdo plenario en sesion

privada de fecha cuatro de mayo del presente afio.

Asi, con la emision del referido Acuerdo Plenario, quedaron sin

efectos los dictamenes ahora controvertidos.

De ahi que, como se anticip6d, el presente juicio ha quedado
sin materia, debido a que el presupuesto indispensable de todo
proceso es la existencia de un litigio, siendo que, en el caso,
el acto impugnado ha dejado de generar consecuencias

juridicas.

En consecuencia, este Tribunal Electoral determina que lo
procedente es desechar de plano la demanda, al actualizarse
la causal de improcedencia prevista en los articulos 49,
fraccion Xlll, en relacion con el 50, fraccién I, y 91, fraccién VI,

de la Ley Procesal.

Por otra parte, cabe precisar que si bien, en el presente caso,
la parte actora planteé que este Tribunal en plenitud de
jurisdiccion declarara la viabilidad de su proyecto, no ha lugar
a su peticion, ya que a través del acuerdo sefialado se ordené
al Organo Dictaminador emitir un nuevo dictamen

debidamente fundado y motivado.
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Finalmente, no pasa inadvertido que a la fecha en que se dicta
la presente sentencia, no ha concluido el plazo de setenta y
dos horas de publicitacion del medio de impugnacion previsto
en el articulo 77 de la Ley Procesal; sin embargo, atendiendo
a la urgencia del asunto, por estar vinculado con el proceso de
participacion ciudadana en curso, se resuelve el asunto con las
constancias que obran en autos y tomando en consideracion
los hechos notorios, en términos del articulo 53 del citado

ordenamiento legall.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda del presente juicio

electoral.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx),

una vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

11 Lo anterior, conforme al’criterio sostenido por la Sala Supe’rior en la tesis 111/2021, de rubro:
MEDIOS DE IMPUGNACION. EXQEPCIONALMENTE PODRA EMITIRSE LA SENTENCIA SIN
QUE HAYA CONCLUIDO EL TRAMITE.
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Asi, lo resolvieron y firman las Magistradas y los Magistrados
del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, por
unanimidad de votos de la Magistrada Martha Leticia Mercado
Ramirez, de los Colegiados Armando Ambriz Hernandez y Juan
Carlos Sanchez Ledn, asi como de Maria Antonieta Gonzalez
Mares en funciones de Magistrada, designada mediante
Acuerdo Plenario 003/2023. Todo lo actuado ante el Secretario
Técnico en funciones de Secretario General, quien autoriza 'y da

fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO

MARIA ANTONIETA GONZALEZ MARTHA LETICIA MERCADO

MARES RAMIREZ
EN FUNCIONES DE MAGISTRADA
MAGISTRADA

JUAN CARLOS SANCHEZ LEON
MAGISTRADO

ALFREDO SOTO RODRIGUEZ
SECRETARIO TECNICO EN FUNCIONES DE
SECRETARIO GENERAL
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“Este documento es una version publica de su original, motivo por el cual
los datos personales se han eliminado de conformidad con los articulos
100, 106, 107 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; 6, fracciones XII, XXII, XXIIl'y XLIII, 169, 176, 177 y
186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3, fraccion 1X,
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, y los numerales segundo, fracciones
XVII 'y XVIII, séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
sexagésimo y primero de los Lineamientos de Clasificacion y
Desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracién de
versiones publicas, y numeral 62 de los Lineamientos Generales de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México, colocandose en la palabra testada un cintillo negro”.



