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Ciudad de México, dieciocho de mayo de dos mil veintitrés?.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en
sesion publica de esta fecha, resuelve confirmar el dictamen
recaido al proyecto denominado “Almacenamiento seguro de
combustién fésil (Tanque Estacionario)”, para los ejercicios
2023 y 2024, propuestos para Unidad Territorial Ejido de San
Pedro Martir Il (sur), Demarcacion Territorial Tlalpan, emitido
en cumplimiento a lo ordenado al Organo Dictaminador
responsable, mediante sentencia de veintidés de abril pasado,

al no superar la viabilidad juridica.
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GLOSARIO

La negativa de viabilidad en el nuevo dictamen
del proyecto de Presupuesto Participativo
denominado “ALMACENAMIENTO SEGURO
DE COMBUSTION FOSIL (TANQUE
ESTACIONARIO)”, para los ejercicios 2023 y
2024

Alcaldia Tlalpan.

Organo Dictaminador de la Alcaldia Tlalpan.

Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México.

Consejo General del Instituto Electoral de la
Ciudad de México.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Convocatoria Unica para la Eleccién de las
Comisiones de Participacién Comunitaria 2023
y la Consulta de Presupuesto Participativo 2023
y 2024.

Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.

Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
México.

Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la
Cuarta Circunscripcién Plurinominal, con sede
en la Ciudad de México.
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Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Sala Superior: Judicial de la Federacion.

Tribunal Electoral u érgano

jurisdiccional: Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

Unidad Territorial Ejido de San Pedro Martir Il

Unidad Territorial:
(sur)

ANTECEDENTES

I. Emisiobn de la Convocatoria para el registro de

proyectos.

1. Convocatoria. El quince de enero, el Consejo General
emiti6é el acuerdo IECM/ACU/CG-007/2023, correspondiente a

la Convocatoria.

2. Modificacion de la Convocatoria. El seis de marzo, el
Consejo General> modificd los plazos establecidos en la
Convocatoria. Dentro de las modificaciones se pueden advertir

las siguientes:

Actividad Plazo
Presentacion de proyectos Hasta el 20 de marzo
Cotejo y verificacion de las solicitudes | Del 29 de enero hasta el 22 de marzo
de registro
Dictaminacion Del 11 de febrero al 26 de marzo

Publicacion de dictaminacion de | 27 de marzo
proyectos en la Plataforma de
Participacién

Presentacion de los escritos de | Del 28 al 31 de marzo
aclaracién
Redictaminacién de proyectos Del 1 al 3 de abril
Publicacion de redictaminaciones en | 4 de abril de 2023
Plataforma de Participacion, estrados
de las direcciones distritales y oficinas

centrales
Asignacion de nimero aleatorio 7 de abiril
Difusion de proyectos Del 10 al 24 de abril

2 Mediante Acuerdo IECM-ACU-CG-023-23.



TECDMX-JEL-195/2023

3. Registro del Proyecto. En su oportunidad, la parte actora
presento solicitud de registro del Proyecto para el ejercicio de
dos mil veintitrés, asi como para el ejercicio de dos mil
veinticuatro, para efecto de que fueran dictaminados v,

eventualmente, participaran en el proceso electivo ciudadano.

4. Publicacién de los dictamenes. El veintisiete de marzo,
conforme lo establece la Convocatoria, se publicaron los
resultados de la dictaminacion, en la pagina del Sistema
Integral de Publicacion de Proyectos de la Consulta de
Presupuesto Participativo 2023-20243, entre el cual, se
encontraba el Proyecto presentado por la parte actora, mismo

gue fue en sentido negativo.

5. Escrito de aclaracion. El treinta y uno de marzo, la parte
actora ingresO escrito de aclaracion, a efecto de que el

Proyecto que propuso fuera redictaminado.

6. Publicacion de redictamen. En términos de lo establecido
en la Convocatoria, el cuatro de abril, se publicaron los
redictamenes, entre ellos, el concerniente al Proyecto

propuesto por la promovente, el cual fue en sentido negativo.
Il. Juicio Electoral TECDMX-JEL-055/2023.
1. Demanda. El siete de abril, presentdé medio de impugnacion,

con la intencion de controvertir la redictaminacion que recayo

a su Proyecto.

8 En la pagina http://siproe2023.iecm.mx/sistema-integral/
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2. Resolucion. El veintidos de abril, el Pleno de este Tribunal
Electoral resolvio el Juicio Electoral, en el sentido de revocar
el redictamen controvertido, a efecto de que el Organo
Dictaminador emita uno nuevo en el que determine de manera
fundada y motivada, la viabilidad o inviabilidad del Proyecto

presentado por la parte actora.

3. Nueva dictaminacion. El veintisiete de abril, el Organo
Dictaminador emitio el nuevo dictamen respecto del Proyecto
presentado por la pare actora, los cuales fueron en sentido

negativo.

[1l. Juicio Electoral TECDMX-JEL-195/2023.

1. Demanda. El uno de mayo, la parte actora presentd ante la
Oficialia de Partes electronica de este Tribunal Electoral
demanda —per saltum— a efecto de que el Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion resolviera su impugnacion.

El dos de mayo, el Magistrado Presidente interino del Tribunal
Electoral acordo remitir el escrito presentado por la parte
actora y sus anexos a la Sala Regional quien lo radico con
numero de expediente SCM-JDC-110/2023.

2. Acuerdo de la Sala Regional. El cinco de mayo, la Sala
Regional emitié acuerdo plenario en el que determind que no
se surtian los requisitos del salto de instancia y, por tanto, el

asunto debia reencausarse al Tribunal Electoral.
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El ocho de mayo se recibieron las constancias relativas en la

oficialia de partes del Tribunal Electoral.

3. Integracion y turno. El ocho de mayo, el Magistrado
Presidente Interino de este Tribunal Electoral ordend integrar
el expediente en que se actla y turnarlo a su Ponencia, para
sustanciarlo y, en su momento, elaborar el proyecto de

resolucion correspondiente?.

4. Radicacion. El ocho siguiente, el Magistrado Instructor

acordo radicar en su ponencia el juicio de mérito.

5. Admisidén y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitié el presente Juicio Electoral,
ordend cerrar la instruccion y formular el proyecto de sentencia
correspondiente, a efecto de ponerlo a consideracion del Pleno

de este Tribunal Electoral.

RAZONES YFUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia

Este Tribunal Electoral es competente® para conocer y
resolver el presente medio de impugnacién, toda vez que, en
su caracter de maximo organo jurisdiccional electoral en esta

entidad federativa, tiene a su cargo, entre otras cuestiones,

4 Lo que se cumplimentd mediante oficio TECDMX/SG/1714/2023.

5 Con fundamento en los articulos 1, 17, 122, Apartado A, fracciones VIl y IX, con
relacion al 116, parrafo segundo, fraccion IV, incisos b), ¢) y I), y 133, de la Constitucion
Federal; 38, numeral 4,y 46, Apartado A, inciso g), de la Constitucién Local; 165, parrafo
segundo, fraccién V, 171, 178 y 179, fraccién Il, del CAdigo Electoral; 28, 37 fraccion |,
102 y 103, fraccion lll, de la Ley Procesal Electoral, asi como 26, y 124, fraccién V de
la Ley de Participacion.
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garantizar que todos los actos y resoluciones en la materia de
participacion ciudadana se sujeten a los principios de
constitucionalidad y legalidad; de ahi que le corresponda
resolver en forma definitiva e inatacable, entre otros asuntos,
los suscitados en el desarrollo de los mecanismos de
democracia directa e instrumentos de democracia

participativa.

Dicha hipétesis se actualiza en la especie, habida cuenta que
la parte actora controvierte el nuevo dictamen en sentido
negativo recaido al Proyecto sobre presupuesto participativo

gue presentd para los ejercicios 2023 y 2024.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad

a) Forma. La demanda se present0 por escrito ante este
organo jurisdiccional, se precis6 el nombre de la parte
promovente, se sefialé domicilio en esta ciudad para recibir
notificaciones, se identificd el acto reclamado, los hechos en
gue se basa la impugnacion, los agravios que en su concepto

le generan perjuicio®, asi como la respectiva firma autografa.

b) Oportunidad. El juicio se promovio de manera oportuna,
tomando en cuenta que la demanda se presenté dentro del

plazo establecido en la Ley.

De conformidad con el articulo 42 de la Ley Procesal Electoral

todos los medios de impugnacion previstos deberan

6 Con lo que se cumple con los requisitos establecidos en el articulo 47, de la Ley
Procesal Electoral.
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interponerse dentro del plazo de cuatro dias contados a partir
del dia siguiente a aquel en que la parte actora haya tenido
conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se hubiese
notificado de conformidad con lo dispuesto en la norma

aplicable.

En la especie, la parte actora del presente juicio impugna los
nuevos dictamenes en sentido negativo recaidos a los
proyectos que propuso, que fueron emitidos por la autoridad

responsable el veintisiete de abiril.

En razén de lo anterior, si la demanda se present6 el uno de
mayo, es evidente que el medio de impugnacion se presento

con oportunidad.

c) Legitimacion. Se tiene por satisfecha la legitimacion de la
parte actora, en términos de lo establecido en los articulos 103,
fraccion lll, de la Ley Procesal Electoral y 26 de la Ley de
Participacion Ciudadana, ya que la parte actora comparece por
su propio derecho, en su caracter de promovente del Proyecto

determinado como inviable.

d) Interés juridico. Se encuentra plenamente acreditado, ya
gue la parte actora impugna el dictamen negativo emitido por

el Organo Dictaminador respecto del Proyecto que presento.

e) Definitividad. El juicio de mérito cumple con este requisito,
debido a que la parte actora no esta obligada a agotar otro

medio de defensa antes de acudir al presente juicio.
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f) Reparabilidad. Conforme a lo razonado por la Sala Regional
CDMX, en el acuerdo plenario de reencauzamiento SCM-JDC-
110/2023, el cual origind6 el presente expediente,

esencialmente se sefalo:

A pesar de ello, el hecho de que la votacion de la Consulta ya
hubiera transcurrido cuando se resuelva la impugnacién de la
parte actora no volveria irreparable la posible vulneracion a
los derechos de la parte actora, pues existe la posibilidad de
gue, aun realizada la Consulta, de asistirle la razon se ordene
Su reposicion a efecto de que se incluya al Proyecto en la
misma.

A partir de lo anterior, se tiene por colmado dicho requisito.

TERCERO. Materia de impugnacion

Este Tribunal Electoral analizara de manera integra el escrito
de demanda’, a efecto de identificar los agravios, con
independencia de su ubicacién, toda vez que no es requisito

gue estén contenidos en un capitulo especial.

De ser el caso, se suplira la deficiencia en la expresion de la
inconformidad para desprender el perjuicio que sefala la parte

actora y salvaguardar su garantia de acceso a la justicia®.

Lo anterior no implica una suplencia total, ante la ausencia de
hechos de los que se desprendan agravios, ya que de

conformidad con el articulo 47, de la Ley Procesal,

7 En ejercicio de la atribucién dada por los articulos 89 y 90, de la Ley Procesal.

8 Al respecto, es aplicable en lo conducente la Jurisprudencia J.015/2002 de este
Tribunal Electoral, de rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA
ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION CUYA RESOLUCION CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL".



TECDMX-JEL-195/2023

10

corresponde a la parte actora la carga de indicar, al menos, la
lesion que ocasiona el acto o resolucion impugnados, asi

como los motivos que originaron ese perjuicio.

De esta manera, este 6rgano jurisdiccional no esta obligado a
estudiar oficiosamente agravios que no fueron invocados,
puesto que ello no constituiria una suplencia de la queja, sino
una subrogacion total en el papel de las personas que

promueven.
A. Pretension

La pretension de la parte actora es que se revoque el nuevo
dictamen de inviabilidad que el 6rgano responsable emitié
respecto del Proyecto y, en plenitud de jurisdiccion, se declare
viable para ser sometido a Consulta.

B. Causa de pedir

La causa de su pedir radica en la falta de fundamentacion y

motivacion del nuevo dictamen.

C. Agravios

La parte actora alega los siguientes motivos de agravio al

estimar que:

Existe indebida fundamentacion y motivacion del nuevo
dictamen, porque considera que su proyecto es inviable al

dejar de cumplir con lo establecido en los articulos 116y 117
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de la Ley de Participacion, al considerar que no tiene un

beneficio comunitario, sino solamente un uso familiar.

Ello pues deja de considerar que su propuesta beneficia a la

comunidad por el impacto positivo al medio ambiente.

Ademas del hecho de que el érgano dictaminador omitid
llevar a cabo un correcto analisis de viabilidad técnica y
juridica, asi como el impacto de beneficio comunitario y

publico.

De igual forma sefala que la autoridad deja de considerar el
contenido de su escrito de aclaracion, asi como las
consideraciones contenidas en la resolucion TECDMX-JEL-
055/2023; al no referir de forma clara cuales fueron los

motivos para determinar inviable el Proyecto.

En ese sentido, manifiesta, que el o6rgano dictaminador
menciona que solo se benefician pocas personas, aludiendo
un “uso familiar”, lo que desde su perspectiva es una
apreciacion incorrecta, pues las personas beneficiadas no
estan individualizadas y esta abierto a la participacion de
todos los habitantes de la Unidad Territorial, lo que se dara
desde el momento mismo de la jornada consultiva, ya que
las personas decidiran si le beneficia a la Unidad Territorial

y si desean participar en el mismo.

Ademas, contrario a lo sefialado por la responsable, estima
gue el dictamen impugnado no se ajusta a los principios de

legalidad que rigen la materia electoral y de democracia
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participativa, en contravencion a la Carta Magna y a la Ley

de Participacion Ciudadana.

D. Problematica por resolver

La problemética por resolver se centra en determinar si el
nuevo dictamen de su proyecto esta debidamente fundado y

motivado al declarar su inviabilidad.

Es decir, se debe verificar si el contenido del acto impugnado
se apega a los parametros legales exigibles a toda autoridad,

en cuanto al principio de legalidad.

E. Metodologia de analisis

Los agravios seran analizados en su conjunto, sin que ello
depare un perjuicio a la parte actora pues lo importante es
atender todos los planteamientos formulados®.

CUARTO. Analisis de fondo

4.1. Decision

Los agravios se estiman infundados ya que tal como lo
determind la autoridad responsable, el proyecto analizado se

estima inviable juridicamente, cuestion que impediria su

ejecucion en la Unidad Territorial

° En términos de la Jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior, de rubro “AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
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4.2 Marco Normativo

|. Naturaleza del presupuesto participativo

De conformidad con el articulo 116 de la Ley de Participacion,
el presupuesto participativo es el instrumento mediante el cual
la ciudadania ejerce el derecho a decidir sobre la aplicacion de
recursos economicos que otorga el Gobierno de la Ciudad para
gue sus habitantes optimicen su entorno, proponiendo obras y
servicios, equipamiento y la infraestructura urbana y, en

general, cualquier mejora para sus unidades territoriales.

Por su parte, el articulo 117, primer parrafo, de la Ley de
Participacion prevé que el presupuesto participativo debera
estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del
desarrollo comunitario, la convivencia y la accion comunitaria,
gue contribuya a la reconstruccion del tejido social y la

solidaridad entre las personas vecinas y habitantes.

En el tercer parrafo del mismo articulo, se dispone que los
recursos del presupuesto participativo se destinaran al
mejoramiento de espacios publicos, a la infraestructura
urbana, obras, servicios, asi como actividades recreativas,

deportivas y culturales.

También establece que su finalidad invariablemente consistira
en realizar mejoras a favor de la comunidad y de ninguna
forma podran suplir o subsanar las obligaciones que las

Alcaldias deben realizar como actividad sustantiva.
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En el siguiente parrafo se prevé que, cuando los recursos del
presupuesto participativo se ejecuten en unidades
habitacionales, se debera aplicar en el mejoramiento,
mantenimiento, servicios, obras y reparaciones y bienes de

uso comun.

En el quinto péarrafo del articulo 117 de la Ley citada, se
establece que las erogaciones con cargo al capitulo 4000
denominado “Transferencias, asignaciones, subsidios y otras
ayudas”, solo deberan ser ejecutadas en los casos en que las
condiciones sociales asi o ameriten, 0 que el proyecto sea
enfocado al fortalecimiento y promocion de la cultura
comunitaria, bajo los criterios que establezca la Secretaria de

Inclusidn y Bienestar Social.

Como se observa, el presupuesto participativo es un
mecanismo de participacion ciudadana que permite a las
personas habitantes de cada unidad territorial decidir sobre el

ejercicio de una parte del presupuesto.

Esto a través de propuestas que realice la ciudadania para
obras, servicios, equipamiento e infraestructura urbana,
espacios publicos, actividades recreativas, deportivas y
culturales, reparaciones de areas y bienes de uso comun o

cualquier mejora a las unidades donde habitan.

Incluso, si se cumplen los requisitos legales, pueden incluirse

proyectos enfocados a la promocion de la cultura comunitaria.
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Lo anterior, siempre que los proyectos tengan como destino el
desarrollo comunitario, la reconstruccion del tejido social, la
solidaridad de las personas y, en general, mejoras a la

comunidad.

Il. Generalidades del proceso de presupuesto participativo

a) Emision de la convocatoria. El articulo 120, inciso a), de
la Ley de Participacion establece que le corresponde al

Instituto Electoral emitir la respectiva convocatoria.

Por su parte, el articulo 123 de la misma Ley prevé que el
personal de las areas ejecutivas y distritales del Instituto
Electoral, en colaboracion con el Gobierno de la Ciudad,
garantizaran que en cada una de las unidades territoriales se
publiciten las distintas etapas de la consulta, entre ellas, la

convocatoria.

b) Asamblea de diagndstico y deliberacién. De conformidad
con el articulo 120, inciso b) de la Ley de Participacion en cada
una de las unidades territoriales se llevara a cabo una
Asamblea Ciudadana con el fin de realizar un diagndéstico
comunitario de sus necesidades y problematicas. Para ello
contaran con el acompafamiento del Instituto Electoral y de

personas especialistas en la materia.

Cabe sefialar que se elaborara un acta del desarrollo de la
Asambleay de los acuerdos que se tomen. En ella, también se
asentaran las problematicas y prioridades que podran ser

objeto de los proyectos de presupuesto participativo.
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c) Registro de proyectos. El articulo 120, inciso c), de la Ley
de Participacion establece, respecto a esta etapa, que toda
persona habitante de una unidad territorial, sin distincion de
edad, podra presentar proyectos de presupuesto participativo

ante el Instituto Electoral de manera presencial o digital.

d) Validacion técnica de los proyectos. El inciso d) del
articulo invocado prevé que, en esta etapa, un Organo
Dictaminador evaluarad el cumplimiento de los requisitos de
cada proyecto, para lo cual debera contemplar la viabilidad
técnica, juridica, ambiental y financiera, asi como el

impacto y beneficio comunitario y publico.

Esto ocurrirh conforme al calendario que establezca cada
Organo Dictaminador, el cual sera publicado en la Plataforma

del Instituto Electoral.

Posteriormente, una vez que sean dictaminados los proyectos

seran remitidos al Instituto Electoral.

e) Dia de la consulta. De conformidad con el articulo 120,
inciso e), de la Ley de Participacion los proyectos que sean
dictaminados de manera favorable seran sometidos a consulta
de la ciudadania organizada por el Instituto Electoral.

Ordinariamente, se realizara el primer domingo de mayo.

El articulo 122 de la misma Ley prevé que la consulta al

presupuesto participativo se realizara de manera presencial.
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Pero el Consejo General del Instituto Electoral podra aprobar

la modalidad digital.

f) Asamblea de informacidn y seleccidon. De acuerdo con el
articulo 120, inciso f), de la Ley de Patrticipacion, después de
la jornada consultiva se convocara a una Asamblea Ciudadana
en cada unidad territorial, a fin de dar a conocer los proyectos
ganadores. También se conformara el Comité de Ejecucion y

el Comité de Vigilancia.

g) Ejecucion de proyectos. El inciso g) del articulo citado,
establece que la ejecucién de los proyectos se realizara en
términos de le ley, por los Comités de Ejecucion y el Comité
de Vigilancia del presupuesto participativo de cada unidad

territorial.

h) Asambleas de evaluacion y rendicion de cuentas. El
articulo 120, inciso h) de la Ley de Participacion prevé que en
cada unidad territorial se convocara a tantas asambleas como
sea necesario, a fin de que sean dados a conocer los informes
sobre el avance del proyecto y ejecucion del gasto de manera

puntual.

lll. Obligacion de fundamentacion y motivacion de la etapa

de validacion

Obligacién general

En primer lugar, es necesario precisar que los articulos 14y 16

de la Constitucion Federal establecen la obligacion de que toda
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autoridad que pueda incidir en los derechos de las y los

gobernados se encuentre debidamente fundado y motivado.

En diversos precedentes'®, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion (en adelante Sala
Superior) ha explicado que el deber de fundamentacion
consiste en expresar el precepto legal aplicable al caso.
Mientras que la motivacion es la expresion de las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la

emision del acto.

En ese sentido, se concluye que la falta de fundamentacion
y motivacion es una violacion formal que implica la ausencia

de los requisitos indicados.

Es decir, la falta de fundamentacion y motivacion es la omision
total en que incurre la autoridad responsable, por no citar los
preceptos aplicables y por no expresar las razones suficientes
y adecuadas para hacer evidente la aplicacion de las normas

juridicas.

Por otro lado, la Sala Superior distinguié que la indebida
fundamentacion y motivacion ocurre cuando la autoridad
responsable de un acto o resolucion invoca algun precepto
legal que no es aplicable al caso concreto. O bien, las
circunstancias particulares del caso no actualizan el supuesto

previsto en la norma invocada.

10 Por mencionar algunos: las sentencias SUP-RAP-517/2016 y SUP-JDC-41/2019.
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En ese sentido, es necesario que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, de manera que
guede evidenciado que las circunstancias invocadas como
motivo de la emision de un acto encuadran en la norma

invocada como sustento de éste.

Obligacién de fundamentacién y motivacion por el Organo

Dictaminador

En el caso de la etapa de validacion de los proyectos de
presupuesto participativo, el articulo 126, ultimo parrafo de la
Ley de Participacion establece que los Organos
Dictaminadores tienen la obligaciéon de emitir un dictamen
debidamente fundado y motivado, en el que exprese clara
y puntualmente la factibilidad y viabilidad técnica, juridica,
ambiental y financiera, asi como el impacto de beneficio

comunitario y publico.

Si bien es cierto que la Ley citada no define en qué consisten
los aspectos técnico, juridico, ambiental y financiero, el articulo
126, parrafos tercero y cuarto, de la misma Ley prevé las
cuestiones que los Organos Dictaminadores deben verificar
para determinar la viabilidad y factibilidad de los proyectos,

como.

e Realizar un estudio de viabilidad y factibilidad de los
proyectos de acuerdo con las necesidades y problemas

a resolver.
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e Establecer el costo, tiempo de ejecucidén y la posible
afectacion temporal que del proyecto se desprenda, en
concordancia con el Plan General de Desarrollo de la
Ciudad de México, los Programas de Gobierno y los
Programas Parciales de las unidades territoriales,
pueblos y barrios originarios y comunidades indigenas
residentes.

e Verificar que los proyectos no afecten suelos de
conservacion ecologica, areas naturales protegidas,

areas de valor natural y ambiental.

En ese sentido, debido a que tales cuestiones deben ser
estudiadas y analizadas por el Organo Dictaminador para
emitir el dictamen correspondiente, deben verse reflejadas en
éste, con el fin de cumplr con la obligacion de

fundamentacién y motivacion.

Ademas, el articulo 127 de la Ley de Participacion dispone que
el dictamen debe contener elementos como el nombre del
proyecto, la unidad territorial donde fue presentado, elementos
considerados para dictaminar, monto total de costo estimado
incluidos los costos indirectos, razones por las cuales se
dictamind negativa o positivamente el proyecto e integrantes

del Organo Dictaminador.

De ahi que, que el articulo invocado también se advierten
elementos relativos a la debida fundamentacion y motivacion

de los proyectos.
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Cabe senalar que en la Convocatoria se reitera lo anterior, al
establecerse que, con la finalidad de determinar la factibilidad
de los proyectos especificos presentados, cada Alcaldia
creara un Organo Dictaminador que estara conformado por
cinco personas especialistas, la persona Concejal que presida
la Comision de Participacion Ciudadana de la Alcaldia, dos
personas de mando superior administrativo de la Alcaldia, y la

persona titular del area de atencion ciudadana.

Asimismo, sefiala que, para ello, el Organo Dictaminador
evaluara la viabilidad técnica, juridica, ambiental, financiera de
cada proyecto, asi como el impacto de beneficio comunitario y

publico.

En conclusién, la debida fundamentacion y motivacion de
la validacion de un proyecto —ya sea para dictaminarlo de

manera favorable o desfavorable- debe incluir:

a) De manera general, la expresion clara y puntual de la
viabilidad:

e Técnica

e Juridica

e Ambiental

e Financiera

e Asicomo el beneficio comunitario y publico que implicara

el proyecto.

b) Dentro de tales aspectos debera razonarse, al menos, lo
siguiente:

e Las necesidades y problemas a resolver.
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e Establecer el costo (que debera incluir los indirectos).

e Tiempo de ejecucion y posible afectacion temporal en
concordancia con el Plan General de Desarrollo de la
Ciudad de México, los Programas de Gobierno y los
Programas Parciales de las unidades territoriales,
pueblos y barrios originarios y comunidades indigenas
residentes.

e La no afectacion de suelos de conservacion ecoldgica,
areas naturales protegidas, areas de valor natural y

ambiental.

IV. La etapa de validacion técnica como acto complejo

En las sentencias del juicio SUP-JDC-2427/2014 y del recurso
de apelacion SUP-RAP-517/2016 -entre otros- la Sala
Superior explic6 que las exigencias constitucionales de
fundamentacion y motivacion deben satisfacerse de acuerdo

a la naturaleza particular del acto.

En ese sentido, ha explicado que existen actos complejos
gue ocurren cuando la decision final es producto del desahogo
de distintas etapas o0 actos precedentes tendentes a emitir la

resolucion.

En el caso de este tipo de actos, la fundamentacion y
motivacion puede estar contenida en cada uno de los actos

gue se llevan a cabo para tomar la decision final.

Este Tribunal considera que el proceso de dictaminacion de la

viabilidad o factibilidad de un proyecto se trata de un acto
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complejo; porque esta conformado por distintas etapas que

conllevan a una decision final.

En efecto, el articulo 126, segundo parrafo, de la Ley de
Participacion establece que se llevaran a cabo sesiones de
dictaminacién de los proyectos de presupuesto participativo a

cargo del Organo Dictaminador.

En el tercer parrafo del mismo articulo se prevé que las
personas integrantes del Organo Dictaminador estan
obligadas a realizar un estudio de cada uno de los aspectos

gue comprende la viabilidad y factibilidad de los proyectos.

En el ultimo parrafo del citado articulo, se dispone que, al
finalizar el estudio y andlisis de los proyectos, el Organo
Dictaminador debera emitir un dictamen debidamente fundado
y motivado, en el que se exprese clara y puntualmente la
viabilidad y factibilidad.

Los articulos invocados permiten advertir que la determinacion
final sobre la viabilidad de un proyecto se trata de un acto
complejo, porque esta compuesta de diversas etapas como
estudios previos de cada uno de los aspectos de viabilidad,
sesiones de dictaminacion y la emisién del dictamen, todos

encaminados a concluir si un proyecto es viable o no.

De tal modo, el andlisis sobre el cumplimiento de la obligacion
de fundar y motivar el dictamen sobre la viabilidad (o

inviabilidad) de un proyecto del presupuesto participativo, debe
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ser analizado a partir de los diversos actos comprendidos en

la etapa de validacion o dictaminacion de los proyectos.

4.3. Caso concreto

El 6érgano dictaminador al emitir el nuevo dictamen sefialé que

resultaba inviable por lo siguiente:

- “Almacenamiento seguro de combustion fosil (Tanque

Estacionario”!,

Sefnald que la parte actora indicé que el dictamen no estaba
debidamente fundado y motivado, ademas que el articulo 117
parrafo cuarto de la Ley de Participacion si le permitia registrar
con carga al capitulo 4000, asimismo que el proyecto si tenia

impacto comunitario.

Sin embargo, consideré que el proyecto se apartaba de los
objetivos de la Ley de Participacion al no buscar la
consecucién de un beneficio social o comunitario, sino que se
constriie a un beneficio particular porque la adquisicion, asi
como la posterior instalacion del tanque estacionario de
“‘Almacenamiento Seguro de Combustion Faésil (tanque
estacionario)” se llevaria a cabo para domicilios particulares,
es decir para uso privado, en contravencion a los articulos 116

y 117 de la sefialada Ley.

11 Correspondiente al folio IECM-DD-16-00409/23
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Ello pues contrario a lo previsto en el articulo 116 sefialado, el
proyecto no pretende optimizar el entorno de los habitantes de
la unidad territorial ni constituye la implementacion de obras y

servicios.

De igual forma considerd que tampoco se ajusta a lo previsto
por el articulo 117 pues el proyecto no fortalece el desarrollo,
la convivencia o la accidbn comunitaria para contribuir a
fortalecer el desarrollo, la convivencia o la accion comunitaria

gue contribuya a la reconstruccion del tejado social.

Por su parte en relacion a que si se le permitia registrar el
proyecto a carga del capitulo 4000, considero que para este
ejercicio la Subsecretaria de Egresos de la Secretaria de
Administracion y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de
Meéxico, emitio la Circular SAF/SE/005/2023 en la que sefial6
gue las erogaciones con cargo al capitulo 4000 solo deberian
ser ejecutadas en los casos que las condiciones sociales lo
ameriten o que el proyecto sea enfocado al fortalecimiento y
promocién de la cultura comunitaria, y los proyectos que
involucren la entrega de ayudas o apoyos directos a personas
0 grupos sociales no deberian exceder el 10% del total del

monto presupuestado por alcaldia.

Por ello con la finalidad de dar un tratamiento igualitario a los
proyectos presentados, el érgano dictaminador estimo que
Unicamente los proyectos del capitulo 4000 que cumplieran
con el beneficio comunitario serian aprobados, por lo que el
proyecto al incumplir con dicho requisito debia ser declarado

inviable.
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De lo anterior, es posible advertir que del proyecto propuesto
para los ejercicios 2023 y 2024, el érgano dictaminador analizé
los planteamientos sefialados por el actor en su escrito de
aclaracion, para nuevamente considerar que resultaba inviable
pues incumplia lo previsto en los articulos 116 y 117 de la Ley
de Participacion, al no tener un beneficio publico y comunitario

y por tanto ser juridicamente inviable.

Al respecto, este Tribunal Electoral considera que tal como lo
sefalo el organo dictaminador el proyecto incumple con la
viabilidad y factibilidad juridica al no ajustarse a los articulos
116, primer parrafo, y 117, primer parrafo, de la Ley de
Participacion, ya que los fines pretendidos no implicarian
un beneficio paratodala poblacién residente de la Unidad

Territorial.

Sobre el particular, cabe recordar que la descripcion del

proyecto es la siguiente:

Clave Nombre del proyecto Descripcién

IECM-DD16- | ALMACENAMIENTO TANQUE ESTACIONARIO CON

000409/23 SEGURO DE | VALVULA DE SEGURIDAD DE
COMBUSTION FOSIL | LLENADO, SERVICIO E INDICADOR DE
(INSTALACION NIVEL CON ACABADO DE PINTURA
TANQUES ELECTROSTATICA DE 50
ESTACIONARIOS). MICROMETROS Y DE ACERO DE ALTA

DURACION, DESTINADO A

COLOCARSE EN LA INTEMPERIE DE
100 L, EVITANDO LAS RECARGAS
CONSTANTES Y EL MANEJO
RIESGOSO DE CILINDROS DE GAS
QUE  GENEREN UN IMPACTO
NEGATIVO HACIA EL MEDIO
AMBIENTE Y A LOS HABITANTES DE
LA COMUNIDAD POR LA LIBERACION
DE GASES TOXICOS.
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Como se observa, el proyecto es coincidente en proponer la
instalacion de bienes en domicilios particulares, en especifico,
gue se adquieran tanques estacionarios para almacenamiento

seguro de combustion fosil.

Ahora bien, tal como lo sefialdé el 6rgano dictaminador en el
nuevo dictamen, de conformidad con el numeral 116, primer
parrafo, del citado ordenamiento, el presupuesto participativo
es el instrumento mediante el cual la ciudadania ejerce el
derecho a decidir sobre la aplicacion del recurso que otorga el
Gobierno de la Ciudad, para que sus habitantes optimicen su
entorno, de manera que los proyectos deben proponer obras
y servicios, equipamiento e infraestructura urbana, y, en

general, cualquier mejora para las unidades territoriales.

Ademas, acorde con el primer parrafo del numeral 117, de la
Ley de Participacion, el presupuesto participativo debe estar
orientado al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la

convivenciay laaccion comunitaria.

En ese sentido, destaca que el objetivo de dicho mecanismo
de participacion ciudadana es el de generar un beneficio
comunitario y publico en beneficio de la unidad territorial

correspondiente.

En el caso, el proyecto de la parte actora consiste en la
adquisicién e instalacidon de tanques estacionarios para el

“almacenamiento seguro de combustion fosil”.



TECDMX-JEL-195/2023

28

Ante lo cual es claro que el proyecto persigue un beneficio
individual y privado, sin que se adviertan elementos que
permitan evaluar un margen real de beneficio colectivo y

social.

Ello, porque los beneficios se entregarian de manera directa a
determinados domicilios — sin que en este momento quede
claro como se distribuirian—y no en beneficio de la generalidad
de la Unidad Territorial, pues como lo sefala la parte actora,

Su ejecucion se daria en domicilios particulares.

Aunado a que no se sefiala en la descripcion que busque darse
una continuidad a otros ejercicios, pues la parte actora
unicamente sefala que podria interesarles a las personas que
conozcan del proyecto, sin que ello pudiera garantizar una

cobertura universal dentro de la Unidad Territorial.

En ese sentido, al beneficiar a sélo algunos domicilios de la
Unidad Territorial, ya que la parte actora no sefala
especificamente como se decidira la entrega de los beneficios,
refiriendo que sera a través de un mecanismo pendiente por
definir, por tanto, se considera que ello estaria concentrado al
ambito privado, lo que directamente contraviene la naturaleza
juridica del presupuesto participativo, de fortalecer el
desarrollo comunitario, la convivencia y la accion comunitaria

de manera general en la Unidad Territorial.

Por lo anterior, es insuficiente lo que sefala la parte actora,
pues como ha quedado evidenciado, las caracteristicas del

proyecto se vinculan al ambito privado de las personas y no
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asi a la colectividad que conforma la Unidad Territorial, pues
implica un beneficio a sélo algunos domicilios en un sector de
la Unidad.

En ese contexto, este 6rgano jurisdiccional considera que,
para evidenciar un impacto generalizado, el proyecto debid
evidenciar en que forma, se garantizaria que el beneficio se

entregue a toda la Unidad Territorial en general.

Cabe destacar que, para calificar con objetividad la
trascendencia de un proyecto en cuanto a su impacto
comunitario, no se debe partir de la individual a lo general, sino
gue los proyectos deben contemplar, de origen, una
transformaciéon en un entorno de dominio comun, lo que en la
especie no acontece, ya que se trata de un beneficio individual
y privado a ciertos domicilios y no en beneficio de toda la

comunidad.

Asimismo, no es Obice gque la parte demandante refirié que el
proyecto atiende a una de las necesidades o problematicas de
la Unidad Territorial, como se establecio en la correspondiente

Asamblea de diagndstico y deliberacion.

Lo anterior, porque el hecho de que determinado tema o
cuestidon sea considerada como una necesidad o problemética
relevante de una unidad territorial no conlleva en forma
automatica la aprobacion de un proyecto de presupuesto

participativo.
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Puesto que invariablemente todos los proyectos deben cumplir
con lo dispuesto en los articulos 116, primer parrafo, y 117,

primer parrafo, de la Ley de Participacion.

Es decir, el presupuesto participativo debera estar orientado
esencialmente al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la
convivencia y la accion comunitaria, mediante proyectos de
obras y servicios, equipamiento e infraestructura urbana, y, en

general, cualquier mejora para las unidades territoriales.

De igual forma, aunque la parte actora indico que acorde con
el articulo 117, quinto parrafo, de la Ley de Participacién y la
circular SAF/SE/005/2023, de la Secretaria de Administracion
y Finanzas de la Ciudad de México, los proyectos pueden
involucrar la entrega de ayudas o apoyos directos a personas
0 grupos sociales, siempre que no exceda el diez por ciento de
la ministracion correspondiente a la alcaldia, lo cierto es que
ese precepto legal acota esa modalidad a los casos en que,
como lo sefialo el 6rgano dictaminador, las condiciones
sociales lo ameriten o que el proyecto esté enfocado al
fortalecimiento y promocion de la cultura comunitaria, lo que

en este caso no esta demostrado.

En ese sentido, la propuesta de la parte actora no podria
considerarse en ese rubro, puesto que, como se dijo, conlleva
un beneficio a sélo ciertos domicilios de la Unidad Territorial,

mas no a la colectividad que la conforma.
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Ahora bien, cabe destacar que el actor sostiene que el
proyecto beneficiaria a la comunidad mediante el cuidado al

medio ambiente.

Al respecto, el presupuesto participativo reviste una naturaleza
especifica, constituye un mecanismo de accién ciudadana
especifica, directa e inmediata para solucionar o mejorar una
problematica que en concreto se presente en una determinada

unidad territorial.

Por tanto, con el ejercicio de los recursos del presupuesto
participativo se busca que las personas habitantes de las
unidades territoriales optimicen su entorno, proponiendo
proyectos de obras y servicios, equipamiento e infraestructura
urbana, y, en general, cualquier mejora para sus unidades

territoriales.

Mientras que, en lo relativo a que los proyectos se vinculan con
el uso de energias sustentables o limpias, es importante
destacar que si bien, las acciones en beneficio del medio
ambiente son plausibles y ciertamente necesarias, la
aprobaciéon de un proyecto de presupuesto participativo, como
mecanismo de participacion ciudadana que implica el uso de
recursos publicos, lleva inmerso, en primer lugar, el objeto de
mejorar el entorno de la unidad territorial desde una

perspectiva de impacto comunitario.

Luego, como se preciso, el proyecto propuesto por la parte
actora se enfoca a una accion que no beneficia a la

comunidad, sino s6lo a unos domicilios particulares de la
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Unidad Territorial, puesto que no incluye a la generalidad de

los domicilios de las calles que la conforman.

Cabe precisar que si bien, el actor sefiala que la autoridad
responsable fue omisa en analizar el aspecto técnico de su
proyecto, tal argumento resulta inatendible, pues al no superar

la viabilidad juridica, no podria declararse valido.

Por tanto, en atencidn a lo analizado, el proyecto propuesto por
la parte actora resulta inviable porque incumple el aspecto
juridico, al ser contrario a lo establecido en los numerales 116
y 117 de la Ley de Participacién, porqgue no cumple con el
objeto de generar un beneficio comunitario y publico, ya que

mas bien se desprende un impacto de beneficio particular.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se confirma el dictamen negativo recaido al
proyecto denominado “Almacenamiento seguro de combustion
fosil (Tanque Estacionario)”, para los ejercicios 2023 y 2024,
propuestos para la Unidad Territorial Ejido de San Pedro Martir
Il (sur), Demarcacion Territorial Tlalpan, emitido el veintisiete

de abril por el érgano dictaminador de la Alcaldia Tlalpan.

SEGUNDO. Inféormese a la Sala Regional Ciudad de México
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
sobre el cumplimiento dado al acuerdo plenario dictado en el
juicio de la ciudadania SCM-JDC-110/2023, anexando copia
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certificada de esta sentencia, dentro del término de veinticuatro

horas.

NOTIFIQUESE como proceda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx),

una vez que esta determinacion haya causado estado.

Asi, lo resolvieron y firman las Magistradas y los Magistrados
del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, por
unanimidad de votos de la Magistrada Martha Leticia Mercado
Ramirez, de los Colegiados Armando Ambriz Hernandez y Juan
Carlos Sanchez Leon, asi como de Maria Antonieta Gonzélez
Mares en funciones de Magistrada, designada mediante
Acuerdo Plenario 003/2023. Todo lo actuado ante el Secretario
Técnico en funciones de Secretario General, quien autoriza 'y da

fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO
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MARIA ANTONIETA GONZALEZ MARTHA LETICIA MERCADO

MARES RAMIREZ
EN FUNCIONES DE MAGISTRADA
MAGISTRADA

JUAN CARLOS SANCHEZ LEON
MAGISTRADO

ALFREDO SOTO RODRIGUEZ
SECRETARIO TECNICO EN FUNCIONES DE
SECRETARIO GENERAL

“Este documento es una versién publica de su original, motivo por el cual los datos
personales se han eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 6, fracciones XII,
XXII, XXy XL, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3,
fraccion IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, y los numerales segundo, fracciones XVII y XVIII,
séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los
Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de la informacion, asi como para la
elaboracién de versiones publicas, y numeral 62 de los Lineamientos Generales de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México, colocdndose en la palabra testada un cintillo negro”.



