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Ciudad de México, dos de junio de dos mil veintitrés.

El Pleno de este Tribunal Electoral de la Ciudad de México,
resuelve CONFIRMAR la resolucion de trece de abril de dos mil
veintitrés, dictada por la Direccion Distrital 19 del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, en el procedimiento para la
determinacion de responsabilidades de las personas
integrantes de las Comisiones de Participacion Comunitaria,
identificado con la clave IECM-DD19/P1-01/2023.

GLOSARIO
Acto impugnado o Resolucion de trece de abril de dos mil veintitrés,
resolucién impugnada: emitida por la Direccién Distrital 19 del Instituto

Electoral de la Ciudad de México, en el
procedimiento para la  determinacion de
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Actor, promovente o
denunciante:

Alcaldia:

Autoridad responsable,

autoridad instructora
Direccién Distrital:

Cddigo Electoral:

Constitucion Federal:

Constitucion Local:
COPACO:
COPACOS:
Instituto:

Ley de Participacion:

Ley Procesal:

Tercera interesada
denunciada:

Procedimiento:

Reglamento:

Sala Superior:

Unidad Territorial:

Tribunal u 6érgano
jurisdiccional electoral:

(0]

(0]

responsabilidades de las personas integrantes de
las Comisiones de Participacion Comunitaria,
identificado con la clave IECM-DD19/P1-01/2023.
Victor Israel Bernal Andrade.

Alcaldia Xochimilco.

Direccion Distrital 19 del Instituto Electoral de la
Ciudad de México.

Codigo de Instituciones 'y  Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México.

Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Politica de la Ciudad de México.
Comision de Participacion Comunitaria.
Comisiones de Participacion Comunitaria
Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Ley de Participacién Ciudadana de la Ciudad de
México.

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.

Nora Angélica Monroy Fuentes.

Procedimiento para la  determinacibn  de
responsabilidades de las personas integrantes de
las Comisiones de Participacién Comunitaria.
Reglamento para el funcionamiento interno de los
organos de representacion previstos en la Ley de

Participacion Ciudadana de la Ciudad de México.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Unidad Territorial Bosque Residencial del Sur
(Fraccionamiento) clave 13-005, demarcacion
territorial Xochimilco.

Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

ANTECEDENTES
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l. Integracion de COPACO

1. Jornada consultiva unica. El dieciocho de marzo de dos mil
veinte, la Direccion Distrital expidio la constancia de asignacion
e integracion de la COPACO 2020 de la Unidad Territorial,

integrada por la tercera interesada, entre otras personas.

lI. Procedimiento (IECM-DD19/PI1-01/2023)

1. Denuncia. El diez de febrero de dos mil veintitrés,* el actor
presentd denuncia ante la Direccion Distrital en contra de la
tercera interesada, por posibles hechos constitutivos de
responsabilidad, por el supuesto incumplimiento de funciones y
responsabilidades, al indicar que, en su calidad de integrante de
la COPACO, omitié informar sobre su actuacion a las personas

habitantes de la Unidad Territorial.

2. Admision. El dos de marzo, la Direccidon Distrital admitio la

denuncia y ordené el emplazamiento a la denunciada.

3. Contestacion. El trece de marzo, la denunciada comparecio
al procedimiento a dar contestacion a la denuncia interpuesta

en su contra.

4. Conclusion de fase probatoria y plazo para alegatos. El
veintiuno de marzo, la autoridad instructora emitié6 acuerdo por
el cual, entre otras cosas, en el punto segundo tuvo por

contestada la denuncia; asimismo, en el séptimo declard

Las fechas subsecuentes pertenecen a dos mil veintitrés salvo sefialamiento expreso.
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concluida la fase probatoria y otorgd a las partes el plazo para
gue manifestaran lo que a su derecho conviniera, quedando a

su disposicion el expediente para su consulta.

5. Notificacion de acuerdo de alegatos. Dicho acuerdo se
publicé en los estrados de la autoridad instructora a las catorce
horas con cuarenta minutos del veintiuno de marzo y en esa

misma fecha se notificd al denunciante de manera personal.

6. Falta de manifestacion via alegatos y cierre de
instruccion. El treinta de ese mes, la autoridad instructora hizo
constar que el denunciante no realiz6 manifestaciones via
alegatos, no obstante, que fue debidamente notificado.

Asimismo, cerro el periodo de instruccion.

7. Resolucion. El trece de abril, la Direccion Distrital emitio
resolucion donde declaré infundadas las imputaciones en contra
de la probable responsable; en consecuencia, determind no ha

lugar la imposicion de sancion.

[1l. Juicio electoral

1. Demanda. El veinticuatro de abril, el actor impugné ante la
Direccion Distrital, via juicio electoral, la resolucion de

referencia.

2. Remisidn del expediente. El uno de mayo, el Titular de la
Direccion Distrital remitié al Tribunal el original de la demanda,

el acuerdo de recepcion, las constancias de publicitacion del
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juicio, el informe circunstanciado, el acto impugnado y demas

constancias.

3. Tramite y turno. El dos de mayo el Magistrado Presidente
Interino de este oOrgano jurisdiccional ordend formar el
expediente TECDMX-JEL-178/2023 y turnarlo a la Ponencia de
la Magistrada Martha Leticia Mercado Ramirez; lo cual se
cumplimentdé el mismo dia por oficio TECDMX/SG/1634/2023

suscrito por el Secretario General del Tribunal.

4. Radicacion. El nueve de mayo, la magistrada instructora
radic6 el medio de impugnacién y realizd requerimiento a la

Direccion Distrital.

5. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
magistrada instructora admitié el presente juicio, y al no existir
diligencias pendientes por desahogar, ordeno cerrar la
instruccion y formular el proyecto de sentencia, a efecto de

ponerlo a consideracion del Pleno del Tribunal.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Pleno del Tribunal es competente
para conocer y resolver el presente juicio, pues como maximo
organo jurisdiccional electoral en la Ciudad de México, es
garante de la constitucionalidad, convencionalidad y legalidad
de los actos y resoluciones en materia de participacion
ciudadana, por lo que le corresponde resolver en forma

definitiva e inatacable las controversias surgidas al respecto en
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el ambito territorial de dicha entidad federativa.

En el caso particular, el actor controvierte la determinacion
emitida por la Direccion Distrital recaida en un procedimiento
para la determinacion de responsabilidades, en contra de una

persona integrante de una COPACO.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 17, 116, parrafo
segundo, fraccion 1V, incisos b), ¢), numeral 5°, y I), asi como
122, apartado A, bases VIl y 1X, de la Constitucion Federal; 26,
apartado B, 38 y 46, apartado A, inciso g), de la Constituciéon
Local; 30, 165, parrafos primero, segundo, fracciones | y V, asi
como tercero, 171, 178 y 179, fracciones II, Ill, VIl y VIII, del
Cddigo Electoral; 3, 7, apartado B, fracciones Il y VI, 14,
fracciones IVy V, 15, 26, 76, 77, 79, 80, 81, 82, 116, 117, 119,
120, 122, 123, 124, parrafo primero, fracciones IV y V, 129, 130,
131, 132 y 133 de la Ley de Participacion; y 31, 37, fraccion |,
122, parrafo primero, fraccién I, 102, asi como 103, fracciones

lIl'y VI, de la Ley Procesal.

SEGUNDQO. EI escrito de la tercera interesada cumple con los

requisitos previstos en el articulo 44 de la Ley Procesal.

1. Forma. El veintisiete de abril se present0 escrito de manera
fisica ante la autoridad responsable; en el que se hizo constar
su calidad de tercera interesada, puesla misma era parte
denunciada en el procedimiento IECM-DD19/PI-01/2023. El
escrito sefiala domicilio para recibir notificaciones; desarrolla

diversas alegaciones para sostener la legalidad del acto
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iImpugnado, asi como plasma el nombre y la firma de quien lo

presenta.

2. Interés juridico. La compareciente ostenta un interés juridico
opuesto al del actor, quien pretende que se revoque la
resolucion impugnada en la que se declararon infundadas las

iImputaciones realizadas.

De esta manera, se advierte que su pretension es que subsista
el acto reclamado, por lo que se considera que tiene un interés

juridico directo en el asunto que se resuelve.

3. Oportunidad. Se cumple con el plazo de setenta y dos
horas previsto en el articulo 44 de la Ley Procesal, pues el
aviso de interposicion del medio de impugnacion se publicé en
los estrados de la autoridad responsable el veinticuatro de abril

las veintidés horas con quince minutos; y el escrito de
comparecencia de la tercera interesada se presentd el
veintisiete de ese mes y afio a las once horas. De lo que se

advierte que su presentacion estuvo en tiempo.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad. ElI medio de
iImpugnacion cumple los requisitos de procedencia previstos en

el articulo 47 de la Ley Procesal, como se explica:

1. Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la
Direccion Distrital, en la que consta el nombre del promovente y
su firma autégrafa, el domicilio para oir y recibir notificaciones,

se identifica el acto impugnado, se enuncian los hechos, asi
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como los agravios y los preceptos presuntamente vulnerados.

2. Oportunidad. El dieciocho de abril la autoridad responsable
notificd al actor la resolucion impugnada y el veinticuatro del
mismo mes, este presento el medio de impugnacion; por tanto,
el juicio se interpuso con la oportunidad debida, dentro de los

cuatro dias habiles siguientes a la notificacion.

3. Legitimacion. Este requisito se satisface, de conformidad
con los articulos 46, fraccion 1V, 102 y 103, fraccién 11l de la Ley
Procesal, pues el actor es un ciudadano quien promueve por
propio derecho como habitante de la Unidad Territorial, al

considerar que la resolucidén controvertida afecta sus derechos.

4. Interés juridico y legitimo. El actor cuenta con interés
juridico para promover el juicio electoral, al ser la parte
denunciante en el procedimiento que origind la resolucion

impugnada.

5. Definitividad. Este requisito se satisface, porque la
normativa administrativa electoral local no establece algun otro
medio de impugnacion que deba agotarse previamente a la

promocion del juicio electoral.

6. Reparabilidad. El acto impugnado es susceptible de ser
revocado, modificado o anulado y esta autoridad puede
propiciar la restauracion del orden juridico presuntamente
transgredido. De ahi que el acto impugnado no se haya

consumado de modo irreparable.
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CUARTO. Fondo. En este apartado el Tribunal resuelve el

fondo del asunto, de conformidad con lo siguiente:
1. Planteamiento del caso

Este asunto se origind con motivo del escrito interpuesto por el
denunciante donde solicit6 a la autoridad administrativa
electoral iniciara el procedimiento en contra de la actora por el
incumplimiento con sus funciones y responsabilidades que le

correspondan.

Ello, pues de acuerdo con el articulo 91, fraccion VI de la Ley
de Participacion, quienes integran la COPACO deben informar
Su actuacion a las personas habitantes de la Unidad Territorial y
el actor en diversas ocasiones solicitd a la denunciada
informacion (via mensajeria WhatsApp a su hamero telefonico),

sin obtener respuesta.?

Al respecto, la denunciada al comparecer al procedimiento
indicé que no se le brindd un teléfono celular oficial para
atender las solicitudes de las personas habitantes de la Unidad
Territorial. Los mensajes fueron enviados en horarios no
adecuados (23:23 y 23:37 horas); y el denunciante no demostro

gue solicitdé informacién por un medio valido como podria ser

2 Ello, pues el catorce de septiembre de dos mil veintidos, se la encontré en audiencia
publica con el alcalde y le solicité informara cuéles eran las peticiones que hizo para su
Unidad Territorial; el ocho de diciembre de ese afio, le pregunté por qué no esta
promoviendo asamblea de rendicién de cuentas de dos mil veinte y el nueve de febrero,
volvié a solicitarle que respondiera a sus peticiones.
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entregar la solicitud en su domicilio; pues los mensajes fueron
remitidos cerca de la media noche, incluso generaron molestia

al interior de su familia al perturbar su horario de descanso.

De igual manera, sostuvo que es “del todo conocido” dénde
estd su domicilio, en el cual en horarios adecuados recibe
peticiones escritas y son debidamente atendidas bajo la medida

de lo razonable.

Ademas, indicé que, del contenido de las capturas de pantallas
del teléfono celular aportadas por el denunciante, no se advierte
que las peticiones versen sobre informes de su actuacién como
integrante de COPACO, sino a un posible secuestro por parte

de una “asociacion civil” y a un “centro de monitoreo”.

Afirma que el denunciante hace la solicitud de realizar una
asamblea de presupuesto participativo del ejercicio fiscal de dos
mil veinte, asi como comentarios de su interpretacion al
Reglamento, también pregunta sobre diversas peticiones que

realiz6 en la Alcaldia porque la encontré en sus instalaciones.3

En la etapa de instruccién, la autoridad sustanciadora puso a la
vista del denunciante la contestacion a efecto de que en via de
alegatos manifestara lo que considerara pertinente, quien no se

pronuncié al respecto, no obstante, de estar debidamente

3 Agregd que el denunciante debié obtener la informacién de las otras personas
integrantes, en razén de que la COPACO es un 6rgano colegiado; ademas, si el
denunciante pretendia informacion con relacién al presupuesto participativo del ejercicio
fiscal dos mil veinte, debié observar que el Comité de Ejecucién es el encargado de dar
seguimiento al citado presupuesto y los Comités de Ejecucion y Vigilancia tienen la
obligacion de informar a la ciudadania de los avances tanto en la ejecucion como en los
mecanismos de vigilancia instrumentados para la materializacién del proyecto y no la
denunciada.

10
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notificado.

2. Resolucion impugnada

Al resolver el asunto la Direccion Distrital declar6 infundadas las
iImputaciones en contra de la ahora tercera interesada por el
incumplimiento al articulo 91, fraccion VI de la Ley de
Participacion Ciudadana respecto de informar de su actuacion a
las personas habitantes de la Unidad Territorial; en

consecuencia, determin6 no ha lugar la imposicion de sancion.

3. Sintesis de agravios

El Tribunal en ejercicio de las facultades previstas en los
articulos 89 y 90 de la Ley Procesal, procede a identificar y
analizar los agravios y, en su caso, suplirad las deficiencias en
su expresion; de manera que se analizara integramente la
demanda, a fin de desprender el perjuicio que, en concepto del

actor le ocasiona la resolucién reclamada.?

Asi, del analisis de la demanda se desprenden los agravios

siguientes:

4 Sirve de sustento la jurisprudencia 4/99 de la Sala Superior, de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR”, Compilacion 1997-2018, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Volumen 1, Jurisprudencia, pagina 589. Asimismo, encuentra sustento en la
jurisprudencia TEDF2EL J015/2002, aprobada por este 6rgano jurisdiccional, de rubro:
“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA EN LA ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS.
PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION
CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL” Consultable
en Compilacion de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1999-2012, Tribunal Electoral del
Distrito Federal, México, 2012, pag. 44

11
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a. Falta de fundamentacién y motivacion

El actor aduce la ausencia de fundamentacion y motivacion en
el acto impugnado, al vulnerar en su perjuicio los derechos
humanos de acceso a la justicia y tutela judicial efectiva
consagrados en los articulos 17 de la Constitucion Federal y 25
de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, dado
que, a su dicho, fue omisa en fundar y motivar los argumentos

en los cuales baso su resolucion.

Esto, pues la autoridad responsable sostuvo que la forma en
gue entabl6 la comunicacién con la tercera interesada no era la
adecuada, que debi6é realizarla con las formalidades que
perfeccionaran su peticién a través del medio de comunicacion

que dicho 6rgano hubiera determinado con los habitantes.

Sin embargo, de acuerdo con el actor, la autoridad responsable
fue omisa en sefialar el precepto legal en donde se mencionan
dichas formalidades, ademas que no solicito a la tercera
interesada la exhibicion del documento donde se establecieran
tales medios de comunicacion. Esto es, afirma que la autoridad
responsable dio por cierto la existencia de dichas formalidades
y medios de comunicacion y por sentado que el actor conocia el

domicilio de ésta.

Reitera el actor que no conoce el domicilio de la tercera
interesada y la COPACO no celebra asambleas ordinarias y en
las extraordinarias que celebran no dejan pedir informes porque

no estan en el orden del dia, entonces, sostiene que el acto

12
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impugnado lo deja en estado de indefension de estar en

condiciones de pedir informes sobre el actuar de la tercera

interesada.

Segun el actor, la Direccion Distrital paso6 por alto que la tercera
interesada no nego la recepcion de los mensajes sin que en
algin momento orientara al actor a como solicitar informacion;
lo cual en su concepto, se traduce en que recae una carga
excesiva sobre su persona de conocer los requisitos y medios
gue de manera unilateral establece la tercera interesada, ya
gue la autoridad responsable no proporciona el fundamento ni
un documento oficial y publico mediante el cual se informe

sobre los mismos.

La demanda establece que no existe la obligacion del actor de
dirigir la solicitud hacia todos los integrantes de COPACO, pues
la autoridad responsable no observo que la tercera interesada
fue seleccionada por sorteo como representante de dicha
autoridad para el periodo del uno de junio de dos mil veintidos
al treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés; circunstancia
por la que las solicitudes se dirigieron a ella. En ese sentido, el
actor indica que no existe obligacion legal para que la solicitud

hubiera sido dirigida a los integrantes de la COPACO.
b. Falta de exhaustividad
El actor afirma que la autoridad responsable no se pronuncié en

el acto impugnado sobre todos los puntos solicitados en la

denuncia, pues sostiene que el ocho de diciembre de dos mil

13
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veintidds, solicitd a la tercera interesada la organizacion de la
Asamblea de Rendicion de cuentas del proyecto sobre
presupuesto participativo de dos mil veinte y no solicitd que la

denunciada rindiera cuentas sobre el mismo.

Sin embargo, la autoridad responsable se limité a sefalar que el
Comité de Vigilancia es el encargado de verificar la ejecucion
de los proyectos y no tomoO en cuenta que la denunciada no
realiz6 las acciones para someter a consideracion de la
COPACO integrada por aquella, la emision de la convocatoria -
—cuya celebracién solicita la parte actora— de conformidad con
el articulo 17 del Reglamento del Instituto Electoral de la Ciudad
de México en materia de Asambleas Ciudadanas, el cual prevé
que las convocatorias deben estar firmadas por quienes
integran la COPACO.

4. Pretension

La pretension del actor consiste en que esta autoridad
jurisdiccional revoque la resolucion impugnada a efecto de que
la Direccion Distrital sancione a la tercera interesada, como
integrante de la COPACO, por la omision de informar su
actuacion a las personas habitantes de la Unidad Territorial, en

términos del articulo 91, fraccion VI de la Ley de Participacion.

5. El acto impugnado estuvo fundado y motivado,

ademas, atendio el principio de exhaustividad

El analisis de los agravios se hara en forma conjunta, sin que

14
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ello genere alguna afectacion a la parte promovente, pues lo
trascendente es que los mismos sean estudiados en su
totalidad.s

Asi, este 6rgano jurisdiccional determina que los argumentos
del actor son infundados, ya que la autoridad responsable si
cito los fundamentos que sirvieron como base para sustentar su
decision y expuso las razones que considerd pertinentes para
justificar que la comunicacién que el actor entablé con la tercera
interesada debid cumplir con las formalidades para perfeccionar
su peticion y ademas atendié al principio de exhaustividad,

COMO Se muestra:
5.1. Marco Juridico
a. COPACOSS

La COPACO es un organo de representacion ciudadana
conformado por nueve personas integrantes -cinco de distinto
género a las otras cuatro- elegidas por tres afios en jornada
electiva, por votacion universal, libre, directa y secreta. Es un

cargo honorifico y no remunerado.

Tiene entre otras atribuciones: representar los intereses
colectivos de las personas habitantes de la unidad territorial, asi

como conocer, integrar, analizar y promover las soluciones a las

5 Al respecto, es aplicable la jurisprudencia 4/2000, de la Sala Superior del TEPJF, de
rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION’.
Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.

6 Articulos 83, 84, 89, 92 y 94 de la Ley de Participacion.

15
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demandas o propuestas de aquéllas; instrumentar las
decisiones de la Asamblea Ciudadana; elaborar, y proponer
programas y proyectos de desarrollo comunitario en su ambito
territorial que deberan ser propuestos y aprobados por la
Asamblea Ciudadana; participar en la elaboracion de
diagndsticos y propuestas de desarrollo integral para la unidad
territorial, que deberan ser aprobados por la Asamblea
Ciudadana; participar en la presentacion de proyectos en la
Consulta Ciudadana de Presupuesto Participativo y dar

seguimiento a los acuerdos de la Asamblea Ciudadana.

Los derechos de quienes integran las COPACOS son patrticipar
en los trabajos y deliberaciones; presentar propuestas relativas
al ejercicio de sus funciones; recibir capacitacion y asesoria de
conformidad con la Ley de Participacion; recibir apoyos
materiales y de papeleria, asi como la gratuidad en el
transporte publico a cargo del Gobierno de la Ciudad, para el
desempefio de sus funciones; y las demas que ésta y otras

disposiciones juridicas les sefialen.’

Entre sus obligaciones se encuentran promover la participacion
ciudadana; consultar a las personas habitantes de la unidad
territorial; cumplir las disposiciones, acuerdos y asistir a las
sesiones de pleno de las COPACOS a la que pertenezcan;
asistir a las sesiones de la Asamblea Ciudadana, acatar y
ejecutar sus decisiones; participar en los trabajos de las
coordinaciones o areas de trabajo a las que pertenezcan;

informar de su actuacion a las personas habitantes de la

7 Articulo 90 de la Ley de Participacion.

16
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unidad territorial; fomentar la capacitacion en materia de
participacion ciudadana y comunitaria; registrar sus actividades,
documentos, encuentros, propuestas y votaciones por medio de
la Plataforma del Instituto para dotar de visibilidad vy
transparencia los procesos del 6rgano; y las demas que esta y

otras disposiciones juridicas les sefalen.

De igual manera, los articulos 18 y 21 del Reglamento para el
funcionamiento de los Organos de representacion prevén
derechos y obligaciones de las personas que integran las
COPACOS.

b. Presupuesto participativo, Comités de Vigilancia, asi

como de Ejecucion y Asamblea Ciudadana

El presupuesto participativo es el instrumento, mediante el cual
la ciudadania ejerce el derecho a decidir sobre la aplicacion del
recurso que otorga el Gobierno de la Ciudad, para que las
personas habitantes de una unidad territorial optimicen su
entorno, proponiendo proyectos de obras y servicios,
equipamiento e infraestructura urbana, y, en general, cualquier

mejora para sus unidades territoriales.®

Uno de los aspectos que se tomard en el presupuesto
participativo sera la existencia de asambleas de Evaluacion y
Rendicion de Cuentas que existira en cada una de las unidades

territoriales; se convocard a tantas Asambleas Ciudadanas

8El articulo 116 de la Ley de Participacion.
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como sea necesario, a fin de que sean dados a conocer de
manera puntual informes de avance del proyecto y ejecucion

del gasto.®

Las Asambleas Ciudadanas (Asamblea de diagndstico y
deliberacion), seran convocadas en los términos de la ley
citada, en las cuales el personal adscrito al Instituto explicara a

la ciudadania diversos aspectos.®

Entre ellos, los siguientes: la naturaleza del ejercicio de
consulta en materia de presupuesto participativo; el monto
asignado para el ejercicio del presupuesto participativo por
unidad territorial; los rubros en los que podran ser ejercidos los
proyectos, de acuerdo con el clasificador por objeto del gasto; la
naturaleza deliberativa de la Asamblea para enriquecer el
debate y la solidaridad de la comunidad; utilizacion de las
plataformas de participacion digital; criterios de viabilidad vy
factibilidad que se tomaran en cuenta por el Organo
Dictaminador para su validacion; asi como fechas y horas de la
jornada electiva y la forma en que se determinaran los

proyectos ganadores.!!

Para la organizacion de las Asambleas Ciudadanas, el Instituto
contard con el apoyo de las COPACOS; autoridades que
podran celebrar convenios o facilitar el apoyo de instituciones
educativas, de investigacion y personas especialistas que

ayuden al desarrollo metodologico y analitico que resulte

9 Articulo 120, inciso h) de la ley invocada.
19 El articulo 121 de la Ley de Participacion Ciudadana.
11 [dem.
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pertinente.

El Comité de Ejecucion esta obligado a dar seguimiento al
proyecto de presupuesto participativo de manera oportuna, bajo
los parametros de eficiencia y eficacia, en los tiempos
estrictamente necesarios y sera el responsable de recibir los
recursos economicos y de su correcta administracion, asi como
de la comprobacion completa, correcta y oportuna de los
mismos y la rendicion periddica de cuentas; ademas debera
proporcionar tanto al Comité de Vigilancia como a la Secretaria

de la Contraloria la informacién que le sea solicitada.??

El Comité de Vigilancia, se encarga de verificar la correcta
aplicacion del recurso autorizado, el avance y la calidad de la
obra, mediante la solicitud de los informes al Comité de

Ejecucion.t3

Por su parte, las personas responsables de dichos comités
tendran la obligacion de informar a la ciudadania de los
avances, tanto en la ejecucidbn como en los mecanismos de
vigilancia instrumentados para la materializacion del o de los

proyectos.

Los Comités de Ejecucion y de Vigilancia, estaran integrados
por las personas ciudadanas que lo deseen y estaran bajo la
responsabilidad de dos personas, una por cada Comité, que

resulten insaculadas en un sorteo realizado en la Asamblea

12 Articulo 131 de la Ley de Participacion Ciudadana.
13 Articulo 132 de la ley invocada.
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Ciudadana, de entre quienes manifiesten su voluntad de

pertenecer a los mismos.'4

La persona que presida la Asamblea Ciudadana dara inicio al
procedimiento de insaculacion para elegir a la persona
responsable del Comité de Ejecucién y una vez que este se
encuentre debidamente integrado, dara inicio al procedimiento
de insaculacion para seleccionar a la persona responsable del

Comité de Vigilancia.t®

Con la finalidad de brindar certeza e impulsar la transparencia y
rendicion de cuentas sobre el correcto ejercicio de los recursos
publicos del presupuesto participativo en cada unidad territorial,
las COPACO, en coadyuvancia con el personal de la Direccion
Distrital que corresponda, convocaran a la Asamblea
Ciudadana de Evaluacion y Rendicion de Cuentas las veces
gue sea necesario, con la finalidad de informar los avances del
o los proyectos ganadores y la ejecucion del gasto aplicado a

los mismos?6,

Finalmente, la persona que presida la Asamblea Ciudadana
otorgara el uso de la voz a las personas responsables de los
Comités de Ejecucion y Vigilancia, para que presenten ante las
personas asistentes, la informacién necesaria que permita
conocer el grado de avance en la ejecucion del o los proyectos

ganadores.’

14 Articulo 62 del Reglamento en comento.
15El articulo 63 del Reglamento.
16 El articulo 68 del Reglamento.
7 gl articulo 69 del Reglamento.
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Durante el desarrollo de la Asamblea Ciudadana, se abrira un
periodo para que las personas asistentes formulen preguntas,
Unica y exclusivamente sobre el avance y ejecucion de los

recursos del presupuesto participativo.!8

Todas las preguntas que se formulen, asi como las respuestas
y aclaraciones expresadas, en su caso, se asentaran en el acta

respectiva.’®

La persona que presida la Asamblea Ciudadana de Evaluacion
y Rendicién de cuentas preguntara a las personas asistentes a
la Asamblea Ciudadana si no hay alguna intervencion y en caso
de no presentarse, procedera a agradecer la asistencia y dara

por concluida la Asamblea Ciudadana.

c. Deber de fundar, motivar y resolver de manera

exhaustiva

La Constitucion Federal prevé las garantias judiciales que
deben regir la actuacion de los organos jurisdiccionales. De
acuerdo con el articulo 14, de forma previa a la privacion de
algun derecho, debera mediar un juicio en el que se cumplan

las formalidades esenciales del procedimiento.

El debido proceso legal implica el cumplimiento de una serie de
condiciones que deben respetarse en el transcurso de todo el

procedimiento judicial, desde su inicio hasta su culminacién con

18 El articulo 70 del Reglamento.
19 El articulo 71 del Reglamento.
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una resolucion que le dé fin y a solucion las cuestiones
debatidas.

Por su parte, el articulo 16 de la Constitucion Federal, impone el
deber de fundamentacion y motivacion a las autoridades en
todos los actos que emitan. La fundamentacion tiene relacion
con el desarrollo de las razones de derecho que se consideran
aplicables al caso; mientras que la motivacion se refiere a la
valoracion exhaustiva y completa de las razones de hecho, a
partir de las cuales se considere aplicable una consecuencia de

derecho a un marco factico.

Asi, para garantizar el acceso a la justicia de la ciudadania, los
organos judiciales deben decidir las controversias sometidas a
su conocimiento a través de estudios exhaustivos y
congruentes con lo planteado. Pues si el 6rgano jurisdiccional,
al resolver un juicio o recurso electoral, introduce elementos
ajenos a la controversia o resuelve mas alla, o deja de resolver
sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio de
incongruenciade la sentencia, que la torna contraria a

Derecho.?0

La exhaustividad consiste en considerar todos y cada uno de
los argumentos incluidos en la demanda o denuncia, en su

contestacion y en las etapas de alegacion que se formulen

20 Jurisprudencia 28/2009 de rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”. Dicho criterio a establecido que
la congruencia externa, como principio rector de toda sentencia, consiste en la plena
coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la litis
planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el acto o resolucién objeto de
impugnacién, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia. Asimismo, que la
congruencia interna exige que en la sentencia no se contengan consideraciones
contrarias entre si 0 con los puntos resolutivos.
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oportunamente en la controversia. De forma que, en la
determinacion en que se condene o absuelva a las partes, se
resolveran todos los puntos que se sometieron a debate en el

litigio.

La Sala Superior ha establecido que el cumplimiento del deber
de fundamentacién y motivaciéon de una resolucion se satisface
cuando las autoridades jurisdiccionales realizan un analisis
exhaustivo de los puntos que se les platean. Al realizar este
analisis se debe efectuar una evaluacién de las normas que se
consideran aplicables, asi como de Ilas circunstancias
especiales de los hechos que se estudian, para determinar si

existen razones suficientes que den sustento a su aplicacion.?!

De igual manera, la citada autoridad ha sostenido que, en los
juicios de primera o0 Unica instancia en materia electoral, es
imperativo que los 6rganos judiciales se pronuncien en la parte
considerativa sobre los hechos que fundan el ejercicio del
derecho de accion, asi como sobre el valor de los medios de
prueba que fueron aportados o allegados al proceso,?? pues es
esta la instancia de origen en que se fijan los puntos

controvertidos en el litigio.

Con esto, se salvaguarda también el derecho a una justicia

pronta y expedita ya que, de ser el caso, se permite impugnar

2L Jurisprudencia 43/2002 de rubro: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES
QUE EMITAN.” Consultable en Justicia Electoral, revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.

22 Jurisprudencia 12/2001 de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE”. Justicia Electoral, revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17.
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es0s razonamientos ante un tribunal de segunda instancia; es
decir, permite a las partes plantear ante un tribunal revisor los
argumentos necesarios para desvirtuar los motivos que se
exponen en la sentencia impugnada y esta autoridad estara en
condiciones de pronunciarse sobre la totalidad de la cuestion,
con lo que se evitarian reenvios innecesarios que podrian

conducir a la afectacion de ese derecho.?3

Asi, en materia electoral las autoridades tienen la obligacién de
estudiar completamente todos y cada uno de los
planteamientos relevantes en las controversias, asi como las
pretensiones que les soliciten, pues solo de esta forma podra

generarse certeza juridica en las resoluciones que emitan.?*

Esto impide la toma de decisiones a voluntad o capricho de las
personas juzgadoras Yy evita sentencias arbitrarias e
irracionales. Las razones deben exponerse a través de una
argumentacion légica, en la que consten los motivos en los
cuales se fundan y que tomen en consideracion las alegaciones

y el valor de las pruebas aportadas durante el procedimiento.

Se ha entendido a la motivacion como la forma en que se
exterioriza la “justificacion razonada” que lleva a una autoridad
a adoptar una determinacion. La justificacion de las sentencias
permite la adecuada administracion de justicia, ya que otorga

credibilidad a las decisiones juridicas en el marco de una

23 [dem.

24 Jurisprudencia 43/2002 de rubro principio de exhaustividad. Las autoridades electorales
deben observarlo en las resoluciones que emitan. Consultable en Justicia
Electoral, revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
6, Afio 2003, pagina 51.
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sociedad democratica.

En ese sentido, el deber de motivacion de la decision involucra
un doble aspecto cuantitativo y cualitativo. No basta con que se
realice una enumeracion de las normas que se involucran en un
caso como aplicables, sino que es necesario explicar la relacion
entre los hechos y la aplicabilidad de las normas sefialadas. Por
una parte, presentar las razones y por otra que estas sean

suficientes y aptas para sostener la determinacion.

En otras palabras, como ha sostenido la Corte IDH “la mera
enumeracion de las normas que podrian resultar aplicables a
los hechos o conductas no satisface los requisitos de una
adecuada motivacion”,?® sino que se requiere para tal efecto el
desarrollo de argumentos y razonamientos logicos, ordenados y

congruentes sobre la aplicacion del derecho.

En suma, la relevancia de la motivacion mandata que el fallo
proporcione una fundamentacién clara, completa y légica, en la
cual ademas de describir los medios de prueba, se exponga su
apreciacion y se indiquen las razones de su eficacia e
idoneidad. Asimismo, esa relevancia reside en la posibilidad de
recurrir el fallo con elementos objetivos que controvertir como

parte del derecho de defensa.

5.2. Caso concreto

% Corte IDH, Caso Lopez Loney otros Vs. Honduras, Excepcion preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 5 de octubre de 2015, Serie C No. 302, parr. 265.

25



TECDMX-JEL-178/2023

El actor hace valer como agravio la ausencia de
fundamentacion y motivaciéon en el acto impugnado, dado que
la autoridad responsable sostuvo que no era adecuada la forma
en gue entablé la comunicacion con la tercera interesada, sin
pronunciarse ni hacerle requerimiento a ésta para que ofreciera
medios probatorios con relacion al procedimiento que debia

seguirse.

Ello, pues indica que la autoridad responsable tuvo por ciertas
las afirmaciones de la denunciada en el sentido de que el actor
conocia el domicilio de ésta, y en su caso, debié acudir a ese

lugar a presentarle la solicitud de informacion.

Dicho agravio es infundado; por las razones siguientes:

En el expediente del procedimiento de responsabilidades quedd
demostrado que el actor envi6 a la tercera interesada en
distintas fechas mensajes de comunicaciéon via WhatsApp a su
telefono particular, lo cual no fue materia de controversia. Los
citados mensajes, a juicio del actor, constituyen una solicitud
por escrito para que la tercera interesada, como integrante de la

COPACO, informara sobre los distintos topicos solicitados.

Contrario a las afirmaciones en comento, la tercera interesada
al comparecer al procedimiento negdé que el denunciante
hubiera solicitado informacion mediante una via valida; al
indicar que los mensajes materia de controversia no constituian
solicitudes de informacion, que fueran remitidas por un medio

de comunicacién establecido para tal efecto, en un horario
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apropiado.

Este organo jurisdiccional electoral considera que no le asiste la
razon al actor cuando indica que el acto impugnado no se
encuentra fundado ni motivado, pues contario a ello, la
autoridad responsable analizé el marco normativo de la
naturaleza juridica de las COPACO,?¢ los hechos sefialados por
las partes,?’” asi como los medios probatorios?® y expuso las
razones para sustentar su dicho; esto es, realizo la valoracion
exhaustiva y completa de las razones de hecho, a partir de las
cuales se considerd aplicable una consecuencia de derecho a

un marco factico, como se muestra:

En el acto impugnado se hizo referencia a la naturaleza juridica
de las COPACO en términos del articulo 83 de la Ley de
Participacion; sostuvo que cada afio durante el periodo de
funciones de la COPACO, se selecciona a la persona
representante que conduce los trabajos internos de ésta y dos
personas integrantes que la auxilian en el desarrollo de las
actividades. Ademas, se indicd que, en el expediente de la
COPACO de la Unidad Territorial, consta que la denunciada fue
seleccionada por sorteo como representante de la misma del
uno de junio de dos mil veintidos al treinta y uno de mayo dos

mil veintitrés.

De igual manera, llegé a la conclusion que las reuniones del

pleno de la COPACO pueden ser ordinarias o extraordinarias

26 p3gina 6 a 8 del acto impugnado.
27 De la pagina 11 a 14 del acto impugnado.
28 Dé la pagina 15 a 18 del acto impugnado.
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en donde se privilegiara el consenso como meétodo de decision
y ante la ausencia de este, las decisiones se tomaran por
mayoria simple de quienes la integran. El registro de
propuestas y de toma de decisiones, asi como de las reuniones
y la documentacion generadas en ellas, debera darse a conocer

por medio de la plataforma del Instituto.

Asimismo, establecié que en el procedimiento se afirmé que el
denunciante debié realizar las solicitudes o consultas a la
COPACO, a través de su representante con las formalidades
que perfeccionaran su peticion a través del medio de
comunicacion que dicho 6rgano haya determinado con los
habitantes, ciudadanos y vecinos de la Unidad Territorial y que
sobre el particular la presunta responsable mencion6é que el
denunciante conoce su domicilio y que nunca le fue entregada
la solicitud efectuada por éste, en relacion con los hechos que

manifiesta en el presente asunto.

Entonces, la autoridad responsable tomé en consideracion lo
aducido por la representante e integrante de COPACO en
cuanto a que ese numero telefonico celular es de uso particular,
y no un medio de comunicacion que como integrante o
representante de la COPACO haya establecido para el

cumplimiento de sus actividades, obligaciones o funciones.

Cuestion que, cabe decirlo de una vez, correspondia al
denunciante desvirtuar, es decir, demostrar que en oposicion a
lo alegado por la denunciada ejerciendo su defensa, la

COPACO si establecio el numero celular de ésta como medio
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valido y oficial para comunicarse con la ciudadania vecina de la

Unidad Territorial.

Asimismo, la autoridad responsable dispuso que el articulo 91,
fraccion VI de la Ley de Participacion establece como obligacion
de las personas integrantes de la COPACO informar de su
situacion a las personas habitantes de la Unidad Territorial; y en
relacion con dicha obligacién el articulo 6 del Reglamento de
Asambleas inciso |) precisa que el medio idoneo para que las
mismas informaran sobre sus actividades y cumplimiento de
acuerdos es la Asamblea Ciudadana, espacio en el cual el
organo colegiado o la representante informara de su actuacion.
Ademas, hizo sefalamientos sobre la naturaleza de las pruebas

técnicas.

Bajo esa tesitura, en concepto de este 6rgano jurisdiccional, la
autoridad responsable si funddé y motivd su resolucion, pues
analizé las capturas de pantalla del teléfono ofrecidas como
pruebas por el denunciante (Unicas probanzas aportadas en el
procedimiento) y sostuvo que éste no acredito a traves de
pruebas que la presunta responsable hubiese sefalado su
namero telefénico celular, como medio de comunicacion y/o

atencion de solicitudes ciudadanas dirigidas a la COPACO.

Dicho estudio lo realizé al tomar en cuenta la pretension del
denunciante donde solicitd la imposicibn de sanciones a la
tercera interesada por la omisibn de dar respuesta a su
solicitud, asi como la defensa de la misma al sefialar que los

mensajes enviados en horario inapropiado no constituian en si
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solicitudes de informacion planteadas formalmente, sino eran
interrogantes del denunciante sobre las actividades efectuadas
por la denunciada en pleno ejercicio de su libertad al visitar la
Alcaldia; pedimento para realizar una asamblea; comentarios
en torno al Reglamento y sefalamientos de un supuesto
secuestro por parte de una asociacion civil a un “centro de

monitoreo”.

La determinacion de la autoridad responsable atendié a la
controversia del asunto sometido a consideracién, pues de
conformidad con la jurisprudencia 28/2009 de rubro:
‘“CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR
EN TODA SENTENCIA”, en las sentencias y resoluciones se
debe tener plena coincidencia entre lo resuelto y la litis
planteada por las partes, sin omitir o introducir aspectos ajenos
a la controversia. De ahi que, lo resuelto en el acto impugnado
fue en términos de lo solicitado en la denuncia y de acuerdo con

los puntos en conflicto.

Asi, en atencion a la materia de controversia, fue valido que la
autoridad responsable resolviera que no fue adecuada la
manera de realizar la comunicacion con la tercera interesada,
ya que debi6 efectuarse con las formalidades que
perfeccionaran su peticion por el medio de comunicacion que
para tal efecto se haya establecido entre la COPACO vy las
personas habitantes de la Unidad Territorial, correspondiendo
en todo caso al denunciante, la carga de demostrar que ese

medio era el nimero celular de la denunciada.
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Lo anterior encuentra sentido, pues de las constancias del
procedimiento administrativo se advierte que, en la propia
contestacion a la denuncia, la tercera interesada sostuvo cual
era el medio de comunicacion previsto para tal fin, al indicar que
las peticiones las recibia en forma escrita en su domicilio
particular, del cual el actor tenia conocimiento; afirmaciones que

no fueron refutadas ni desvirtuadas por el promovente.

Ello, ya que por acuerdo de veintiuno de marzo, la autoridad
responsable tuvo por contestada la denuncia y otorgd a las
partes el término para que, por via de alegatos, manifestaran lo
que a su derecho conviniera, quedando a su disposicion el
expediente para su consulta; determinacién que incluso se
publicé en los estrados de la autoridad instructora el mismo
veintiuno de marzo, fecha en que también se notifico al
denunciante de manera personal; por ende, este fue el
momento procesal oportuno del actor para refutar las
afirmaciones de la tercera interesada, sin que se hubiera

manifestado al respecto.

De ahi que, correspondia al actor demostrar, que una forma
valida y admitida por la propia COPACO para entablar
comunicacion con ella, o bien, por la denunciada, en calidad de
Su representante, era a través de mensajes al numero celular
personal de ésta, y no por escrito, de manera respetuosa en el
domicilio de la tercera interesada (el cual el actor no manifesto

desconocer) en un horario que permitiera la adecuada atencion.
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Ello, pues si bien es cierto el actor tiene derecho a ejercer su
peticion, asi como de obtener informacion ante una autoridad,
en el caso, ante las personas integrantes de la COPACO en
términos constitucionales y legales; lo cierto es que, tales

derechos no son absolutos.

El derecho de peticion se encuentra supeditado a las
formalidades de que se realice por escrito, de manera pacifica y
respetuosa, de conformidad con el articulo 8 de la Constitucion

Federal, que establece:

Articulo 8. Los funcionarios y empleados publicos
respetaran el ejercicio del derecho de peticién, siempre
gue ésta se formule por escrito, de manera pacifica y
respetuosa; pero en materia politica sélo podran hacer

uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica.

A toda peticién debera recaer un acuerdo escrito de la
autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene
obligacion de hacerlo conocer en breve término al

peticionario.

Asi, si el actor pretendia ejercer el Derecho de peticion a través
de la consulta de informacidbn a una persona que realiza
actividades, en principio, equiparables a las de una autoridad en
la Unidad Territorial; entonces, debido hacerlo por escrito de
conformidad con lo establecido en el articulo 8 constitucional;
sin que sea valido que la via para solicitarla fuera en una no

autorizada, como es la mensajeria instantanea WhatsApp del
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teléefono privado de la tercera interesada, tampoco en un horario
de las veintitrés horas con veintitrés, asi como treinta y siete

minutos de la noche, como quedo acreditado.

En consecuencia, contrario a lo manifestado por el actor la
autoridad responsable si fundd y motivd su determinacion, de

ahi que sea infundado el agravio expresado.

Finalmente, es infundado el agravio de falta de exhaustividad
respecto de que al resolver el asunto la autoridad responsable
no se pronuncié sobre todos los puntos solicitados, en concreto,
respecto a que el ocho de diciembre de dos mil veintidés, se
limitd a pedir a la tercera interesada la organizacion de la
Asamblea de Rendicién de cuentas del proyecto participativo de
dos mil veinte, pero no le solicitd a ella que rindiera cuentas

sobre el mismo, como se establecio en el acto impugnado.

Lo anterior puesto que, como quedo sefialado la parte actora no
demostré que efectud las solicitudes de manera escrita en el
domicilio de la denunciada; por ende, los mensajes via
WhatsApp no constituyen escritos de solicitud de informacion, y

no surten los efectos juridicos pretendidos.

En ese sentido, no genera ningun perjuicio al actor lo
determinado por la autoridad responsable en el sentido de que
el Comité de Ejecucion y de Vigilancia son quienes en
coordinacion con la alcaldia y la empresa que se contraten para
el desarrollo de los proyectos ganadores daran seguimiento a

los mismos, en términos del articulo 20, inciso g) de la Ley de
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Participacion y que de conformidad con el articulo 132 de la ley
invocada, el Comité de Vigilancia es el encargado de verificar la
correcta aplicacion del recurso autorizado, el avance y calidad
de la obra mediante solicitudes de los informes del Comité de

Ejecucion.

Ello, pues la autoridad responsable en atencion al principio de
exhaustividad dio respuesta en los términos expuestos; maxime
si de acuerdo con las constancias procesales, contrario a lo que
indica el actor en el presente asunto, él mismo en el
procedimiento de responsabilidad si solicitdo a la denunciada la
rendicion de cuentas y no solo la celebracion de la Asamblea

Ciudadana.

Tan es asi que solicité la imputacion de responsabilidad en su
contra por la omision de informar de su actuacion como persona
habitante de la Unidad Territorial, en contravencion a lo
dispuesto en el articulo 91, fraccion VI de la Ley de
Participacion. De ahi que no asista la razon al actor al indicar
gue no solicitd que la tercera interesada rindiera cuentas sobre

el proceso participativo invocado.

En consecuencia, se confirma la resolucion impugnada pues
considero todos y cada uno de los argumentos incluidos en la
denuncia, en su contestacion y en las etapas de alegatos
formulados oportunamente en la controversia, en términos los

articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Federal.

Por lo expuesto y fundado, se

34



o
% %;5;%5“ TECDMX-JEL-178/2023

RESUELVE:

UNICO. Se CONFIRMA la resolucion impugnada.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

Publiquese en el sitio de Internet de este Tribunal Electoral,
www.tecdmx.org.mx, una vez que esta sentencia haya causado

estado.

Archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, lo resolvieron y firman la Magistrada y los Magistrados del
Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, por
unanimidad de votos a favor de la Magistrada Martha Leticia
Mercado Ramirez, de los Colegiados Armando Ambriz Hernandez
y Juan Carlos Sanchez Leon, asi como de Carlos Antonio Neri
Carrillo en funciones de Magistrado, designado mediante Acuerdo
Plenario 003/2023. Todo lo actuado ante el Secretario Técnico en

funciones de Secretario General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO
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MARTHA LETICIA MERCADO CARLOS ANTONIO NERI
RAMIREZ CARRILLO
MAGISTRADA EN FUNCIONES DE MAGISTRADO

JUAN CARLOS SANCHEZ LEON
MAGISTRADO

ALFREDO SOTO RODRIGUEZ
SECRETARIO TECNICO EN FUNCIONES DE
SECRETARIO GENERAL

“Este documento es una versién publica de su original, elaborada el dos
de junio de dos mil veintitrés, motivo por el cual los datos personales se
han eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, fraccion I, 107 y
116 de la Ley General de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
6, fracciones Xll, XXII, XXIII 'y XLIIl, 169, fraccion Ill, 177 y 186 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 62 fracciones de la | a Xl, de los
Lineamientos Generales de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados de la Ciudad de México; y numerales segundo,
fracciones XVII y XVIII, séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
sexagésimo y sexagésimo primero, de los Lineamientos Generales en
Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como
para la elaboracion de versiones publicas, colocandose en la palabra
testada un cintillo negro.”
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