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Ciudad de México, a dos de junio de dos mil veintitrés.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en sesion

publica de esta fecha, resuelve CONFIRMAR el dictamen

recaido al proyecto denominado “Reencarpetamiento de la Av

604 mejorando tu colonia” que resulté ganador de la Consulta de

Presupuesto Participativo
San Juan de Aragén 42y

2023-2024, en la Unidad Territorial
52 seccion (U HAB) I, Demarcacion

Territorial Gustavo A. Madero, y, en consecuencia, los resultados

de dicho proceso consultivo.
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GLOSARIO
Actor o parte actora I @3
Autoridad responsable o Direccion Distrital 06 del Instituto
Direccion Distrital Electoral de la Ciudad de México.
Cddigo de Instituciones y
Cadigo Electoral Procedimientos Electorales de la

Ciudad de México.

Constitucion Politica de los Estados

Constitucion Federal Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica de la Ciudad de

Constituciéon Local o
Meéxico.

Convocatoria Unica para participar en la
Eleccion de las Comisiones de
Participacibn Comunitaria 2023 y la
Convocatoria Consulta sobre Presupuesto
Participativo 2023 y 2024, aprobada
mediante acuerdo |IECM/ACU-CG-
007/2023.

Instituto Electoral de la Ciudad de

Instituto Electoral o IECM o
Meéxico.

Ley de Participacion Ciudadana de la

Ley de Participacion Ciudad de México.

Ley Procesal Electoral para la Ciudad

Ley Procesal de México.

Acuerdo |IECM/ACU-CG-023/2023 del
Consejo General del Instituto Electoral
de la Ciudad de México, por el que se
aprueba modificar los plazos
establecidos para el registro y tramite de
los proyectos propuestos por las
personas habitantes de la Ciudad de
Modificacion a la Convocatoria | México para el presupuesto participativo
2023-2024, previstos en las BASES
SEGUNDA, TERCERA, CUARTA,
QUINTA y SEXTA de la Convocatoria
Unica para la Eleccion de las
Comisiones de Participacion
Comunitaria 2023 y la Consulta de
Presupuesto Participativo 2023 y 2024.

Proyecto “Reencarpetamiento de la Av
604 mejorando tu colonia”, con folios
IECM-DD06-000347/23 e IECM-DD06-
000327/24, que resultd ganador de la
Consulta de Presupuesto Participativo
2023-2024, en la Unidad Territorial San

Proyecto
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Juan de Aragon 42 y 52 seccién (U HAB)
I, Demarcacion Territorial Gustavo A.
Madero.

Reglamento Interior del Tribunal

Electoral de la Ciudad de México.

Sala Regional Sala Regional de la Ciudad de México.

Sala Superior del Tribunal Electoral de

la Ciudad de México.

Suprema Corte 0 SCJIN Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
TEPJE Tribunal EI_eptoraI del Poder Judicial de
la Federacion.

Tribunal Electoral de la Ciudad de

México.

San Juan de Aragdn 42y 52 seccion (U

HAB) I.

Reglamento Interior

Sala Superior

Tribunal Electoral

Unidad Territorial

ANTECEDENTES

De la narracion efectuada por la parte actora en su demanda, de
los hechos notorios invocados conforme al articulo 52 de la Ley
Procesal, asi como de los autos que obran en el expediente, se

advierte lo siguiente:

. Consulta.

a. Convocatoria. El quince de enero de dos mil veintitrés?, el
Consejo General emitid el acuerdo IECM/ACU/CG-007/2023,
correspondiente a la “Convocatoria Unica para la Eleccion de las
Comisiones de Participacion Comunitaria 2023 y la Consulta de
Presupuesto Participativo 2023 y 2024’.

b. Modificacion de la convocatoria. El seis de marzo, el

Consejo General del Instituto Electoral modificé los plazos

2 En adelante las fechas se referiran al afio 2023 salvo otra aclaracion.
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establecidos en la Convocatoria. Dentro de las modificaciones se

pueden advertir las siguientes:

I Actividad Plazo I

l Presentacion de proyectos Hasta el 20 de marzo I
Cotejo y verificacidon de las solicitudes
de registro Del 29 de enero hasta el 22 de marzo
Dictaminacion Del 11 de febrero al 26 de marzo
Publicacion de dictaminacién de
proyectos en la Plataforma de 27 de marzo
Participacién
Presentacion de I(_)§ escritos de Del 28 al 31 de marzo
aclaracion
l Redictaminacién de proyectos Del 1 al 3 de abril I

Publicacion de redictaminaciones en
Plataforma de Participacion, estrados
de las direcciones distritales y
oficinas centrales

Asignacién de numero aleatorio 7 de abril
Difusion de proyectos Del 10 al 24 de abril

4 de abril de 2023

c. Registro de proyectos. Del veintinueve de enero al veinte de

marzo, se llevo a cabo el registro los proyectos para la consulta
de presupuesto participativo en las modalidades digital y

presencial.

d. Dictaminacion. Del once de febrero al veintiséis de marzo, se
llevé a cabo la dictaminacion de los proyectos para la Consulta
de Presupuesto Patrticipativo 2023-2024.

El ocho de marzo, el Organo Dictaminador de Gustavo A. Madero
emiti6 el dictamen correspondiente al Proyecto denominado:
‘Reencarpetamiento de la Av 604 mejorando tu colonia”, folios
IECM-DD06-000347/23 e |IECM-DD06-000327/24, para la
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Consulta de Presupuesto Participativo 2023-2024, declarando la

viabilidad del mismo.

e. Publicacion de proyectos registrados. De conformidad con
la Convocatoria el veintisiete de marzo todos los proyectos
registrados —tanto viables como no viables— serian publicados
en la Plataforma de Patrticipacion, en los estrados de las treinta y
tres Direcciones Distritales del IECM y en las oficinas centras del

Instituto Electoral.

f. Inconformidades y redictaminacion. En la Convocatoria se
establecio que las personas inconformes con la dictaminacion
podian presentar escritos de aclaracion ante las Direcciones
Distritales correspondientes —en el periodo comprendido del
veintiocho al treinta y uno de abril— o0 medios de impugnacién
ante este Tribunal Electoral —dentro del plazo de cuatro dias

previsto en la Ley Procesal—.

g. Publicacion de redictaminaciones. De conformidad con la
Convocatoria el cuatro de abril se publicaron las
redictaminaciones —tanto viables como no viables— serian
publicados en la Plataforma de Participacion, en los estrados de
las treinta y tres Direcciones Distritales del IECM y en las oficinas

centras del Instituto Electoral.



TECDMX-JEL-219/2023

h. Jornada Consultiva. Del veintiocho de abril al cuatro de mayo
(de manera digital en el Sistema Electronico por Internet), y el
siete de mayo (de forma presencial, en Mesas Receptoras de
Opinién por medio de boletas impresas), se desarrollo la Jornada

de la Consulta.

i. Computo de la Consulta. El siete de mayo, una vez culminada
la Jornada Consultiva presencial, las Direcciones Distritales del

I[IECM realizaron la validacion de resultados de la Consulta.

Con relacion a la Consulta desarrollada en la Unidad Territorial,

se obtuvieron los resultados que se muestran a continuacion:

RESULTADOS DE LA CONSULTA DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2023

, Resultados del Resurltados
Ndmero Escrutinio del COmputo Total
del Nombre del Proyecto " y del Sistema con Total con Letra
Cémputo de la . .
Proyecto Electrénico Numero
Mesa
por Internet

Rehabilitacion de areas

1 verdes de la calle (604- 10 0 10 DIEZ
B)
Construccion de un
pasillo de adoquin en el

2 camellon de la calle 653 17 0 17 DIECISIETE
entre Av. 604 y Andador
602-A

3 Jardin de la tercera 4 0 4 CUATRO
edad
Vecinos unidos de la

4 calle 633 para cambio 69 0 69 SESENTA 'Y

: NUEVE

de drenaje

5 Andador 662-B ejercicio 7 1 8 OCHO
y salud

6 Reencarpetado de calle 3 0 3 TRES

619

Reforestacion camellén
! lineal 653/--602 y 602 A ! 0 7 SIETE

Juegos infantiles en

; 4 1 5 CINCO
camelléon
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Reencarpetado de la
; CIENTO
9 Av. 694 mejorando tu 118 1 119 DIECINUEVE
colonia
Cambio de drenaje de la ]
10 calle 633 entre Andador 16 0 16 DIECISEIS
662-B y Av. 602
11 Area de juegos infantiles 0 0 0 CERO
Reencarpetado de la
12 Calle 625 entrando por 0 0 0 CERO
602
13 Huerto;: . urbanos 3 0 3 TRES
comunitarios
Opiniones Nulas 14 0 14 CATORCE
DOSCIENTOS
Total 272 3 275 SETENTAY
CINCO

Jardin de la tercera
edad

10

0

10

DIEZ

Rehabilitacion de éareas
verdes de la calle (604-
B)

10

DIEZ

Reencarpetado de calle
619

TRES

Construcciéon de un
pasillo de adoquin en el
camellén de la calle 653
entre Av. 604 y Andador
602-A

33

33

TREITAY TRES

Reencarpetado de la
Calle 625 entrando por
602

OCHO

Area de juegos infantiles

TRES

Juegos interactivos de

aprendizaje para nifios y

SIETE
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RESULTADOS DE LA CONSULTA DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2024

Resultados del Resultados

Ndmero e del Computo Total

Escrutinio y .
del Nombre del Proyecto 2 del Sistema con Total con Letra

Computo de la P .

Proyecto Mesa Electronico  Numero

por Internet
ejercitadores para

adultos mayores
Construccion de cancha
multifuncional en el
camellon de la calle 635
8 entre segunda cerrada 23 0 23 VEINTITRES
637 y Av. 602 hasta

donde alcance el
presupuesto

Transformando el
9 drenaje de las calles 38 0 38 [TREINTAY OCHO
629y 633

Reencarpetado de la
10 Av. 604 mejorando tu 119 1 120 CIENTO VEINTE
colonia

Opiniones Nulas 20 0 20 VEINTE

DOCIENTAS

Total 272 3 275 SENTA Y CINCO

[l. Juicio electoral.

1. Demanda. El diez de mayo, la parte actora present6 ante la
Direccién Distrital escrito de demanda para controvertir el
dictamen del proyecto ganador en la Unidad Territorial; y, en

consecuencia, los resultados de la Consulta.

2. Remision de demanda. El quince de mayo, la Direccion
Distrital remiti6 a este Tribual Electoral, mediante correo
electronico, la demanda de Juicio Electoral interpuesta por la
parte actora, el informe circunstanciado, las constancias de
tramite que acreditan la publicitacién del presente medio de
impugnacion, asi como diversa documentacion relacionada con

el acto impugnado.
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3. Turno. El veintitrés de mayo, el Magistrado Presidente Interino
de este Tribunal Electoral ordend integrar el expediente
TECDMX-JEL-219/2023 y turnarlo a la Ponencia de la
Magistrada Martha Leticia Mercado Ramirez para su

sustanciacion. Lo que se cumpliment6 el veinticuatro siguiente.

4. Radicacién. El veintinueve de mayo, la Magistrada

Instructora radico en su ponencia el juicio citado.

5. Admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora admitio el presente juicio, ordend cerrar la
instruccién y formular el proyecto de sentencia correspondiente,
a efecto de ponerlo a consideracion del Pleno de este Tribunal

Electoral.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia.

El Pleno del Tribunal Electoral es competente para conocer y
resolver el presente Juicio Electoral, toda vez que, en su caracter
de maximo organo jurisdiccional electoral en la Ciudad de
México, es garante de la constitucionalidad, convencionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones en materia de participacion

ciudadana, por lo que le corresponde resolver en forma definitiva
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e inatacable las controversias surgidas al respecto en el ambito

territorial de dicha entidad federativa.

Tal como sucede en el caso particular, en que la parte actora
impugna el dictamen recaido al Proyecto que resulté ganador en
la Unidad Territorial San Juan de Aragdn 42y 52 seccion (U HAB)

|, Demarcacion Territorial Gustavo A. Madero.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 17, 116, parrafo
segundo, fraccion IV, incisos b), ¢), numeral 5° y ), asi como 122,
apartado A, bases VIl y IX de la Constitucion Federal; 26,
apartado B, 38 y 46, apartado A, inciso g) de la Constitucion
Local; 30, 165, parrafos primero, segundo, fracciones |y V, asi
como tercero, 171, 178 y 179, fracciones II, Ill, VIl y VIII del
Caodigo Electoral; 3, 7, apartado B, fraccion VI, 14, fracciones lll,
IVyV, 15,17, 26, 116, 117, 120, 122, 123, 124, parrafo primero,
fracciones IV, V y VII, 126, 127, 129, 135y 136 de la Ley de
Participacion; y 31, 37, fraccion |, 102, asi como 103, fracciones

lIl'y VI de la Ley Procesal.

SEGUNDA. Precision del acto impugnado.

Antes de proceder al analisis de las causales de improcedencia
en el presente medio de impugnacion, este drgano jurisdiccional

considera necesario precisar el acto impugnado por la parte

actora.

10
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Lo anterior, en atencion al criterio de la Sala Superior contenido
en la jurisprudencia 4/99 de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION
EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR” 2,

En su escrito de demanda la parte actora sefiala que: “Este

proyecto fue dictaminado como viable sin considerar que

solamente el segmento de la calle 615 a la calle 631 de esta
misma avenida corresponde a la Unidad Territorial San Juan de
Aragodn 42y 52 seccion (U HAB) | clave 05-245 donde fue votado

mayoritariamente... Es importante referir que este proyecto no

tiene ninguna viabilidad social ni financiera no beneficia a

nadie... ya que el segmento que si corresponde no presenta

ningun tipo de dafio”.

Al respecto, la parte actora acude ante esta instancia
jurisdiccional, en razon a que, segun los resultados obtenidos en

la Unidad Territorial, el Proyecto resultd ganador de la Consulta.

Por tanto, con independencia de que la parte actora combate el
dictamen relacionado con el Proyecto, su impugnacion surge a
raiz de la emision de los resultados de la Consulta concerniente
a la Unidad Territorial; es decir, derivado de que tales resultados

beneficiaron al proyecto.

3 Consultable a través del link: https://www.te.qob.mx/IUSEapp/

11
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De ahi, que este Tribunal Electoral analizara la controversia del
presente asunto tomando en cuenta que la parte actora
promueve este medio de impugnaciéon como consecuencia de
gue el Proyecto obtuvo la mayoria de las opiniones en la

Consulta de la Unidad Territorial.

Por ende, en el presente juicio se tiene como acto cuestionado
al Proyecto en si, con motivo de los resultados conforme a los
cuales resultd ganador de la Consulta celebrada en la Unidad
Territorial San Juan de Aragon 42y 52 seccion (U HAB) I, Alcaldia

Gustavo A. Madero.

TERCERA. Causales de improcedencia.

Previo al estudio de los requisitos de procedencia del medio de
impugnacion, se realiza el examen de las causales de
improcedencia aducidas por la Direccion Distrital, al estar
relacionadas con aspectos necesarios para la valida instauracion
del proceso, y cuyo analisis es oficioso y preferente por tratarse
de una cuestion de orden publico.

Lo anterior, en términos de lo establecido en el articulo 1 del
Cdbdigo Electoral y en el criterio de este 6rgano jurisdiccional
contenido en la jurisprudencia TEDF1EL J001/1999 de rubro
‘IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE

12
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IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL™,

Asi, el Tribunal Electoral advierte que la Direccion Distrital, al
rendir el informe circunstanciado, hace valer las causales de
improcedencia previstas en las fracciones Il y IV del articulo 49
de la Ley Procesal, consistentes en que: los actos impugnados
se han consumado de modo irreparable y la demanda no se

promovio dentro del plazo sefialado por la ley.

Por tal motivo se analizaran conjuntamente las causales
invocadas por la Direccion Distrital, toda vez que ambas las hace
depender de que la dictaminacién del Proyecto alcanzoé
definitividad y firmeza, por lo que no seria oportuna su

impugnacion.

En este contexto, la Direccion Distrital argumenta la
improcedencia del presente medio de impugnacién, ya que, de
conformidad con la Convocatoria, el veintisiete de marzo se
publico en los estrados de esa autoridad electoral el Listado de
proyectos registrados para la Consulta, con el sentido de su

dictaminacion (viables y no viables).

Posteriormente, se fueron desarrollando las etapas

subsecuentes dentro del proceso de Consulta de Presupuesto

4 Consultable a través del link: https://www.tecdmx.org.mx/wp-content/uploads/2021/06/libro-
jurisprudencias-20218dejunio.pdf.

13
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Participativo, a saber: redictaminaciones, asignacion aleatoria de
nameros identificadores de los proyectos viables, asi como la

promocioén y difusion de los mismos.

Durante el desarrollo de las citadas etapas, la parte actora no
presentd medio de impugnacion alguno para controvertir la

dictaminacion del proyecto que ahora combate.

Por lo anterior, a consideracion de la Direccion Distrital, si la
dictaminacion del Proyecto —emitida el veintisiete de marzo—
no fue controvertida oportunamente, dicho acto quedd
consumado, por lo que resulta improcedente cuestionar su
viabilidad una vez que el mismo fue votado en la jornada

consultiva.

Sobre el particular, este Tribunal determina que no le asiste la
razbn a la autoridad responsable, por lo que deben
desestimarse las causales de improcedencia, en razon de lo

gue se explica a continuacion.

En efecto, el articulo 49, fracciones Il y IV de la Ley Procesal
dispone que los medios de impugnacion seran improcedentes vy,
por tanto, se decretara el desechamiento de plano de la
demanda, cuando se pretenda impugnar actos consumados de
modo irreparable o que se presenten fuera de los plazos

senalados por esa Ley.

14
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Asimismo, el articulo 42 de la Ley Procesal establece que los
medios de impugnacién deberan interponerse dentro del plazo
de cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que
se haya tenido conocimiento del acto o resolucion impugnada, o
se hubiese notificado de conformidad con lo dispuesto en la

norma aplicable.

En este contexto, tal como se expuso en la parte considerativa
de “Precision del acto impugnado”, en efecto, el acto
controvertido en el presente juicio es el Proyecto en si, en la
medida que resulté ganador, pues la impugnacion tiene como
punto de partida los resultados conforme a los cuales tal

Proyecto obtuvo el triunfo en la Consulta.

De ahi que si la jornada consultiva se celebr6 el siete de mayo
y los resultados de la misma dieron como ganador al Proyecto
ahora impugnado, se considera que la presentacion de la
demanda —el diez de mayo— fue oportuna pues se presento

dentro del plazo de cuatro dias previstos en la Ley Procesal.

Ahora bien, el hecho de que el Proyecto haya superado diversas
etapas, las cuales, como manifestd la Direccion Distrital
adquirieron firmeza, no puede traducirse en la improcedencia del
juicio, pues al desechar la demanda partiendo de que la
dictaminacién positiva del propio Proyecto se ha consumado, se

incurriria en el vicio l6gico de peticion de principio, ya que ello

15
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implicaria dar por cierto lo que presuntamente esta controvertido,
es decir, que el proyecto haya superado las etapas, a pesar de

gue es cuestionable su viabilidad.

Ello, porque se insiste, en el caso se controvierte el Proyecto a
partir de que resultd ganador de la Consulta en la Unidad
Territorial, conforme a la votacion obtenida en la jornada

consultiva.

Por consiguiente, la determinacion de si los planteamientos
efectuados en la demanda, realmente resultan eficaces para
controvertir el triunfo del Proyecto ganador, a partir de los
resultados de la Consulta, en todo caso, corresponden al estudio

de fondo del asunto.

De ahi que, al no asistir la razon a la Direccion Distrital se

desestiman las causales de improcedencia bajo estudio.

CUARTA. Requisitos de procedibilidad.

El medio de impugnacion cumple los requisitos de procedencia
previstos en el articulo 47 de la Ley Procesal, como se explica

enseguida.

1. Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la
autoridad responsable —Direccion Distrital—. En la misma se

hizo constar el nombre y firma de quien promueve, se sefialé un

16
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domicilio en esta Ciudad para recibir notificaciones, se identificd
el acto reclamado, los hechos en que se basa la impugnacion,

asi como los agravios que genera el acto controvertido.

2. Oportunidad. Se tiene por colmado el requisito en estudio, por
las consideraciones sostenidas en la presente resolucion al
estudiar la causal de improcedencia hecha valer por la Direccion
Distrital.

3. Legitimacion. El juicio es presentado por parte legitima, de
conformidad con lo establecido por los articulos 46, fraccién IV,
parrafo primero, 102 y 103, fracciones lll y VI de la Ley Procesal,
dado que la parte actora es una persona ciudadana que por
propio derecho, controvierte el Proyecto, pues fue declarado
ganador de acuerdo con los resultados de la Consulta en la
Unidad Territorial San Juan de Aragon 42 y 52 seccion (U HAB) |,

Demarcacion Territorial Gustavo A. Madero.

4. Interés legitimo. La parte actora es una persona habitante de
la Unidad Territorial San Juan de Aragon 42 y 52 seccion
(U HAB) I, lo cual se hace valer como hecho notorio, a partir de
la copia certificada de la solicitud de registro de la parte actora
para participar en la eleccion de la Comisién de Participacion
Comunitaria 2023, asi como del dictamen emitido por la
Direccion  Distrital  (folio  IECM-DD06-ECOPACO-0166),

documentales que obran en el expediente del diverso juicio

17
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TECDMX-JEL-223/2023 y que se hacen valer como hecho

notorio, de conformidad con el articulo 57 de la Ley Procesal.

De dichas documentales es posible advertir que la parte actora
tiene su domicilio en la Unidad Territorial y que participé en el
proceso de eleccion de la Comision de Participacion Comunitaria
2023 de esa localidad.

Por lo anterior, la parte actora, al ser residente de la Unidad
Territorial de la cual controvierte al proyecto ganador de la
Consulta, se ubica en una circunstancia particular que le permite
aducir una posible afectacion colectiva, cierta, actual y directa
respecto a su derecho fundamental de participacion ciudadana,
reflejado en velar por la legitimidad del proyecto ganador de la
Consulta, para ser beneficiado por el presupuesto participativo
2023y 2024.

Asimismo, el requisito en analisis se cumplimenta porque la Sala
Regional Ciudad de México —al resolver los expedientes SCM-
JDC-64/2020 y SCM-JDC-66/2020— razono que las personas
residentes de una Unidad Territorial cuentan con interés legitimo
para reclamar los resultados que declaren ganadores a los

proyectos sometidos a opinion en la Jornada Consultiva.

En ese sentido, tomando en cuenta que en el considerando
“Precision del acto impugnado” el Tribunal Electoral sostuvo

que la impugnacién de la demandante surge a raiz de los
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resultados de la Consulta celebrada en la Unidad Territorial, y
que la parte actora es residente de la misma, esta autoridad
jurisdiccional reconoce en principio el interés legitimo con el que

cuenta para interponer el presente juicio.

Consecuentemente, se tiene por colmado el requisito de

procedibilidad en estudio.

5. Definitividad. Se colma este requisito, porque en contra del
acto como el que ahora se reclama, las bases de la
Convocatoria, la normativa administrativa electoral local y la Ley
Procesal no prevén algun otro medio de impugnacion que deba

agotarse previamente a la promocion del Juicio Electoral.

6. Reparabilidad. El acto impugnado no se ha consumado de
modo irreparable, pues, en caso de asistir la razéon a la parte
actora, se puede revocar el dictamen cuestionado y, en
consecuencia, dejar sin efectos los resultados del proceso

consultivo de mérito.

Una vez analizados los requisitos de procedencia, lo conducente

es analizar el fondo de este asunto.

QUINTA. Sintesis de agravios, pretension y causa de pedir.
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Una vez acreditado el cumplimiento de los presupuestos
procesales, y, por ende, la procedencia del juicio en cuestion, en
ejercicio de las facultades previstas en el articulo 89 de la Ley
Procesal, este 6rgano jurisdiccional identificara los agravios que
hace valer la parte actora, con independencia de la manera en
gue hayan sido manifestados o del apartado o capitulo de la

demanda en el que hayan sido incluidos.

Dicho criterio ha sido sostenido por la Sala Superior del TEPJF
en las jurisprudencias 02/98 y 03/2000 de rubros “AGRAVIOS.
PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL™ y “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”.®

Del mismo modo, en su caso, se supliran las deficiencias u
omisiones en la argumentacion de los agravios, en atencién a lo

establecido en los siguientes criterios

-Jurisprudencia J.015/2002 aprobada por este Tribunal Electoral,
de rubro “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA EN LA
ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION
CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL.”.

5 Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 2, Afio 1998, paginas 11y 12.

6 Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5

7 Consultable a través del link:
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-Jurisprudencia 4/99, emitida por la Sala Superior de rubro
“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DE LA ACTORA.™,

En atencién al principio de economia procesal y dado que no hay
obligacion legal de transcribir los agravios, este Tribunal Electoral
procede a enunciar los motivos de inconformidad de la parte

actora.

Del analisis del escrito de demanda se advierte que aduce como

agravios, en sintesis, los siguientes:

e La dictaminacion viable del Proyecto fue indebida ya que,
desde la perspectiva del actor, el lugar indicado para su
ejecucion se realizaria solo en un segmento de la Unidad
Territorial donde fue registrado, mientras que el resto del
proyecto se desarrollaria en otra Unidad Territorial.

e EIl Proyecto no tiene ninguna viabilidad social, ni financiera, ni
beneficia a nadie en la Unidad Territorial donde fue
registrado, ya que, a consideracion de la parte actora la
avenida donde se ejecutara el Proyecto —consistente en

reencarpetado asfaltico— no presenta ningun dafo.

https://www.tecdmx.org.mx/files/326/publicaciones/Compilacion Jurisprudencia 2018/libro%20juris
prudencias%20final.pdf.
8 Consultable a través del link: https://www.te.qob.mx/IUSEapp/
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Por lo anterior, la pretension de la parte actora radica en que
esta autoridad jurisdiccional anule los resultados de la Consulta
relativa a la Unidad Territorial San Juan de Aragon 42y 52 seccion
(U HAB) I.

La causa de pedir la hace consistir en la existencia de presuntas

irregularidades en la dictaminacion del Proyecto ganador.
SEXTA. Estudio de fondo.

A efecto de realizar el analisis de los agravios hechos valer por

la parte actora, se estima conveniente establecer lo siguiente:

El articulo 25, apartado A, numerales 1 y 2 de la Constitucidon
Local, establece que la ciudadania tiene el derecho y el deber de
participar en la resolucion de problemas y temas de interés
general, asi como en el mejoramiento de las normas que regulan
las relaciones en la comunidad; lo anterior, por medio de los
mecanismos de democracia participativa admitidos en el marco

constitucional de la Ciudad de México.

De acuerdo con el articulo 1 de la Constitucion Federal, el
analisis de la presente controversia partira del favorecimiento a
la proteccion mas amplia al derecho fundamental de las personas
a participar y ser consultadas en procedimientos de democracia
participativa, reconocido no solo por la Constituciéon Local, sino
en normas de rango constitucional y convencional, como son los

articulos 35, fraccion VIlI, de la Ley Fundamental y 23, numeral
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1, inciso a), de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos.

En este contexto, el derecho de las personas a ser
consultadas se pone en practica a través del ejercicio del
voto, a su vez, derecho politico-electoral de naturaleza
instrumental, pues consiste en el conducto por medio del cual,
aplicado a los mecanismos de democracia participativa, se
consigue la realizacion plena de la participacion ciudadana, ya
gue a través del sufragio es como éstas manifiestan directamente
su voluntad y preferencia hacia la alternativa que se somete a su
consulta y, en funcién de los resultados obtenidos —reflejados
en los votos favorables alcanzados— logran que sus propuestas

se materialicen en acciones de gobierno.

Entonces, cuando se despliegue el ejercicio del voto en

mecanismos de democracia participativa, debera sujetarse a:

1) Los principios que constitucionalmente definen al sufragio para
ser considerado expresion de la voluntad ciudadana —libre,
secreto, directo y universal, desplegado en procesos que

aseguren su autenticidad—;

2) A los postulados constitucionales a los que deberan someter
su actuacion las autoridades u oOrganos que organizan los
procesos electivos —certeza, imparcialidad, legalidad,

independencia, maxima publicidad y objetividad—; y
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3) A la posibilidad de que los actos atinentes sean revisados a
través de medios impugnativos que garanticen su legalidad y
constitucionalidad, asi como el respeto al sentido expresado

por la voluntad ciudadana.

Tales condiciones habran de ser observadas para validar una
consulta, como procedimientos de democracia participativa que
habran de culminar con la toma de una decisién en beneficio de

la comunidad.

Sirve de respaldo a esta conclusion, la ratio essendi del criterio
recogido en la tesis XL1X/2016, emitida por la Sala Superior bajo
el rubro “MECANISMOS DE DEMOCRACIA DIRECTA. EN SU
DISENO DEBEN OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES PARA EL EJERCICIO DEL DERECHO
HUMANO DE VOTAR.™.

Asi, es a través del derecho al voto u opinién en una consulta
ciudadana como se materializa el derecho sustancial, de indole
politica, a tomar parte directa y activamente en la definicion de
las decisiones que impactaran en los intereses de una
colectividad; sin embargo, para ampliar al maximo las
condiciones que permitirdn la manifestacion de la voluntad

mediante el sufragio en una consulta, es necesario que la

9 Consultable a través del link: https://www.te.qob.mx/IUSEapp/.
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autoridad electoral provea de efectividad y certeza al ejercicio de

ese derecho.

Postulados que cobran especial relevancia, pues en cuanto al
régimen de democracia participativa, operan de manera similar a
como lo hacen respecto a la democracia representativa, esto es,
dotando de reglas expresas y medidas oportunas y eficaces al
procedimiento consultivo, con el objetivo de que los actos
vinculados al mismo, sean fidedignos, transparentes y aptos para
captar y reflejar fielmente la voluntad ciudadana, generando en
los votantes la certidumbre de que el resultado de tal ejercicio

democratico sea verificable y confiable.

Asi, la participacion en la toma de decisiones acerca de asuntos
publicos no debe comprenderse exclusivamente como una
aptitud reconocida a una colectividad, sino también de una
oportunidad real, actual, plena y suficiente para ejercer ese
derecho —en términos del articulo 23 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos— por lo que resulta
indispensable que las autoridades del Estado involucradas con
Su ejercicio generen las condiciones Optimas para que el derecho

politico en cuestion pueda alcanzar efectividad.

El articulo 26, apartado A, numerales 4 y 5 de la Constitucion
Local, dispone que la ley regulara los procedimientos —entre

ellos, la Consulta de Presupuesto Participativo— que posibiliten
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el didlogo entre las autoridades y la ciudadania, para lograr los
fines de la democracia participatival®, mientras que los
organismos autbnomos, como lo es el IECM, deben responder al
imperativo de fortalecer la cultura y, por consiguiente, la

participacion ciudadana.

Al respecto, el articulo 26, apartado B, numeral 1 de la
Constitucion Local define al presupuesto participativo como el
mecanismo de participacién ciudadana por medio del cual, las
personas tienen derecho a decidir sobre el uso, administracion y
destino de los proyectos y recursos asignados a ese
presupuesto,’! a fin de lograr el mejoramiento barrial y la
recuperacion de espacios publicos en las distintas Unidades

Territoriales de la Ciudad de México.

En cuanto a la participacion ciudadana, el articulo 3 de la Ley de
Participacion'? la define como el conjunto de actividades con las
cuales toda persona tiene el derecho individual o colectivo para
intervenir en las decisiones publicas, deliberar, discutir y
cooperar con las autoridades, asi como para incidir en la
formulacién, ejecucion y evaluacion de las politicas y actos de

gobierno, y en el proceso de planeacién, elaboracion,

10 Se replica en el articulo 364, parrafo primero y fraccion Il del Cédigo Electoral.

11 | o que de igual forma se dispone en el articulo 365, fraccion | del Cadigo Electoral. Ademas, el
articulo 116 de la Ley de Participacion regula que el presupuesto participativo es el instrumento por
medio del cual la ciudadania ejerce el derecho a decidir sobre la aplicacién del recurso que otorga el
Gobierno de la Ciudad para que sus habitantes optimicen su entorno, proponiendo proyectos de
obras y servicios; equipamiento e infraestructura urbana; y en general, cualquier mejora para las
Unidades Territoriales —concepto que de igual modo se observa en el apartado Il, disposicion
especifica 1 de la Convocatoria; empero, en esta Ultima se adicionan como destinos de los recursos,
las actividades recreativas, deportivas y culturales—.

12 publicada el doce de agosto de dos mil diecinueve en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y
que constituye la base normativa de la actual Eleccién y Consulta.
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aprobacioén, gestion, evaluacion y control de planes, programas,

politicas y presupuestos publicos.

Asi, la participacion de la ciudadania en la Consulta se realiza a

partir de dos etapas'®:

1. El derecho a registrar proyectos; v,

2. El derecho a votar por los proyectos que hubieran sido

dictaminados como viables.

En este contexto, en la etapa de validacidon de resultados, es
el voto de la ciudadania emitido a favor de las propuestas
sometidas a consulta, lo que debe tutelarse destacadamente, a
efecto de dotar de validez, certeza, legalidad y seguridad juridica
al proceso consultivo, sin que ello no signifique cerrar la
posibilidad de que, ya en la mencionada etapa de validacion, se
tutelen otros derechos fundamentales involucrados en la

realizacion de la consulta.

De acuerdo con el articulo 24, numerales 2y 4 de la Constituciéon
Local, las cualidades que ha de reunir el sufragio de la
ciudadania consisten en su universalidad, efectividad, libertad,
emision en secreto y obligatoriedad; ello, a efecto de que el voto
represente un auténtico y util instrumento para la manifestacion

de la voluntad de la ciudadania y, por ende, para la participacion

13 Tal como lo ha razonado la Sala Regional Ciudad de México en los juicios SCM-JDC-064/2020 y
SCM-JDC-066/2020.
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de ésta en las cuestiones publicas, a través de los espacios que
la propia Constitucion ordena crear a fin de permitir,
precisamente, una democracia participativa en la cual las
personas habitantes de la Ciudad de México se interesen por los

asuntos gque afectan a su comunidad.

En razdén de lo anterior, el orden juridico de la Ciudad de México
prescribe la correlativa obligacion de las autoridades locales a
proveer y facilitar todos los insumos necesarios para que el voto
de la ciudadania pueda lograrse; es decir, para que sea emitido,
computado y reflejado en resultados que elijan a cierta

propuesta de accion —en el caso de la Consulta—.

En ese sentido, el articulo 25, apartado A, numerales 1y 2 de la
Constitucién Local mandata que la ley de la materia establecera
las medidas para prevenir y sancionar cualquier practica que
impida o vulnere el derecho a la participacion ciudadana; de
hecho, el articulo 27, apartado D, numeral 2, prescribe la nulidad
de un ejercicio de participacion ciudadana, como consecuencia
de que en éste se presenten irregularidades graves en contra de
los principios que rigen el voto.

Sentado lo anterior, es menester reiterar que el derecho de
participacion en asuntos publicos a través de una consulta
ciudadana constituye un derecho fundamental, razon por la cual,
la interpretaciéon de las normas que lo regulan habra de hacerse
con el fin de potenciar al maximo su ejercicio; mientras que la

actuacion de las autoridades locales frente a tal derecho, habra
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de tender a promoverlo, protegerlo y, en su caso, reparar las

afectaciones en su contra.

Es decir, el derecho humano a participar en una consulta
ciudadana debe respetarse y garantizarse por las autoridades
locales, y en caso de suscitarse eventos que los vulneren o
pongan en riesgo, protegerlo de éstos o repararlos de manera
inmediata y completa, puesto que uUnicamente asi, podra

asegurarse el pleno ejercicio del derecho en cuestion.

De lo contrario, se pondria en riesgo no solo el derecho
sustancial que permite el involucramiento de la ciudadania en la
adopcion de decisiones sobre asuntos publicos, sino el
desempeiio de la funcion publica en si, en perjuicio de la

colectividad.

Precisado lo anterior, resulta evidente que, en la etapa de
resultados de la Consulta, es la proteccién del voto lo que

debe garantizarse.

En ese contexto, se considera que el reclamo de un proyecto
ganador de la consulta sobre presupuesto participativo, no
puede prosperar cuando concurran estas situaciones: 1) se
efectle una vez transcurrida la jornada electiva y arrojados los
resultados del computo de las opiniones emitidas; y 2) pretenda
ser sustentado en planteamientos dirigidos exclusivamente a

cuestionar la viabilidad del propio proyecto, a partir de la
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determinacion asumida por el respectivo Organo Dictaminador,

en una etapa preliminar.

Ello es asi, porque para el momento en que da inicio la etapa de
resultados de la consulta, es decir, una vez concluida la jornada
consultiva, tanto presencial como por via electronica, resulta
evidente que han transcurrido ya las etapas previas del mismo
proceso democratico, a saber, las etapas tanto de registro como
de validacion técnica de proyectos, establecidas ambas en el

articulo 120 de la Ley de Participacion.

Dicho precepto prevé las dos etapas en comento, como fases
necesariamente anteriores a la jornada consultiva, pues sera en
esta Ultima, cuando la ciudadania que acuda a emitir su opinién,
debera contar con plena certeza acerca de los proyectos
postulados, como alternativas presumiblemente viables, a favor
de las cuales podrd manifestar su apoyo para que sean

implementadas.

Es mas, en términos del articulo en cita, inciso a), al emitirse la
Convocatoria —primer paso del proceso consultivo— se daran a
conocer también las reglas especificas de la consulta, asi como

las etapas que conformaran el ejercicio.

En ese sentido, conforme a las bases dispuestas en la
Convocatoria, es posible advertir con claridad, las etapas que
pueden identificarse como preparatorias de la jornada consultiva
en si, esto es, las fases que deben realizarse con anterioridad a

la fecha en la cual la ciudadania podra emitir su opinion.
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De hecho, conforme a las bases de la Convocatoria —y el acuerdo
modificatorio de plazos—, se definieron como etapas
preparatorias de la consulta sobre presupuesto participativo, las

siguientes:

1) Registro de los proyectos sometidos a opinidon, prevista
para el periodo entre el veintinueve de enero al veinte de

marzo;,

2) Dictaminacion de los proyectos registrados, lo cual tuvo
lugar del once de febrero al veintiséis de marzo, y la
publicacion de tal dictaminacion se realizaria el veintisiete

de marzo;

3) Presentacion de escritos de aclaracion —del veintiocho al
treinta y uno de marzo— pidiendo la redictaminacion de
proyectos, la cual, a su vez, debid resolverse por el
respectivo Organo Dictaminador, entre el uno y tres de
abril, para la publicacion de las determinaciones atinentes

el cuatro de abril.

4) Asignacion de numero identificador y publicacion del

mismo el siete de abril.

5) Actos de promocion y difusion de proyectos, permitidos

entre el diez y el veinticuatro de abril de dos mil veintidds.
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6) Jornada consultiva.

7) Escrutinio y cOmputo de opiniones recibidas por internet y

ante las mesas receptoras de opinion.

8) Validacion de resultados por la Direcciones Distritales y
emision de constancias de validacion de proyectos

ganadores.

Como se ve, las fases en mencion forman parte de una
secuencia de acciones, de modo que la realizacién y culminacion
de una da lugar a la otra; acciones encaminadas a posibilitar la
etapa relativa a la jornada consultiva, o sea, el momento en que
las personas podran manifestarse a favor de un proyecto, a

través de la emision de su opinidn.

En tal contexto, ha quedado evidenciado que el proceso
consultivo sobre presupuesto participativo se estructura bajo la
l6gica de fases o etapas, de manera que validamente le resulta
aplicable el principio de definitividad de las etapas del proceso

electoral.

Principio previsto en el articulo 116, fraccion IV, inciso m), de la
Constitucién Federal, como objetivo del sistema de medios de
impugnacion que las entidades federativas, entre ellas, desde
luego, la Ciudad de México, deberan regular en sus legislaciones

en materia electoral.
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Siendo oportuno destacar, que aun cuando la controversia que
ahora se dirime no atafie a un proceso electoral, sino de consulta
ciudadana, la Constitucion Local, en sus articulos 27, apartado
D, numeral 3, y 38, numeral 4, asi como la propia Ley de
Participacion, en su articulo 26, autorizan que los medios de
impugnacion regulados en la Ley Procesal, competencia del
Tribunal Electoral, se hagan valer para resolver controversias
suscitadas durante los procesos de democracia participativa,

entre ellos, la consulta sobre presupuesto participativo.

Por tanto, es dable concluir que el principio de definitividad de las
etapas, aplicado a un proceso consultivo, implica que, de forma
ordinaria, no puedan analizarse actos vinculados con etapas del
procedimiento ya culminadas al momento en que se plantea la

controversia.

Ahora bien, el principio de definitividad de las etapas, aplicado a
la consulta sobre presupuesto participativo, esta directamente
relacionado con la posibilidad de que las autoridades en la
materia —en el caso, este Tribunal— realicen el estudio de fondo
de las violaciones aducidas y, de ser el caso, ordenen ejecutar
las medidas necesarias para reparar la indebida afectacion a los
derechos politico-electorales o al proceso consultivo, causada

por el acto o resolucién cuestionado.
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Al respecto, la Sala Superior ha sostenido'* que el principio de
definitividad significa que los actos emitidos por las autoridades
electorales durante el desarrollo de cada una de las etapas de
los procesos comiciales adquieren, a la conclusion de cada una
de esas fases, las caracteristicas de invariables y, por tanto, ya
no son susceptibles de cambio, lo cual tiene como finalidad
esencial otorgar certeza al desarrollo de las elecciones, asi como

seguridad juridica a sus participantes.

Cuestiones que resultan plenamente aplicables a un proceso
consultivo, pues como se ha demostrado, el mismo se compone
por etapas subsecuentes y concatenadas, de modo que, para
gue ocurra una de ellas, es necesario que lleve a cabo y, por

ende, concluya la anterior.

De otra manera, es decir, permitiendo que cada etapa no
concluyay, por ejemplo, que los actos correspondientes a etapas
preparatorias puedan acontecer en cualquier momento, incluso,
después de celebrada la jornada consultiva, ello impediria que el

proceso de consulta avanzara y se sustentara en actos firmes.

Pero ademas, permitir que los actos de una etapa puedan
variarse o modificarse despueés de concluida, repercutiria en
la certeza del proceso hacia la ciudadania, pues ésta no
contaria con certidumbre acerca de la firmeza de las opciones

sometidas a consulta, que efectivamente podra considerar y

14 Al resolver el recurso de reconsideracion SUP-REC-404/2019.
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apoyar mediante la emision de su opinion, o incluso, conociendo
esas opciones y habiendo votado por alguna de ellas, no tendria
la seguridad de que su opinion realmente terminara por ser
tomada en cuenta, ante la posibilidad de que las alternativas

votadas pudieran sufrir cambios.

Asi es, una condicion indispensable para que las personas
puedan ejercer de manera plena su derecho a participar en una
consulta ciudadana, es la certeza con la que deben contar sobre

las alternativas sometidas al ejercicio consultivo.

Caso Concreto

En este contexto, el proyecto “Reencarpetamiento de la Av
604 mejorando tu colonia” fue dictaminado positivamente, de
forma que se le permitié contender en la Consulta, asi como

ser promovido y opinado durante la jornada consultiva.

Por tales circunstancias la ciudadania consultada de la Unidad
Territorial San Juan de Aragon 42 y 52 seccion (U HAB) |,
Demarcacion Territorial Gustavo A. Madero, tenia la certeza
de que el referido proyecto —a favor del cual emitié su opinion—,
representaba una opcion capaz de concretarse en caso de
ganar —como fue el caso—, y no una mera posibilidad que
dependiera de eventuales actos posteriores, vinculados a etapas

del proceso ya superadas.
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Por tanto, el hecho de que el proyecto “Reencarpetamiento de la
Av 604 mejorando tu colonia” haya podido recibir opiniones a
favor durante la jornada consultiva, permite presumir que cumplio
con todas las condiciones indispensables para participar en la
consulta, entre ellos, los requisitos para ser dictaminado
positivamente, en la etapa correspondiente a la validacion
técnica, segun el articulo 120, inciso d), de la Ley de
Participacion —al colmar los aspectos que determinaron su
viabilidad téecnica, juridica, ambiental, financiera y relativa al

beneficio comunitario—.

En esa tesitura, si el referido Proyecto recibio votacion a favor, e
incluso, alcanz6 el primer lugar de la Consulta, sin que su
viabilidad y/o dictaminacion positiva haya sido controvertida con
anterioridad a la obtencion de los resultados que le dieron ese
triunfo, en atencion al principio de definitividad de las etapas del
proceso, ese triunfo no puede ahora demeritarse a partir de
planteamientos dirigidos a cuestionar una etapa ya

transcurrida.

Es decir, en la etapa de validacion de resultados, el triunfo
logrado por el referido Proyecto podra ser objetado por cualquier
persona con interés legitimo para hacerlo —al ubicarse en una
situacion en la que comparta algan derecho con una colectividad,

ordinariamente, con los y las vecinas de cierta unidad territorial—
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pero por circunstancias relativas a la validez del proceso

consultivo en si.

Esto es, que hayan ocurrido actos o irregularidades que
trascendieran a la contienda, a la jornada electiva o derechos
fundamentales de la propia colectividad, involucrados en el
ejercicio consultivo; aspectos diferentes a los meéritos o
caracteristicas del Proyecto ganador, que determinaron su

dictaminacion positiva.

Conclusién que este organo jurisdiccional estima acorde con la
naturaleza de la consulta sobre presupuesto participativo, como

Se expone a continuacion.

En la Consulta sobre Presupuesto Participativo, las alternativas
gue seran sometidas a la opinion de la ciudadania, consisten en
proyectos que seran propuestos y postulados por las propias
personas integrantes del colectivo —personas habitantes de
cierta unidad territorial— que ejerce el derecho a que su opinion
sea tomada en cuenta, 0 sea, a ser consultado sobre una
cuestion que, ademas, necesariamente significard un beneficio

comun.

Es mas, de conformidad con los articulos 116 a 119 de la Ley de
Participacion, este Tribunal advierte, entre los principios legales

rectores de la consulta sobre presupuesto participativo, los
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referentes a que los proyectos postulados deben contribuir al
beneficio comun de los habitantes de la respectiva unidad
territorial,’> asi como al cumplimiento del postulado de

solidaridad.®

Cuestidon que, aunado al principio pro persona —bajo el cual
debe potenciarse al maximo el ejercicio del derecho de la
ciudadania a participar en la consulta sobre presupuesto
participativo— permiten sostener que las personas que acuden
a registrar un proyecto para su participacion en este ejercicio
democratico, lo hacen en busqueda del beneficio comun para
todas las personas habitantes de la unidad territorial de la que se
trate; presuncion que siempre puede recibir prueba en contra, a
partir del analisis que del proyecto propuesto realice el 6rgano

dictaminador correspondiente, a fin de definir su viabilidad

15 Ley de Participacion:

“Articulo 116. El presupuesto participativo es el instrumento, mediante el cual la ciudadania ejerce el
derecho a decidir sobre la aplicacion del recurso que otorga el Gobierno de la Ciudad, para que sus
habitantes optimicen su entorno, proponiendo proyectos de obras y servicios, equipamiento e
infraestructura urbana, y, en general, cualquier mejora para sus unidades territoriales”.

“Articulo 117. El presupuesto participativo debera estar orientado esencialmente al
fortalecimiento del desarrollo comunitario, la convivencia y la accion comunitaria, que
contribuya a la reconstruccion del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas y
habitantes...

Respecto de los proyectos del presupuesto participativo que se ejecuten en unidades habitacionales,
se debera aplicar en el mejoramiento, mantenimiento, servicios, obras y reparaciones en areas y
bienes de uso comun”.

“Articulo 120.... El Organo Dictaminador integrado en los términos de la presente Ley evaluara el
cumplimiento de los requisitos de cada proyecto contemplando la viabilidad técnica, juridica,
ambiental y financiera, asi como el impacto de beneficio comunitario y publico”.

16 ey de Participacion “Articulo 5. Todas las autoridades y la ciudadania estaran obligadas a regir
sus conductas con base en los principios y ejes rectores siguientes:... X. Solidaridad.- Disposicién a
asumir los problemas de otros y del conjunto de la poblaciébn como propios, a desarrollar una
sensibilidad sustentada en la calidad humana y a generar relaciones de cooperacion y fraternidad
entre personas vecinas y habitantes, ajenas a todo egoismo y a hacer prevalecer el interés
particular por encima del colectivo”.

“Articulo 117. El presupuesto participativo debera estar orientado esencialmente al fortalecimiento
del desarrollo comunitario, la convivencia y la accién comunitaria, que contribuya a la reconstruccion
del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas y habitantes”.
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técnica, juridica, ambiental, financiera o de beneficio comunitario,

conforme al articulo 120, inciso d), de la Ley de Participacion.

Asimismo, la presuncion en comento, respecto a que un proyecto
dictaminado positivamente cumplié con todos los requisitos para
representar un beneficio comunitario —al satisfacer los
mencionados rubros de viabilidad— se apoya en el contenido del
articulo 126 de la Ley de Participacion, que regula la actuacion
del 6érgano dictaminador de la correspondiente Alcaldia, como un
organo técnico especializado, integrado por personas capaces
de llegar a conclusiones serias y exhaustivas sobre los aspectos

gue haran patente la viabilidad y factibilidad de una propuesta.

De ahi que, cabe decirlo, se justifique la falta de interés juridico
y legitimo de las personas que pretenden inconformarse con la
dictaminacién positiva de un proyecto, tal como lo ha sefialado la
Sala Regional al resolver los juicios ciudadanos SCM-JDC-
64/2020, SCM-JDC-66/2020 y SCM-JDC-216/2020, precedentes
en los cuales la misma Sala también afirmé que, en todo caso,
qguienes intenten reclamar cierto proyecto dictaminado como
viable, podran hacerlo a partir de los resultados obtenidos en la
consulta o de la vulneracion a algun derecho fundamental de la
colectividad consultada, involucrado en este instrumento de

democracia participativa.
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Esto dltimo, se entiende, porque a diferencia de lo que sucede
con el reclamo de una dictaminacion favorable —como en el caso
acontece con el proyecto “Reencarpetado de la Av. 604,
mejorando tu colonia” —, la impugnacion de los resultados de la
consulta puede proceder, cuando se objeten situaciones que
afecten al procedimiento mismo, debido a irregularidades
durante la promocién de los proyectos contendientes o durante

la emision del voto a favor de ellos.

Esto es, cuando se afecten las condiciones de legalidad y certeza
bajo las cuales la colectividad ha de ejercer su derecho a
manifestar su opinion en la consulta, o bien, cuando se reclame
la afectacion al ejercicio de derechos fundamentales, vinculados
con el procedimiento consultivo en si 0 con la materia de las

propuestas sometidas a consulta.

Afectaciones que no puede presumirse, por el solo hecho de que
el proyecto “Reencarpetado de la Av. 604, mejorando tu colonia”
haya sido dictaminado en sentido positivo; esto, precisamente,
debido a la naturaleza de la consulta sobre presupuesto
participativo y, en concreto, a los principios de beneficio comun y
solidaridad que la rigen, los cuales, a la luz del principio pro
persona, reconocido por el articulo 1° constitucional, conducen a
determinar que, a fin de potenciar al maximo el derecho a
participar en este tipo de consultas —en su vertiente de proponer
proyectos en beneficio de la comunidad— resultaria restrictivo

limitar ese derecho de postulaciéon, permitiendo la procedencia
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de reclamos contra la dictaminacion positiva del referido
proyecto, por ser considerados viables en la etapa de validacion

de las propuestas.

En este sentido debe destacarse que el Proyecto ahora
controvertido, obtuvo una votacion de 119 (ciento diecinueve)
votos para el ejercicio 2023 y 120 votos (ciento veinte) para el
ejercicio 2024, siendo a todas luces la opcion mas votada en la
Unidad Territorial y la ciudadania que emitio tal votacion partio
de asumir que el mismo cumplioé con los requisitos de viabilidad
previstos en la Ley de Participacion, pues el mismo llegd hasta

esa etapa.

Por tanto, de permitirse que el proyecto “Reencarpetado de la Av.
604, mejorando tu colonia” dictaminado en forma positiva por el
Organo Dictaminador de la Alcaldia Gustavo A. Madero, sea
cuestionado por otra persona, aun cuando sea integrante de la
misma comunidad a la que pertenece la persona postulante,
implicaria una medida contraria y en detrimento de la accion
comunitaria y solidaridad que el presupuesto participativo busca
impulsar —en términos del marco definido por la propia Ley de

Participacion—.

Lo expuesto, ya que lejos de partir del reconocimiento de que un
proyecto fue estimado viable por sus virtudes y por su aptitud

para ganar adeptos debido a que representa un beneficio para
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toda la comunidad donde llegara a implementarse —presuncion
gue, en su caso, como se ha visto, corresponde derrotar al
Organo Dictaminador— la objecion a su dictaminacién favorable
por parte de otra persona perteneciente a la misma comunidad,
trae aparejada la negacion, de inicio, de que la persona

proponente de ese proyecto busco el bien comdn.

Dicho de otro modo, implicaria partir de suponer que el proyecto
cuestionado fue propuesto no con miras a lograr un beneficio
comun, sino a pesar del perjuicio que ocasione a otras personas

integrantes de la misma comunidad.

Mas adn, permitir el cuestionamiento del proyecto
“‘Reencarpetado de la Av. 604, mejorando tu colonia”
—dictaminado positivamente por el Organo Dictaminador-,
también vulneraria la certeza que ha de imperar en el proceso
consultivo, en cuanto a las reglas que lo rigen, porque esa
posibilidad no se encuentra prevista en la Ley de Participacion,
ni en la Convocatoria, de manera que autorizar la procedencia de
ese tipo de inconformidades, implicaria introducir reglas nuevas,

gue no encuentran sustento en la legislacion.

Lo anterior adquiere mayor trascendencia, en el supuesto de que
el proyecto cuestionado se trate del que logré el primer lugar de
la consulta, pues aparte de permitirse el surgimiento de
controversias concernientes a una etapa superada del proceso

consultivo, conllevarian incluso, el desconocimiento a la voluntad
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de las personas que votaron por el proyecto objetado, en tal
medida, que le dieron el triunfo, particularidad que operaria en
detrimento de la confianza de la ciudadania en este tipo de

ejercicios de democracia participativa.

En cuanto al principio de certeza, es menester apuntar que en la
sentencia del juicio SUP-REC-85/2015, la Sala Superior
establecio que el principio de certeza consiste en que los sujetos
de Derecho que participan en un procedimiento electoral, estén
en posibilidad juridica de conocer previamente, con claridad
y seguridad, las reglas a las que se deben sujetar todos los
actores que han de intervenir en ese procedimiento, ya sean

autoridades o personas ciudadanas.

Definicion aplicable para la consulta materia del presente asunto,
en atencion a los articulos 3 y 50, parrafo 1, de la Constituciéon
Local, conforme a los cuales, en el ejercicio de la funcién de
organizar tanto procesos electorales como los procesos de
participaciéon ciudadana en la Ciudad de México —a cargo del

IECM— sera principio rector, el de certeza.

Esto es reafirmado por el articulo 135, fraccion IX, de la Ley de
Participacion que establece como una de las causas para
declarar la nulidad de la consulta sobre presupuesto participativo,

a la falta de certeza, cuestion que evidencia que ese es uno de
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los principios que deben tutelarse en el proceso de presupuesto

participativo.

Asi, para la Sala Superior, el principio de certeza se traduce en
gue la ciudadania, autoridades electorales y, en general,
todos los participantes del proceso comicial conozcan la
situacion juridica que los rige, asi como las normas electorales
gque se aplicaran a la contienda, dotando de seguridad y
transparencia al proceso con los consecuentes beneficios que

ello implica para la sociedad.

Ahora bien, estrechamente vinculado al principio de certeza, se
encuentra el de seguridad juridica, acerca del cual, la Suprema
Corte ha argumentado que se garantiza cuando las normas que
facultan a las autoridades para actuar en determinado sentido,
encauzan el ambito de esa actuacion a fin de que las personas
conozcan cudl es laconsecuenciajuridicade lamismay, por

tanto, sus limites.

Al respecto, puede consultarse la tesis 2a. XV1/2014 (10a.), de
rubro “DERECHOS FUNDAMENTALES DE LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA. SU CONTRAVENCION NO PUEDE
DERIVAR DE LA DISTINTA REGULACION DE DOS
SUPUESTOS JURIDICOS ESENCIALMENTE
DIFERENTES”Y’,

17 10a. Epoca; 2a. Sala; Gaceta S.J.F.; Libro 3, Febrero de 2014; Tomo II; Pag. 1513.
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La Segunda Sala de la Suprema Corte también ha establecido
que los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal tutelan la
prerrogativa del gobernado a no encontrarse jamas en la
situacion de incertidumbre juridica y, en consecuencia, en

un estado de indefension.

Para esa Sala de la Corte esto implica “saber a qué atenerse”
respecto al contenido de la ley o de la propia actuacién de la

autoridad.

En ese sentido, ha establecido que la confianza legitima es una
manifestacion del derecho a la seguridad juridica, en su faceta

de prohibicion de la arbitrariedad.

En el caso de que la actuacion de las autoridades haya creado
en una persona la confianza en la estabilidad de sus actos,
éstos no pueden modificarse de forma imprevisible o

intempestiva, salvo en el caso que asi lo exija el interés publico.

Lo anterior ha sido razonado en la jurisprudencia 2a./J. 103/2018
(10a.), de rubro “CONFIANZA LEGITIMA. CONSTITUYE UNA
MANIFESTACION DEL DERECHO A LA SEGURIDAD
JURIDICA, EN SU FACETA DE INTERDICCION DE LA
ARBITRARIEDAD”*8,

18 10a. Epoca; 2a. Sala; Gaceta S.J.F.; Libro 59, Octubre de 2018; Tomo |; Pag. 847
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En este contexto, la Suprema Corte ha la confianza legitima debe
entenderse como la tutela de las expectativas razonablemente
creadas en favor de las personas, con base en la esperanza que
la propia autoridad le indujo a partir de acciones u omisiones, las
cuales se mantuvieron persistentemente en el tiempo, de
forma que generaron al particular la estabilidad de cierta

decision, con base en la cual haya ajustado su conducta.

Ademas, ha indicado que para verificar si se transgrede la
confianza legitima, es necesario hacer una ponderacion entre la
afectacion a los intereses publicos o colectivos frente a intereses

particulares.

En materia electoral, la Sala Superior ha retomado los criterios
de la Segunda Sala de la SCJN sobre la confianza legitima para
establecer que se trata de una manifestacion del principio de
seguridad juridica cuando una autoridad genera una expectativa
legitima sobre la forma en como se regula una situacion. Lo
anterior fue razonado en las sentencias de los juicios SUP-JRC-
391/2017 y SUP-JDC-1142/20109.

De lo expuesto se puede advertir que existe una estrecha
vinculacion entre el principio de certeza en materia electoral y la
seguridad juridica, pues ambos pretenden que exista
certidumbre y claridad sobre las reglas que se aplicaran en los

distintos procesos; tutelan que cada participante conozca con
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seguridad las normas que seran aplicadas durante los procesos

gue involucran la emision del voto.

Tales principios son aplicables a la Consulta sobre Presupuesto
Participativo porgue la Constitucion local, el Cédigo Electoral y la
Ley de Participacion reconocen que el Instituto Electoral debe
garantizar el principio de certeza en los procesos de participacion

ciudadana.

En ese sentido, los principios de certeza y seguridad juridica
aplicados a la materia electoral aplican también a los procesos
de participacion ciudadana puesto que debe existir previsibilidad
de las consecuencias juridicas de cada accién u omisioén por
parte de los participantes de la consulta sobre presupuesto
participativo, como son los proponentes de los proyectos y los

electores.

Sentado lo anterior, puede afirmarse validamente que, si entre
las reglas rectoras de la consulta sobre presupuesto participativo,
no se encuentra una que se ocupe de regular la posibilidad de
controvertir la dictaminacion positiva de un proyecto ganador del
proceso consultivo, ni mucho menos, la posibilidad de que un
proyecto que obtuvo el primer lugar de la consulta, pueda ser
sometido de nueva cuenta, por segunda ocasion, a la revision de

su viabilidad —lo cual ademas se opone al principio de
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definitividad de la etapas del proceso consultivo— ello denota la

inoperancia del reclamo planteado en esos términos.

En este punto, es pertinente explicar que, a diferencia de lo que
acontece en las elecciones constitucionales, donde la legislacion
en la materia autoriza verificar el cumplimiento de los requisitos
de elegibilidad de un candidato ganador, tanto al momento en
gue fue registrado para contender, como al momento de declarar
la validez de su eleccion y otorgarle la respectiva constancia de
mayoria, respecto al proceso de consulta sobre presupuesto
participativo, la Ley de Participacion, o la Convocatoria, no
contienen una prevision similar, que permita una doble
oportunidad de revision de la viabilidad de los proyectos

contendientes.

Por consiguiente, permitir que un proyecto ganador sea valorado
nuevamente en cuanto a su viabilidad, vulnera la certeza y la
confianza legitima que, en la ciudadania participante en la
consulta, generd la actuacion tanto del respectivo érgano
dictaminador, al conceder un dictamen favorable, como el IECM,
al registrar el proyecto.

Actuaciones que generaron la expectativa en las personas
consultadas, acerca de que el proyecto “Reencarpetado de la Av.
604 mejorando tu colonia” resultaba una opcién viable, tan es asi,

gue logro captar la mayoria de los votos.
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Es decir, el Proyecto Ganador, en gran medida capt6 la mayoria
de las opiniones, precisamente debido a que se consideré una
alternativa viable para ser implementada en caso de ganar.
opiniones que fueron emitidas por las personas consultadas, bajo
la premisa que todas las propuestas que fueron consultadas eran

viables.

De manera que si la expectativa generada en la ciudadania
consultada, fue de tal entidad, que propicio el triunfo del proyecto
cuestionado, entonces resultaria carente de sustento que, en
virtud a un eventual reclamo relativo exclusivamente a la
viabilidad del propio proyecto —no derrotada por el érgano
dictaminador, en la etapa de validacion atinente— pudiera

demeritarse ese triunfo.

En consecuencia, la confianza generada en la ciudadania
consultada, respecto a la viabilidad del proyecto ganador, no
puede ser quebrantada en razon de un reclamo dirigido
solamente a cuestionar esa viabilidad, después de obtenidos los

resultados que lo colocaron en el primer lugar de la consulta.

Lo dicho, toda vez que las expectativas provocadas en la
ciudadania, reflejadas en el apoyo mayoritario manifestado a
favor del proyecto ganador —sobre el cual, debe subsistir la
presuncion, no vencida, de que busca el beneficio comin— vy,

por ende, traducidas en el interés colectivo de que subsista esa
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voluntad mayoritaria, actualizan de por si, una cuestion de interés

publico.

Por consiguiente, esas expectativas legitimas solo podrian ser
alteradas por razones de la misma naturaleza —como pudieran
ser irregularidades que afectaran el orden publico que tutela la
validez de la contienda o de la jornada consultiva o la vulneracion
de derechos de la colectividad— entre las cuales, no se
encuentra el de objetar la dictaminacion favorable del proyecto,

solo en beneficio de la ley.

Por tanto, puede afirmarse que, Si una persona se opone a la
participacion de un proyecto en la consulta, al considerar que no
debid dictaminarse como viable, esa persona siempre contara
con el derecho de votar por otro proyecto que le resulte mas

atractivo o convincente.

Cuestion distinta es que en términos de los articulos 120, incisos
f)y g), y 130 de la Ley de Participacion, los proyectos ganadores
podran analizarse ya no desde la perspectiva de su viabilidad,
sino de su ejecutabilidad.

En efecto, que existe la posibilidad de que, posteriormente a la
consulta, se presenten o conozcan aspectos no considerados en
el dictamen del respectivo proyecto ganador que, en forma
excepcional, puedan poner en riesgo o incluso generen una

imposibilidad para llevar a cabo dicho proyecto.
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De ahi que las circunstancias particulares de ejecutabilidad
—no de viabilidad— podran ser examinadas posteriormente a la
consulta, porgue la normativa de participacion ciudadana local
dispone una fase especifica de ejecucion del proyecto ganador,
en el cual, al verificar las condiciones para su implementacion,
se podra verificar si continla siendo viable o si sobrevinieron

circunstancias facticas o juridicas que impiden su realizacion.

Por lo que si al momento de verificarse las condiciones para
ejecutar al proyecto ganador, se advierte una insuficiencia de
recursos o alguna otra circunstancia de similar naturaleza, que
impliqgue una variacion significativa a las condiciones
originalmente dictaminadas o0 un aspecto que paso
desapercibido para a autoridad dictaminadora, entonces se
podria considerar, en forma extraordinaria, la inejecutabilidad del

proyecto.

Lo anterior, pues a pesar del caracter de definitividad que reviste
el proyecto ganador, no debe soslayarse que pueden acontecer
situaciones de caracter extraordinario durante la etapa de
ejecucion; sin embargo, se insiste, en el caso, la parte actora
plantea la indebida dictaminacion del proyecto, por cuestiones
propias del registro del mismo, no asi de su ejecutabilidad, pues
sostiene que la avenida en la que se llevara a cabo el

reencarpetado no lo necesita, aunado a que la misma no

51



TECDMX-JEL-219/2023

corresponde en su totalidad a su Unidad Territorial.

Planteamiento que resulta inoperante pues esta encaminado a

objetar, exclusivamente, la dictaminacion del proyecto.

Este 6rgano jurisdiccional no omite sefalar, que si bien la Sala
Regional del TEPJF ha considerado que las personas residentes
de la unidad territorial tienen interés para impugnar los resultados
de la consulta de participacién ciudadana, cuando consideren
gue el proyecto ganador afecte a la colectividad de la cual forman
parte, tal circunstancia en modo alguno implica que se amplien o
modifiqguen las etapas y plazos del proceso consultivo, para
controvertir cualquier actuacion que ya hubiera quedado firme;
por lo que, en este momento no se podrian controvertir actos que

corresponden a una etapa diversa del proceso que ya finalizo.

Lo anterior ya que, de adoptar una conclusion diversa, generaria
una vulneracion a los principios de certeza y definitividad ya
referidos, pues se tendrian que modificar las etapas y plazos
previstos en la normativa aplicable en un momento donde ya se
realizé la consulta correspondiente, lo cual, incluso, también
afectaria el principio de conservacion de los actos validamente

celebrados.

Ello pues como se ha sefialado, la configuracion normativa
vigente, no prevé la posibilidad de realizar una nueva

dictaminacioén a los proyectos validados, ni una nueva revision de
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las determinaciones emitidas por los érganos dictaminadores en

la etapa actual del proceso consultivo.

Por tanto, el Tribunal Electoral concluye que, si la Convocatoria
ni la Ley de Participacion actualmente prevén la posibilidad de
impugnar, durante la etapa de resultados, la viabilidad de un
proyecto, aprobada mediante el dictamen correspondiente,
entonces resulta inviable ordenar a las autoridades
involucradas, tales como el Instituto Electoral, las
direcciones distritales, o incluso al Organo Dictaminador, la
realizacidon de actividades no contempladas en la normativa
vigente, porque ello redundaria en la modificacion de las
directrices normativas y reglamentarias de las etapas que

conforman esta modalidad de participaciéon ciudadana.

En este contexto, el Organo Dictaminador, en la etapa
respectiva, valoro tal circunstancia y determiné la viabilidad del
Proyecto, por lo que se registré el mismo para contender en la
Consulta, se le asigné namero identificador y se procedio a la
siguiente etapa de la Consulta, es decir a la promocién y difusion

de la citada propuesta.

Asi, la dictaminacion corresponde a una etapa definitiva, que no
puede retrotraerse al haber sido superada, pues de lo contrario,
se podria vulnerar el principio de certeza propio de los procesos

de democracia participativa.

53



TECDMX-JEL-219/2023

Por las relatadas consideraciones, toda vez que la parte actora
no endereza sus agravios a cuestionar irregularidades que
trascendieran a los resultados o vulneracion de derechos
fundamentales de la comunidad consultada, sino solo expone
planeamientos en relacion a la inviabilidad del proyecto, sus

agravios resultan inoperantes.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion,

el acto impugnado.

SEGUNDO. En consecuencia, se confirman los resultados de
dicho proceso consultivo en la Unidad Territorial San Juan de
Aragon 42 y 52 secciéon (U HAB) |, Demarcacion Territorial

Gustavo A. Madero.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx), una

vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.
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Asi, lo resolvieron y firman la Magistrada y los Magistrados del
Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, por mayoria
de tres votos a favor de la Magistrada Martha Leticia Mercado
Ramirez, del Colegiado Armando Ambriz Hernandez y Carlos
Antonio Neri Carrillo en funciones de Magistrado, designado
mediante Acuerdo Plenario 003/2023, con el voto en contra del
Magistrado Juan Carlos Sanchez Ledn, quien emite voto particular,
Mismo que corre agregado a la presente Sentencia como parte
integrante de esta. Todo lo actuado ante el Secretario Técnico en

funciones de Secretario General, quien autoriza y da fe.

INICIA VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL
MAGISTRADO ELECTORAL JUAN CARLOS SANCHEZ
LEON EN EL JUICIO ELECTORAL TECDMX-JEL-219/2023.

Con el respeto que me merece la decision de la mayoria de las
Magistraturas integrantes del Pleno de este 6rgano jurisdiccional,
en relacion con la sentencia definitiva en comento, con
fundamento en lo establecido en los articulos 185 fraccion VII del
Caodigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México; 87 fraccion IV de la Ley Procesal Electoral de
la Ciudad de México; 9, y 100 parrafo segundo, fraccion | del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México; me permito emitir el presente voto particular, por no

compartir el sentido en que ésta fue aprobada.
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En la sentencia que nos ocupa, al analizar las causales de
improcedencia contenidas en el articulo 49, fracciones Il y IV de
la Ley Procesal electoral local, se razona que el acto
controvertido en el presente asunto lo constituye el Proyecto
impugnado en si, en la medida que resultd ganador en la
Consulta de Presupuesto Participativo, ya que se tiene como
punto de partida los resultados conforme a los cuales obtuvo la

mayoria de opiniones.

De ahi que, se argumenta en la sentencia que, la jornada
consultiva se celebré el siete de mayo y los resultados de la
misma dieron como ganador al Proyecto ahora impugnado, se
considera que la presentacion de la demanda —el diez de
mayo— fue oportuna pues se presentd dentro del plazo de

cuatro dias previstos en la Ley Procesal Electoral local.

También si se considera que, el hecho de que el Proyecto haya
superado diversas etapas, las cuales, como manifestd la
Direccion Distrital adquirieron firmeza, no puede traducirse en la
improcedencia del juicio, pues al desechar la demanda partiendo
de que la dictaminacién positiva del propio Proyecto se ha
consumado, se incurriria en el vicio logico de peticion de
principio, ya que ello implicaria dar por cierto lo que
presuntamente esta controvertido, es decir, que el proyecto haya
superado las etapas, a pesar de que es cuestionable su
viabilidad.
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Por consiguiente, la determinacion de si los planteamientos
efectuados en la demanda, realmente resultan eficaces para
controvertir el triunfo del Proyecto ganador, a partir de los
resultados de la Consulta, en todo caso, corresponden al estudio

de fondo del asunto.

No obstante los razonamientos vertidos en la sentencia, no
acompafo dicha parte considerativa que se inserta en el asunto
de mérito y que sirve de base para que el medio de impugnacion

sea procedente.

Toda vez que, en mi consideracion, en el presente asunto se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 49
fraccion IV de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México,
consistente en que los medios de impugnacidon son
improcedentes y deben desecharse de plano cuando se

presenten fuera de los plazos establecidos en la ley.

Lo anterior, ya que, desde mi perspectiva, de la lectura del escrito
de demanda se desprende que la parte actora se inconforma
de la dictaminacién positiva del proyecto, ya que considera
gue no tiene viabilidad social, financiera ni beneficio
comunitario para la Unidad, esto es, se inconforma de la
viabilidad del proyecto.
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En ese sentido, tomando en consideracion que el dictamen
controvertido se emitié el ocho de marzo del afio en curso,
debe ser esta fecha la que se tome en consideracion para el
computo del plazo de cuatro dias previstos en el articulo 42 de la
Ley Procesal local, con los que contaba la parte actora para
impugnar la viabilidad del proyecto.

En ese contexto, si la demanda se present0 hasta el diez de
mayo de dos mil veintitrés, es que resulta evidente su
presentacion extemporanea, por lo que el juicio electoral que
nos ocupa debid ser desechado al actualizarse la causal de

improcedencia prevista en la Ley Procesal local.

En razon de ello, es que respetuosamente me permito disentir de
los términos en que es aprobada la presente resolucion por la
mayoria de las Magistraturas integrantes del Pleno de este

Tribunal Electoral.
CONCLUYE VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL

MAGISTRADO ELECTORAL JUAN CARLOS SANCHEZ
LEON EN EL JUICIO ELECTORAL TECDMX-JEL-219/2023.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO

58



TECDMX-JEL-219/2023

MARTHA LETICIA MERCADO CARLOS ANTONIO NERI
RAMIREZ CARRILLO
MAGISTRADA EN FUNCIONES DE MAGISTRADO

JUAN CARLOS SANCHEZ LEON
MAGISTRADO

ALFREDO SOTO RODRIGUEZ
SECRETARIO TECNICO EN FUNCIONES DE
SECRETARIO GENERAL

LICENCIADO ALFREDO SOTO RODRIGUEZ, SECRETARIO TECNICO EN
FUNCIONES DE SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO, CERTIFICO QUE LA PRESENTE FOJA CON FIRMAS
AUTOGRAFAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA SENTENCIA EMITIDA EN
EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-219/2023, DE DOS DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTITRES.
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“Este documento es una version publica de su original, motivo
por el cual los datos personales se han eliminado de conformidad
con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 6, fracciones
X, XXI, XXl y XLII, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3, fraccion IX, de la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, y los numerales segundo,
fracciones XVII 'y XVIII, séptimo, trigésimo octavo,
guincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los Lineamientos
de Clasificacién y Desclasificacion de la informacién, asi como
para la elaboracion de versiones publicas, y numeral 62 de los
Lineamientos Generales de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México,

colocandose en la palabra testada un cintillo negro.”
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