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Ciudad de México a once de julio de dos mil veintitrées.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
identificado al rubro, promovido por
I - su caracter de integrante
del Comité de Ejecucion 2022 en la Unidad Territorial Bosque
Residencial del Sur, en Xochimilco, en el que controvierte los
oficios IECM/DD19/020/2023 de veinticuatro de enero de dos
mil veintitrés, signado por el Titular de la Direccion Distrital 19
de la Ciudad de México; y SCG/DCC/2179/2022, de diecinueve
de octubre de dos mil veintidos, suscrito por la Directora de la
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Secretaria de la Controlaria General del Gobierno de la Ciudad

de México; y tomando en consideracion los siguientes:

ANTECEDENTES

De lo narrado en el escrito de demanda y de las constancias

gue obran en autos, se advierte lo siguiente:

I. Actos impugnados.

1. Solicitud de informacion Publica. La parte actora solicitd
a la Contraloria General de la Ciudad de México informacion
publica con numero de folio 090161822002360, relacionada
con controversias al interior de los comités de ejecucion y

vigilancia de los presupuestos participativos.

2. Primer oficio impugnado. El diecinueve de octubre de dos
mil veintidos, la Directora de la Secretaria de la Controlaria
General del Gobierno de la Ciudad de México emitio el oficio
SCG/DCC/2179/2022, en el que, entre otras cosas, resolvio la
solicitud de informacion publica referida en el punto que

antecede.

3. Escritos de la parte actora a la Direccion Distrital. Los
dias diecisiete y diecinueve de enero del afio en curso, la parte
actora presentd escrito ante la Direccion Distrital 19, una
solicitud relacionada con actos del Comité de Ejecucion de

Proyectos de Presupuesto Participativo.
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4. Segundo oficio impugnado. El veinticuatro de enero
siguiente, el Titular del Organo Desconcentrado emitié el oficio
IECM/DD19/020/2023 en el que realiz6 diversas
manifestaciones relativas al escrito de presentado por la parte

actora.

5. Comparecencia de parte tercera interesada. El tres de

febrero de este afio, comparecio con la calidad de parte tercera

interesada la C. | INEEE

[l. Juicio de la ciudadania

1. Medio de impugnacion. El treinta de enero de dos mil
veintitrés, inconforme con los oficios emitidos, la parte actora
presentd escrito ante la Oficialia de Partes del Instituto

Electoral de la Ciudad de México.

2. Remision del medio de impugnacion. Mediante oficio
IECM/DD19/038/2023, de siete de febrero, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral de la Ciudad de México, remitio
a este Tribunal Electoral el medio de impugnacion, asi como,
la tramitacion respectiva, lo cual fue recibido en la oficialia de

partes el dia siguiente.

3. Integracién y turno. El ocho de febrero siguiente, el
Magistrado Presidente Interino de este Tribunal, ordend
integrar el expediente en que se actua y turnarlo a la Ponencia
del Magistrado Instructor para sustanciarlo y, en su momento,
elaborar el proyecto de resolucion correspondiente; lo que se
cumplimenté mediante oficio TECDMX/SG/316/2023.
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4. Radicacion. El trece de febrero del afio en curso, el
Magistrado Instructor radico el medio de impugnacion de

referencia.

5. Primer requerimiento. En atencion a que la Direccion
Distrital responsable inform6é a este o6rgano jurisdiccional
respecto del inicio de dos quejas por las conductas materia del
presente asunto, el veintiocho de febrero del afio en curso, el
Magistrado instructor requirié a la Direccion Distrital el estado

procesal que guardaban dichos procedimientos.

6. Desahogo. El seis de marzo del afio en curso el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral de la Ciudad de Meéxico,
desahogo el requerimiento de mérito, en el sentido de informar

gue las mismas se encontraban en tramite.

7. Segundo requerimiento. El veintinueve de marzo de dos
mil veintitrés, el Magistrado Instructor requirido a la Direccion

Distrital diversa informacion.

8. Desahogo. El tres de abril del presente afio, la Direccion

Distrital desahogo el requerimiento en comento.

9. Tercer requerimiento. Mediante proveido de doce de junio
del afilo que transcurre, el Magistrado Instructor requirio a la
Direccién Distrital informacion relacionada con el juicio que nos

ocupa.
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10. Desahogo. El dieciséis de junio siguiente, la Direccion

Distrital desahogo el requerimiento en comento.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Actuacion colegiada. La materia sobre la que
versa la determinacion que se emite corresponde al Pleno de

este Tribunal Electoral local y no al Magistrado Instructor.

Lo anterior debido a que, en el caso, se trata de determinar el
cauce legal que debe darse a una parte de la demanda
presentada por la parte actora, tomando en consideracion los
hechos narrados, los argumentos juridicos expresados y la
intencion de la solicitante, conforme al texto del ocurso

correspondiente.

En este orden de ideas, lo que al efecto se determine no
constituye una determinacion de mero tramite, lo anterior, tiene
sustento en el articulo 6, incisos a) y d) del Reglamento Interior
de este Tribunal Electoral, asi como en la jurisprudencia
11/2019 de la Sala Superior, de rubro “MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA
SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR?'”,

SEGUNDA. Incompetencia. Previo al analisis del asunto, es

importante sefialar el marco normativo atinente a la tutela

1 Consultda en el link:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=11/99&tpoBusqueda=S&sWord=11/99
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efectiva, asi como a la competencia de este oOrgano

jurisdiccional.

Marco Normativo

El articulo 17 de la Constitucion Federal establece que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos
y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial.

Prevision que coincide en lo medular, con lo establecido en los
numerales 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 8 parrafo 1, y 25 de la Convenciéon Americana sobre

Derechos Humanos.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido? que si bien es cierto toda persona tiene derecho a
la administracion de justicia en los términos referidos, no
menos cierto es que el acceso a la tutela jurisdiccional se
supedita al cumplimiento de los presupuestos formales y
materiales de procedencia para la accion respectiva, lo cual
ademas de representar una exigencia legal, brinda certeza

juridica a las partes en un proceso.

2 Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia VI.30.A. J/2 (10a.), de rubro “PRINCIPIO PRO
HOMINE Y CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. SU APLICACION NO IMPLICA EL
DESCONOCIMIENTO DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE
ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES”, consultable en Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 2, p. 1241, asi como la diversa
X1.10.A.T. J/1, de rubro “ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO LIMITADO, POR LO QUE
PARA SU EJERCICIO ES NECESARIO CUMPLIR CON LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y
MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA, ASi COMO DE OPORTUNIDAD PARA
LA PRESENTACION DE LA DEMANDA DE AMPARO?”, visible en Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 1, p. 699.
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Siguiendo esas pautas, el Estado puede y debe establecer
presupuestos y criterios de admisibilidad de los medios de
defensa, los cuales no pueden desconocerse ni omitirse, ni

siquiera a propoésito de una interpretacion pro persona.

Acorde con lo sefialado, resulta compatible con dicha prevision
constitucional que la legislatura de la Ciudad de México —al
normar lo referente a la tutela jurisdiccional en materia
electoral- establezca condiciones para el acceso a la mismay
prevea distintas vias, cada una de las cuales tendréa diferentes
requisitos de procedencia que deberan cumplirse para justificar

el accionar del aparato jurisdiccional.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos?
ha sostenido que, por razones de seguridad juridica, para la
correcta y funcional administracion de justicia y la efectiva
proteccion de los derechos de las personas, los Estados
pueden y deben establecer presupuestos y criterios de
admisibilidad de los recursos internos, de caracter judicial o de

cualquier otra indole.

En este contexto, la admision de los medios de impugnacion,
estan sujetos a diversos requisitos, entre ellos, la competencia
del 6rgano ante el cual se promueven, como se hace
referencia en la Jurisprudencia 1a./J. 90/2017 (10a.), sostenida
por la Primera Sala de la Suprema Corte, bajo el rubro:
“DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA JURISDICCION.
SU CONTENIDO ESPECIFICO COMO PARTE DEL DERECHO A

3 Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Perd, sentencia de
veinticuatro de noviembre de dos mil seis, (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas), parrafo 126.

~



TECDMX-JLDC-015/2023

LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA Y SuU
COMPATIBILIDAD CON LA EXISTENCIA DE REQUISITOS DE
PROCEDENCIA DE UNA ACCION”4.

En ese orden de ideas, los presupuestos de admision previstos
en la Ley Procesal Electoral local no son simples formalidades
tendentes a mermar el acceso a la justicia o impedir la emision
de una sentencia en la que se haga un pronunciamiento sobre

el fondo de la cuestion planteada.

En realidad, constituyen elementos minimos necesarios para la
correcta y funcional administracion de justicia que corresponde
a este Tribunal Electoral y, por consiguiente, la efectiva

proteccion de los derechos de las personas.

Ahora bien, la competencia debe ser entendida como el ambito
en el que un d6rgano de autoridad puede desempefar
validamente sus atribuciones; y en el caso de los organos
jurisdiccionales, aquél en que puede declarar el derecho

respecto de una controversia puesta a su consideracion.

De manera que la competencia del 6rgano jurisdiccional es un
presupuesto procesal, es decir, una condicion esencial para

gue se pueda constituir y desarrollar validamente el proceso.

Por esta razon, la persona juzgadora debe verificar, en cada

litigio que se le plantee, si tiene 0 no competencia para conocer

4 Visibles en el Semanario Judicial de la Federacion.
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de él. Si considera que no tiene competencia, de oficio, debe

negarse a conocer del litigio.

Acto controvertido por la parte actora

En el presente juicio de la ciudadania, la parte actora impugna
el oficio SCG/DCC/2179/2022, emitido por la Directora de la
Contraloria Ciudadana de la Secretaria de la Contraloria

General de la Ciudad de México.

Al respecto, del contenido de dicho oficio controvertido, se
desprende que la autoridad contest6 a una solicitud de

informacion publica con nimero de folio 090161822002360.

En ese sentido, para esta autoridad jurisdiccional es evidente
gue la materia a la que atafie la pretension de la parte actora
no compete a la materia electoral lo que impide a este Tribunal
Electoral pronunciarse y resolver sobre la legalidad de la
actuacion de la Contraloria General de la Ciudad de México. Lo

anterior es asi como se expondra a continuacion:

El articulo 47 de la Ley Procesal Electoral local establece, en
esencia, los requisitos que deben observarse para la
presentacion de los medios de impugnacion competencia de

este Tribunal Electoral.

Por otra parte, el articulo 49 de la citada Ley establece las
causas de improcedencia de los medios de impugnacion en

materia electoral.
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El articulo 179 del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México® dispone que es atribucion
de este Tribunal Electoral sustanciar y resolver en forma
definitiva e inatacable las controversias sometidas a su
competencia, a través de los medios de impugnacion y juicios

siguientes:

e Los juicios relativos a las elecciones de la Jefatura de
Gobierno, las Diputaciones del Congreso de la Ciudad de
México y de las personas integrantes de las Alcaldias;

e Los juicios por actos y resoluciones de las autoridades
electorales en los procedimientos de participacion
ciudadana que expresamente establezcan el Cddigo
Electoral y la Ley de Participacion Ciudadana;

e Los juicios para salvaguardar los derechos politico-
electorales de las personas ciudadanas en contra de las
determinaciones de las autoridades electorales locales,
asi como de las Asociaciones Politicas;

e Los conflictos laborales entre el Instituto Electoral y sus
personas servidoras publicas, asi como, entre este
Tribunal Electoral y sus personas servidoras publicas, por
conducto de la Comision de Controversias Laborales y
Administrativas;

e Los conflictos entre O6rganos de representacion
ciudadana o sus integrantes;

e La verificacion de que los actos y resoluciones de las

autoridades electorales y de participacion ciudadana se

5 En adelante Cdédigo Electoral.
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ajusten a la Constituciéon Local, al Cddigo Electoral y a la
Ley Procesal, y

e Los demas juicios por actos y resoluciones de las
autoridades electorales de la Ciudad de México,
incluyendo aquéllos por los que se determine la

Imposicion de sanciones.

Vinculado a lo anterior, el numeral 28 de la Ley Procesal
dispone que el Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral Local tiene por objeto garantizar:

e Que los actos y resoluciones electorales locales se
sujeten a los principios de constitucionalidad,
convencionalidad y legalidad,;

e La constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de
los actos, acuerdos o resoluciones de la Jefatura de
Gobierno, del Congreso de la Ciudad, de las Alcaldias,
del Instituto Electoral, de las autoridades tradicionales o
de cualquier otra autoridad local, para salvaguardar los
resultados vinculantes de los procesos electorales,
electivos y democraticos;

e La definitividad de los distintos actos y etapas de los
procesos electorales;

e La salvaguarda, validez y eficacia de los derechos
politico-electorales de la ciudadania, y

e Las controversias suscitadas en las elecciones de
autoridades tradicionales, siempre y cuando sean para
favorecer el derecho de autodeterminacion de los

pueblos originarios de la Ciudad de México.
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Ahora bien, de conformidad con los articulos 37, 102, 103, 122
y 123 de la Ley Procesal, el Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral Local se integra por los

siguientes medios:

a) Juicio Electoral.

El Juicio Electoral, cuyo objeto es garantizar Ila
constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de todos los
actos, acuerdos y resoluciones que dicten las autoridades
electorales locales, y puede ser promovido en los siguientes

casos.:

e En contra de actos, resoluciones u omisiones de los
organos distritales, unidades técnicas, direcciones
ejecutivas, del Consejo General o Consejos Distritales
del Instituto Electoral, que podra ser promovido por
alguna o algun titular de derechos con interés juridico o,
en su caso, promovido en ejercicio de acciones tuitivas
de intereses difusos.

e Por las asociaciones politicas, coaliciones y candidaturas
sin partido, por violaciones a las normas electorales
cuando hagan valer presuntas violaciones a sus
derechos.

e Por la ciudadania y las organizaciones ciudadanas en
términos de la Ley de Participacion Ciudadana, a traves
de sus representantes acreditados, en contra de actos,
resoluciones u omisiones de los  drganos
desconcentrados, unidades técnicas, del Consejo

General del Instituto Electoral por violaciones a las

12
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normas que rigen los instrumentos de participacion
ciudadana, exclusivamente dentro de dichos procesos y
siempre y cuando sean competencia del Tribunal.

e Por los partidos politicos, coaliciones y candidaturas sin
partido, en contra de los computos totales y entrega de
constancias de mayoria 0 asignacion, segun sea el caso,
en las elecciones reguladas por el Codigo Electoral.

e Aquellos que cuestionen actos y resoluciones dictadas
dentro de un procedimiento administrativo sancionador
electoral susceptibles de afectar su interés juridico,
siempre y cuando, los derechos reclamados en dicho
juicio no se refieran a aquéllos de naturaleza politico-
electoral concedidos normativamente a los ciudadanos.

e En los demas casos que asi se desprendan del Cédigo

Electoral y la Ley Procesal.

b) Juicio de la Ciudadania.

El Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales de la Ciudadania, cuyo objeto es la proteccion de
los derechos politico-electorales cuando las personas
ciudadanas, por si mismas y en forma individual, hagan valer
presuntas violaciones, entre otros, a los derechos politico-

electorales:

e \otar y ser votadas;
e Asociarse individual y libremente para tomar parte en
forma pacifica en los asuntos politicos de la ciudad,
o Afiliarse libre e individualmente a las asociaciones
politicas.
13
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Ademas, puede ser promovido:

e En contra de actos o resoluciones de las autoridades
partidistas durante los procesos internos de eleccion de
dirigentes y de candidatos a puestos de eleccion popular.

e En controversias que se susciten entre diversos érganos
partidistas en la Ciudad de México.

e En contra de sanciones impuestas por algun érgano del
Instituto o de un partido politico, siempre y cuando
implique violacion a un derecho politico—electoral.

e En las controversias que deriven de los procesos de
participacion ciudadana expresamente previstos en la ley
de la materia como competencia de este Tribunal
Electoral, siempre y cuando se hagan valer presuntas

violaciones a sus derechos politico-electorales.

De ahi que, este Tribunal Electoral esté obligado a examinar
de manera cuidadosa el escrito inicial, para determinar si la
tutela jurisdiccional que se demanda es viable de acuerdo a la
materia de conocimiento, las vias de actuacion y las reglas al

sistema de justicia electoral.

c) Asunto General.

Por otra parte, de acuerdo con el articulo 35 del Reglamento

Interior de este Tribunal Electoral, cuando la parte promovente

de un medio de impugnacion no manifieste expresamente que

promueve alguno de los medios de impugnacion a que se

refiere el articulo 37 de la Ley Procesal, la Oficialia de Partes
14
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lo integrara como un Asunto General para que la Magistratura
Instructora proponga al Pleno la via que conforme a Derecho

corresponda.

d) Juicio Especial Laboral.

Asimismo, y toda vez que de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 165 fraccion IV del Codigo Electoral este Tribunal
Electoral es competente para conocer y resolver de forma
definitiva los conflictos laborales entre este 6érgano
jurisdiccional y sus personas servidoras publicas, o el Instituto
Electoral y sus personas servidoras publicas; la Ley Procesal
establece el Juicio Especial Laboral para que las personas
servidoras publicas del Instituto Electoral o de este Tribunal
Electoral puedan demandar cuando vean afectados sus
derechos laborales o que por cualquier causa sean

sancionados laboralmente.

Ahora bien, como se comento, en la especie la parte actora en
el presente juicio controvierte un acto emitido por la Contraloria
General de la Ciudad de México a través del cual dio respuesta

a una solicitud de informacion.

De esta manera, se advierte que la pretension de la parte
actora al controvertir dicho acto es que se revisé la legalidad

del mismo.

A partir de lo anterior, este Tribunal considera que el acto que
nos ocupa escapa de la materia electoral, pues no

corresponde al &mbito electoral, ni el sistema de medios

15
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de impugnacion de los que conoce esta autoridad
jurisdiccional resulta procedente para conocer de actos

emitidos por la Contraloria.

Por esta razdén, no es posible que este drgano jurisdiccional se
pronuncie respecto a lo planteado por la parte actora ya que
como se dijo, su pretension es que se revise la legalidad del

contenido del oficio impugnado.

En efecto, a este 6rgano jurisdiccional le corresponde resolver
en forma definitiva e inatacable, los medios de impugnacion
expresamente previstos en la ley, a través de los que se
controviertan actos de autoridades locales de la materia, asi
como de partidos politicos, exclusivamente, en aquellos casos
en los cuales existe una controversia relacionada con derechos

de indole politico-electoral y de participacion ciudadana.

Con esto, es claro que este Tribunal Electoral tiene facultades
resolutorias cuando se presente una controversia o litigio entre
partes, determinadas por un acto o resolucion cierto, real, y
directo o inminente, que pueda causar afectacion a alguno de

los derechos politico-electorales.

Asi, las disposiciones que le confieren atribuciones a este
organo jurisdiccional deben interpretarse conforme al principio
general que rige la actuacion de las autoridades, en el sentido
de que éstas solo pueden hacer lo que la ley les faculta.

En consecuencia, tendria que existir una autorizacion

normativa expresa para que este O6rgano jurisdiccional

16
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conociera de un asunto como del que se trata. No obstante, del
analisis de la normativa aplicable, no se advierte que exista tal

autorizacion para el caso aqui planteado.

De acuerdo con lo anterior, no seria admisible considerar que
la jurisdiccion de este Tribunal abarque aspectos no previstos
en las Constituciones, Federal y Local, ni en las leyes que
regulan los procedimientos que pueden ser de su
conocimiento, ni siquiera bajo el supuesto de una competencia

originaria o residual.

Por lo que se considera que el acto controvertido consistente
en el oficio SCG/DCC/2179/2022, emitido por la Contraloria
General de la Ciudad de México, no es competencia de esta
autoridad electoral lo que imposibilita a este Tribunal a emitir

un pronunciamiento de fondo sobre la controversia.

Finalmente, este 6rgano jurisdiccional, considera que, con el fin
de garantizar el derecho de la parte accionante a un acceso
pronto y expedito a la justicia previsto en el articulo 17 de la
Constitucion Federal y de no dejarla en estado de indefension,
lo procedente es dejar a salvo sus derechos para
emprender laviay accion legal en laformaque asu interés
convenga respecto de los reclamos que hace valer en contra

del oficio emitido por la Contraloria.

Derivado de las consideraciones vertidas en el presente
apartado, Unicamente seran materia de analisis por parte
de este 6rgano jurisdiccional los argumentos enfocados
en controvertir el oficio IECM/DD19/020/2023, emitido por el

17
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Titular de la Direccién Distrital 19, del Instituto Electoral de la

Ciudad de México.

TERCERA. Competencia. Este Tribunal Electoral es
competente para conocer y resolver el presente juicio, toda vez
gue, en su caracter de maximo organo jurisdiccional electoral
en la Ciudad de Meéxico, garante de la constitucionalidad,
convencionalidad y legalidad de todos los actos y resoluciones
en la materia, le corresponde resolver en forma definitiva e
inatacable las demandas que se promuevan contra actos o

resoluciones de las autoridades electorales en el ambito local.

Lo anterior, porque este Tribunal Electoral en su caracter de
maximo organo jurisdiccional electoral en la Ciudad de México,
tiene a su cargo garantizar que todos los actos y resoluciones
en la materia se sujeten al principio de constitucionalidad,
convencionalidad y legalidad; de ahi que le corresponde
resolver en forma definitiva e inatacable, entre otros asuntos,
las impugnaciones que presente la ciudadania y los partidos
politicos cuando consideren que un acto, resolucion u omision

de las autoridades electorales les genere algun perjuicio.

Precisado lo anterior, se citan las disposiciones normativas en
gue se sustenta la competencia y la decision de este Tribunal

Electoral.

e Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (Constitucién Federal). Articulos 1, 17 y 122
Apartado A, fracciones VIl y IX, en relacion con el 116

fraccion 1V, incisos b) y ¢), y 133.
18
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e Constitucion Politica de la Ciudad de México
(Constitucidn local). Articulos 38 y 46, apartado A, inciso

g), asi como B, numeral 1.

o Codigo de Instituciones 'y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México (Codigo Electoral).
Articulos 1, 2, 165, 171, 178, 179 fraccion VIl y 182
fraccion Il, 185, fracciones Ill, IV y XVI.

o Ley Procesal Electoral de la Ciudad de Meéxico.
Articulos 1 parrafo primero, 28 fraccién I, 30, 31, 32, 37
fraccion I, 43 parrafo primero, fracciones | y Il, 46 fraccion
IV, 85 parrafo primero, 88, 91, 102 y 103.

Dicha hipotesis se actualiza en la especie, habida cuenta que
la parte promovente controvierte el oficio [IECM/DD19/020/2023
de veinticuatro de enero de dos mil veintitrés, signado por el

Titular de la Direccion Distrital 19 de la Ciudad de México.

CUARTA. Parte Tercera Interesada. Se reconoce con tal

caracter o [ NN cn atencion a que

dicha ciudadana guarda un interés incompatible con el de la
parte actora, en términos del articulo 43 fraccion 1l de la Ley

Procesal.

Ello, porque en la especie se cumplen los requisitos sefalados

por el referido numeral como se expone enseguida:

19
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a. Forma. El escrito de comparecencia contiene nombre y firma
autégrafa de quien acude a juicio. En éste se expresan las
razones en que funda su interés incompatible con el de la parte

actora.

b. Oportunidad. De conformidad con el articulo 44 de la citada
Ley Procesal, este Tribunal Electoral estima que el escrito de
comparecencia cumple el requisito de oportunidad, ya que de
las constancias de publicitacion del juicio de mérito remitidas
por la responsable, se advierte que el medio de impugnacién
fue publicado por la responsable del treinta y uno de enero al
tres de febrero de este afo y, el escrito de la parte tercera
interesada se presento el tres de febrero , por lo que es

evidente su oportunidad.

Lo anterior, como se desprende de las respectivas cédulas de

publicitacion y retiro de estrados de la demanda®.

c. Legitimacion e interés juridico. Se tiene por reconocida la
legitimacion e interés juridico de
como parte terceras interesada, toda vez que se trata de la
persona a la que se le atribuyen las conductas denunciadas.
Motivo por el que la determinacion que se adopte en el

presente fallo podria resultar contraria a sus intereses.

Sirve de apoyo la Tesis XXXI/2000, emitida por la Sala
Superior, de rubro: “TERCEROS INTERESADOS. SOLO TIENEN
INTERES JURIDICO PARA COMBATIR LAS DECISIONES QUE

6 Visibles a fojas 94 y 96.
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AFECTEN LOS BENEFICIOS QUE LES REPORTAN LOS ACTOS
IMPUGNADOS POR EL ACTOR.”

QUINTA. Causales de improcedencia. Dado que el analisis
de las causales de improcedencia constituye un elemento de
estudio preferente y debe realizarse aun de oficio por este
organo jurisdiccional, a continuacion, se determinara si se
actualiza alguna de las causales de improcedencia contenidas
en el articulo 49 de la Ley Procesal, tal y como lo establece la
jurisprudencia, J01/99 de rubro: “IMPROCEDENCIA,
CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS EN EL CODIGO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.”’

En el caso, de autos se desprende que la autoridad
responsable hizo valer las causales de improcedencia
consignadas en el articulo 49 fracciones VI y VIII de la Ley

Procesal Electoral de la Ciudad de México.

Respecto a la causal establecida en la fraccién VI consistente
en que los medios de impugnacion seran improcedentes
cuando no se hayan agotado las instancias previas, la
responsable aduce que actualmente se encuentran
sustanciando quejas que guardan relacién directa con los

hechos denunciados.

Al respecto, este organo jurisdiccional estima que no le asiste

la razon a la parte actora en atencion a que si bien las

7.J01/99, "Compilacion Oficial del Tribunal Electoral del Distrito Federal, Jurisprudencia
y Tesis Relevantes 1999-2006", pagina 141.
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denuncias y las quejas pueden guardar relacion con los hechos
manifestados en el presente medio de impugnacion, lo cierto

es que se trata de actos diversos.

Lo anterior, en atencion a que en el caso que nos ocupa, nos
encontramos con la impugnacion de una respuesta recaida a
un escrito de peticion de la parte actora, misma que se
materializo en el oficio IECM/DD19/020/2023, mientras que las
guejas gue se encuentran en sustanciacion referidas por la

responsable tienen un cauce procedimental distinto.

De ahi que no se actualice la causal invocada por la

responsable.

Por otro lado, respecto a que la responsable considera que la
demanda es frivola, a consideracion de este Tribunal Electoral
no se actualiza la causal de improcedencia en comento ya
gue diferencia de lo sostenido por la Direccion Distrital, los
agravios formulados por la parte actora en su demanda si estan
encaminados a controvertir el contenido de la respuesta

recaida a su solicitud.

Lo anterior, pues aduce que la responsable de manera
incorrecta se nego6 a dar los nombres de las personas que a su
consideracion lo discriminan para participar en el Comité de

Ejecucion de su Unidad Territorial.

22



TECDMX-JLDC-015/2023

SEXTA. Procedencia del Juicio. Este Tribunal Electoral
examina si el medio de impugnacion satisface los presupuestos
procesales establecidos en la normativa, a efecto de
determinar su procedencia y, en su caso, pronunciarse sobre

el fondo de la cuestion planteada.

Por tanto, es imperativo que se analicen los supuestos de
procedencia del mismo de manera preferente, ya sea que las
partes invoguen alguna causa de inadmisién o ésta opere de
oficio, ya que de actualizarse alguna existiria impedimento para
la valida constitucion del proceso, la sustanciacion del juicio y,
en su caso, dictar sentencia que resuelva la materia de la

controversia.

Ello, en virtud de que la prosecucién de un juicio es una
cuestion de orden publico, cuyo tramite esta contenido en la
ley, como se desprende del articulo 80 fraccién Ill de la Ley

Procesal.

En efecto, se estima importante analizar los supuestos de
procedencia de manera preferente, ya sea que las partes
invoquen alguna causal de inadmision o ésta opere de oficio,
pues de actualizarse alguna existiria impedimento para la
valida constitucion del proceso, la sustanciacion del juicio y, en
su caso, dictar sentencia que resuelva la materia de la
impugnacion, tal como lo establece la jurisprudencia TEDF1EL
J001/1999, aprobada por este érgano jurisdiccional, de rubro:

‘IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
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IMPUGNACION PREVISTOS EN EL CODIGO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL".8

Requisitos de procedencia.

a) Forma. La demanda se presentd por escrito y se hizo
constar el nombre de quien promueve; se sefialdo domicilio para
oir y recibir notificaciones; se identificd el acto impugnado, asi
como la autoridad responsable; se mencionan de manera
expresa los hechos en los que se basa el juicio, junto con los
agravios y preceptos presuntamente vulnerados; se ofrecen y
aportan los medios de prueba que se estimaron convenientes,
y se hace constar la firma autografa de la parte promovente,
cumpliendo con los requisitos del articulo 47 de la Ley

Procesal.

b) Oportunidad. De autos se acredita que el medio de
impugnacion se presentd dentro de los cuatro dias habiles
gue para tal efecto prevé el articulo 42 de la Ley Procesal

Electoral local.

En la especie, la parte actora controvierte el oficio
IECM/DD19/020/2023 de veinticuatro de enero de dos mil
veintitrés, signado por el Titular de la Direccion Distrital 19 de
la Ciudad de México, el cual manifiesta que le fue notificado el
veintiséis de enero siguiente, por lo cual el plazo para la
presentacion de la demanda transcurrio del veintisiete de

enero al uno de febrero de dos mil veintitrés (sin contar

8 Consultable en la Compilacion de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1999-2018,
Tribunal Electoral de la Ciudad de México, pagina 127.
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veintiocho y veintinueve de enero al ser sabado y domingo,

respectivamente).

Por tanto, si el escrito de demanda se presento el treinta de

enero de dos mil veintitrés, es evidente su oportunidad.

c) Legitimacion. Se satisface la legitimacion, toda vez que la
parte actora fue quien presento el escrito de solicitud que dio
origen al oficio impugnado; ademas, de que la autoridad

responsable le reconoce dicha calidad.

d) Interés juridico. La parte actora cuenta con interés juridico
para promover el presente medio de impugnacién, toda vez
gue considera que el oficio impugnado afecta su esfera juridica

al no proporcionarsele la informacion solicitada.

e) Definitividad. El juicio de mérito cumple con este requisito,
debido a que la parte actora no estad obligada a agotar otro

medio de defensa antes de acudir al presente juicio.

f) Reparabilidad. El acto impugnado no se ha consumado de
manera irreparable, tomando en consideracion que el mismo
es susceptible de ser revocado, modificado o anulado por este
Tribunal Electoral y, en consecuencia, es posible restaurar el

orden juridico que se estima transgredido.

SEPTIMA. Estudio de fondo. Este Tribunal Electoral en
ejercicio de las facultades previstas en los articulos 89 y 90 de
la Ley Procesal, procede a identificar y analizar los agravios

qgque hace valer la parte actora, supliendo, en su caso, la
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deficiencia en la expresion de los mismos, para lo cual se
analiza integralmente la demanda, a fin de desprender el
perjuicio que, en su concepto, le ocasiona el acto reclamado,
con independencia de que los motivos de inconformidad
puedan encontrarse en un apartado o capitulo distinto a aquél

gue dispuso para tal efecto.

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia TEDF2EL
J015/2002, aprobada por este 6rgano jurisdiccional, de rubro:
“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA EN LA ARGUMENTACION
DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION CUYA RESOLUCION CORRESPONDA AL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL”,

También, sirve de apoyo la jurisprudencia 4/99 de rubro:
“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR”,

Agravios.

Del escrito de demanda se advierte que la pare actora

sustancialmente manifiesta lo siguiente:

- En el oficio controvertido, la Direccion Distrital 19 se
niega a hacer lo que la representante del Comité de

Ejecucion pide, consistente en dar los nhombres de los

® Consultable en la Compilaciéon de Jurisprudencia y Tesis Relevantes, 1999-
2012, Tribunal Electoral del Distrito Federal, pagina 44.

10 Compilaciéon 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen
1, Jurisprudencia, paginas 445y 446.
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integrantes del Comité de Ejecucidbn que segun
discriminan a otra parte de los integrantes en la Unidad

Territorial Bosque Residencial del Sur.

- Que contrario a lo manifestado por la responsable, el
Instituto si tiene facultades para investigar y amonestar

violaciones a las leyes electorales.

Pretension. Consiste en que se revoque el oficio controvertido
para el efecto de que la responsable conteste la peticion en
sentido favorable la solicitud que la parte actora le realizd, esto
es, pedir los nombres de los integrantes del Comité de

Ejecucidon que supuestamente lo discriminan.

Litis. Se centra en determinar si como lo aduce la parte actora
debe revocarse el oficio de la Direccién Distrital por considerar
gue, si esta obligado a atender la solicitud de la parte actora en
los términos en que la presentd, o bien, la respuesta de la

responsable es conforme a derecho.

Metodologia. El andlisis de los agravios se hard en forma
conjunta, sin que ello genere afectacion alguna a la parte
promovente, pues lo trascendente es que los agravios sean

estudiados en su totalidad.

Al respecto, es aplicable la jurisprudencia 4/2000, de la Sala
Superior del TEPJF, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION™1t,

11 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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Estudio de fondo.

Como se sefiald, la parte actora controvierte el oficio
identificado con la clave IECM/DD19/020/2022, emitido por el
Titular de la Direccion Distrital 19 del Instituto Electoral local en
contestacion a la solicitud de la parte actora, ya que, desde su
perspectiva, dicha autoridad debié pedir los nombres de las
personas integrantes del Comité de Ejecucién que lo

discriminan, para posteriormente hacerlo de su conocimiento.

Al respecto, este o6rgano jurisdiccional considera que los

motivos de disenso son infundados.

Marco normativo.

El derecho de peticidbn (reconocido en articulo 8 de la
Constitucion Federal) es —ante todo— un derecho humano que
representa una pieza fundamental en todo Estado democratico
de Derecho, puesto que constituye un instrumento de
participacion ciudadana en los asuntos publicos, distinto a los
mecanismos ordinarios que corresponden a los procesos
electorales, asi como un mecanismo de exigibilidad y
justiciabilidad que se erige como eje transversal para toda la
amplia gama de derechos humanos, configurandose, de esa
forma, como una herramienta esencial para garantizar

cualquier derecho frente a la estructura estatal.

Consecuentemente, el derecho de peticion se encuentra

enmarcado en dos acepciones primordiales, esto es, como
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derecho vinculado a la participacién politica, asi como de
seguridad y certeza juridicas. El primero de éstos, se refiere al
derecho que tiene toda persona de transmitir a las autoridades
sus inquietudes, quejas, sugerencias y requerimientos en
cualguier materia o asunto ya sea del interés del peticionario o
del interés general; mientras que el segundo presupone la
existencia formal de una relacion entre el peticionario y las

autoridades para el efecto de resolver una situacion juridica.

En el ordenamiento nacional mexicano, en los articulos 8 y 35,
fraccion V, de la Constitucion federal, se preve el derecho de
peticion, de manera general, en favor de cualquier persona
y, en forma particular, en relacion con la materia politica, en
favor de los ciudadanos y las asociaciones politicas, para
elevar una solicitud o reclamacion ante cualquier ente publico,
misma que, habiendo sido efectuada por escrito, de manera
pacifica y respetuosa, implica la emisibn de una
contestacion, en breve término, que resuelva lo solicitado

por el peticionario.

Al respecto, es posible discernir los elementos que contiene

este derecho en sus dos vertientes:

a) La peticion: la cual debe formularse por escrito, de
manera pacifica y respetuosa y, en materia politica solo

podréa hacer uso de ese derecho la ciudadania; vy,

b) La respuesta: la autoridad debe emitirla en breve
término, entendiéndose por éste el que racionalmente se

requiera para estudiar la peticion y acordarla, que tendra
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gue ser congruente con la peticion y debe ser notificada en
forma personal a la o0 el gobernado, sin que exista obligacion

de resolver en determinado sentido.

En ese sentido, la mecanica prevista en la normativa expuesta
implica que la persona deberd presentar su peticion
satisfaciendo dos requisitos minimos: i) hacerlo por escrito, ii)
de manera pacifica y respetuosa. Por otra parte, la autoridad
esta obligada a tres cuestiones: i) responderle por escrito, ii) en
breve término vy iii) notificar dicha respuesta a quien hubiera

hecho la solicitud.

Adicionalmente, la Sala Superior? ha sostenido que la peticién
misma delimita el &mbito para la emision de la correspondiente
respuesta y para que ésta satisfaga plenamente el derecho de
peticion, debe cumplir los elementos minimos que implican: i)
la recepcién y tramitacién de la peticion, ii) la evaluacion
material conforme a la naturaleza de lo pedido, iii) el
pronunciamiento de la autoridad (por escrito) que resuelva el
asunto de fondo de manera efectiva, clara, precisa Yy
congruente con lo solicitado, salvaguardando el debido
proceso, la seguridad juridica y certeza de la persona que lo

solicita y, iv) su comunicacion al interesado o interesada.

De lo anterior, se advierte que para que se tenga colmado este
derecho, no basta la sola emisién de una respuesta por parte
de la autoridad a la que se le atribuy6 la omision de responder

12 En la tesis XV/2016 de rubro DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS PARA SU
PLENO EJERCICIO Y EFECTIVA MATERIALIZACION, consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afio 9, nimero 18, 2016 (dos mil dieciséis), paginas 79 y 80
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una solicitud, sino que ademas es necesario que exista
congruencia con lo solicitado y constancia de que fue

comunicada a quien hizo la peticion.

En ese sentido, la falta de alguno de estos elementos
actualizara la transgresion al derecho de peticion aducida y se
tendra como un acto negativo de la autoridad, cuya inaccion es
susceptible de incidir en la esfera de derechos de quien hubiera

hecho la solicitud.

Asimismo, debe resaltarse que el derecho de peticion
también constriie a todo 6rgano o funcionario de los
partidos politicos a respetarlo, en términos del criterio
sustentado por la Sala Superior en la jurisprudencia 5/2008,
de rubro PETICION. EL DERECHO IMPONE A TODO ORGANO

O FUNCIONARIO DE LOS PARTIDOS POLITICOS EL DEBER DE
RESPUESTA A LOS MILITANTES®?

Es importante precisar que lo anterior no implica —de ninguna
manera— soslayar la libertad de las autoridades u 6érganos
partidistas de emitir una respuesta con base en las
consideraciones que estimen pertinentes, puesto que la
respuesta no es inapropiada formalmente por el hecho de que
Se emita en uno u otro sentido, en cuyo caso, lo que procederia
es impugnar la legalidad de tales razonamientos; en ese orden,
la concordancia o correspondencia de la respuesta respecto de
lo solicitado no debe ser confundida con la legalidad material

de su contenido.

13 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, Afio 1, NUmero 2, 2008, paginas 42 y 43.
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Caso concreto.

En la especie, la parte actora controvierte el oficio
IECM/DD/020/2023, mediante el cual la autoridad responsable

dio contestacion a la solicitud que le formulé.

Al respecto, para comprender el contexto de la solicitud y de la
respuesta de la Direccion Distrital responsable, se considera
necesario sefalar en que consistio cada una, asi como las

manifestaciones vertidas en el medio de impugnacion.

v Solicitud de la parte actora a la Direccion Distrital
1914

“Le solicito Autoridad inste a la Representante del Comité
de Ejecucién 2022,
I pla su obligacién
legal de informarme de lo que acontece con el presupuesto
participativo 2022 y el Comité de Ejecucion 2022 y revele
los nombres de los supuestos otros participantes que
estan cometiendo el delito de discriminarme e impedirme
participar segun lo estipula la Ley de Participacion

Ciudadana.”

v Contestacion de la Direccion Distrital 19, a través de
oficio IECM/DD19/020/2023. De manera sustancial, la

responsable contesto lo siguiente:

14 Visible a foja 64.
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En cuanto a que se inste a la a la Representante del Comité de
Ejecucion 2022, | - . su
obligacion legal de informarme de lo que acontece con el

presupuesto participativo 2022, preciso que:

- El presupuesto participativo de conformidad con el articulo
116 de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
México (LPCCDMX), se define como el instrumento de
democracia participativa a través del cual la ciudadania ejerce
el derecho a decidir sobre la aplicacion del recurso que otorga
el gobierno de la ciudad para la mejora de su Unidad Territorial
(UT).

- Es asi como dicho presupuesto se materializa en proyectos
gue son registrados por las personas habitantes de la UT y son
sometidos a la opinién de la ciudadania a través de la Consulta
de Presupuesto Participativo, que para tal efecto se convoque.
- En ese tenor el articulo 120 de la LPCCDMX, establece que
el proceso del Presupuesto Participativo se compone de varias

etapas.

- El articulo 131 de la Ley de Participacion Ciudadana,
establece en términos generales que el Comité de Ejecucion,
da seguimiento al proyecto de presupuesto participativo
ganador y que el ejercicio del presupuesto participativo esta
sujeto a las disposiciones establecidas en la Guia Operativa
que contemplara los mecanismos de capacitaciéon para el

adecuado ejercicio de los recursos.
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- Inform6 las atribuciones del Comité de Ejecucion de
conformidad con la guia Operativa para el ejercicio de los
recursos del Presupuesto Participativo 2022 de las Alcaldias

de la Ciudad de México.

- Que la Ley de Participacion no faculta ni otorga
atribuciones o competencia al Instituto Electoral local para
regular o conocer de la organizacion interna o
funcionamiento de los Comités e Ejecucion y Vigilancia,
reuniones de trabajo o mecanismos de comunicacion
entre integrantes de ese Organo, asi como posibles

diferencias entre los mismos.

- El Instituto local da continuidad a la organizacion y desarrollo
de los trabajos que derivan de la Convocatoria de la Consulta
de Presupuesto Participativo 2022, con el seguimiento de la
celebracion de las Asambleas Ciudadanas de Evaluacion y

Rendicion de Cuentas.

- Los articulos 76 y 81 de la Ley de Participacién Ciudadana; 4,
22, 23y 24 del Reglamento del Instituto Electoral de la Ciudad
de México en materia de Asambleas Ciudadanas, prevén que
la Asamblea Ciudadana es el maximo 6rgano de decision
comunitaria en cada una de las UT en que se divide la Ciudad

de México.

- Para mejor proveer con su solicitud y para salvaguardar su
derecho y el de todas las personas habitantes de la Ciudad de
México a una participacion ciudadana plena; y con la finalidad

de dar seguimiento al recurso destinado a los proyectos
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especificos ganadores del presupuesto participativo para el
ejercicio fiscal 2022, atendiendo a las disposiciones
normativas establecidas en la Ley de Participacion, el
Reglamento, esa Direccion Distrital 19 se pondra en contacto
con los integrantes de la COPACO para que a la brevedad
convoquen a la Asamblea Ciudadana de Evaluacion vy
Rendicion de Cuentas para que informe sobre las actividades
realizadas y/o en su caso, la conclusion en la ejecucion del

proyecto.

- Para ello, personal adscrito a la Direccion Distrital brindara

apoyo y acompafiamiento a las personas convocantes.

- En la asamblea se otorgara el uso de la voz a las personas
responsables de los Comités de Ejecucion y Vigilancia para
gue presenten informacion y se abrira periodo para preguntas

sobre el avance y ejecucion de los recursos.

En cuanto a la solicitud referente a que la responsable revele
los nombres de los supuestos otros participantes que estan
cometiendo el delito de discriminarme e impedirme participar
segun lo estipula la Ley de Participacion Ciudadana.”, la

responsable informo lo siguiente:

- El instituto no tiene facultades constitucionales ni legales para
la investigacion de delitos, o aquellas relacionadas con el
sistema de justicia penal. Por lo tanto, no puede generar un
acto de molestia, relativo a solicitar a un integrante del Comité
de Ejecucion los nombres de personas que presuntamente

estuvieran relacionadas con la comisiéon de un delito.
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- Bajo el principio de legalidad que establece los limites de la
actuacion de es autoridad electoral en materia de participacion
ciudadana, no tiene atribuciones para solicitar dicha

informacion.

- En los archivos de esa Direccion Distrital no obra constancia
documental respecto de alguna actividad realizada por parte
del Comité de Ejecucion en la Unidad Territorial Bosque

Residencial del Sur.

- En caso de considerar que es victima de algun delito del orden
comun o federal, acuda a las autoridades judiciales

competentes para efecto de salvaguardar sus derechos.

v Argumentos en el medio de impugnacion.

- En el oficio controvertido, la Direccion Distrital 19 se niega
a hacer lo que la representante del Comité de Ejecucion pide,
consistente en dar los nombres de los integrantes del Comité
de Ejecucidn que segun discriminan a otra parte de los

integrantes en la Unidad Territorial Bosque Residencial del Sur.

- Que contrario a lo manifestado por la responsable, el
Instituto si tiene facultades para investigar y amonestar

violaciones a las leyes electorales.

- Solicita le sean informados los nombres de las personas

gue supuestamente lo discriminan.
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Decision.

Este 6rgano jurisdiccional estima que los agravios formulados

por la parte actora devienen infundados

Como se sefalo en el marco normativo, la Sala Superior ha
sostenido el criterio, contenido en la Tesis XV/2016, de rubro.
“DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS PARA SU PLENO
EJERCICIO Y EFECTIVA MATERIALIZACION”, que para que la
autoridad responsable satisfaga plenamente el derecho de

peticion se deben cumplir los siguientes elementos:

a) La recepcion y tramitacion de la peticion.

b) La evaluacion material conforme a la naturaleza de lo

pedido.

c) El pronunciamiento de la autoridad, por escrito, que resuelva
el asunto de fondo de manera efectiva, clara, precisa y
congruente con lo solicitado, salvaguardando el debido

proceso, la seguridad juridica y certeza del peticionario.

d) Su comunicacion al interesado.

Asimismo, la Sala Superior ha sostenido, en la Tesis 11/2016,
de rubro: “DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS QUE DEBE
CONSIDERAR EL JUZGADOR PARA TENERLO COLMADO”
gue, para tener cumplimentado el derecho de peticion, no basta
la emisidn de una respuesta de la autoridad y la existencia de

una notificacion sino que, al realizar el examen de la respuesta,
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el érgano jurisdiccional debe salvaguardar el debido proceso,
la seguridad juridica y certeza del peticionario, corroborando la
existencia de elementos suficientes que lleven a la conviccion
de que la contestacion cumple con el requisito de congruencia,
consistente en la correspondencia formal entre la solicitud
planteada y la respuesta otorgada por la autoridad, sin que ello
implique la revision de la legalidad material del contenido de la

respuesta.

Sentado de lo anterior, de la comparacion entre la peticion
formulada por la parte actora y la respuesta recibida por la
Direcciéon Distrital 19 al emitir el oficio que por esta via se

controvierte, este Tribunal Electoral advierte lo siguiente:

1. Respecto a la solicitud de instar a la persona
representante del Comité de Ejecucion 2022, cumpla con
su obligacion legal de informarle de lo que acontece con el
presupuesto participativo 2022 y el Comité de Ejecucion,
la Direccion Distrital contesté que, la Ley de Participacion
no faculta ni otorga atribuciones o competencia al
Instituto Electoral local para regular o conocer de la
organizacion interna o funcionamiento de los Comités
e Ejecucion y Vigilancia, reuniones de trabajo o
mecanismos de comunicacion entre integrantes de
ese Organo, asi como posibles diferencias entre los

mismos.

Asimismo, que para salvaguardar su derecho y el de todas
las personas habitantes de la Ciudad de México a una

participacion ciudadana plena; y con la finalidad de dar
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seguimiento al recurso destinado a los proyectos
especificos ganadores del presupuesto participativo para
el ejercicio fiscal 2022, atendiendo a las disposiciones
normativas establecidas en la Ley de Participacion, el
Reglamento, esa Direccion Distrital 19 se pondra en
contacto con los integrantes de la COPACO para que a la
brevedad convoquen a la Asamblea Ciudadana de
Evaluacion y Rendicion de Cuentas para que informe
sobre las actividades realizadas y/o en su caso, la

conclusion en la ejecucion del proyecto.

De ahi que en este aspecto si_exista congruencia entre lo

solicitado por la parte actora y el actuar de la Direccion Distrital,

considerando que la respuesta emitida a la parte actora no

forzosamente tenga que ser en sentido favorable.

2. Por cuanto hace a lo relativo a solicitar los nombres de
las personas que supuestamente lo discriminan, la
Direccion Distrital 19 contesto que, no tiene facultades
constitucionales ni legales para la investigacion de
delitos, o aquellas relacionadas con el sistema de
justicia penal. Por lo tanto, no puede generar un acto
de molestia, relativo a solicitar a un integrante del
Comité de Ejecucion los nombres de personas que
presuntamente estuvieran relacionadas con la
comision de un delito (como lo son actos de
discriminacion), por lo que no tiene atribuciones para
solicitar dicha informacién. En caso de considerar que es

victima de algun delito del orden comudn o federal, acuda
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a las autoridades judiciales competentes para efecto de

salvaguardar sus derechos.

De ahi que también encuentre congruencia la respuesta de la

Direccion Distrital con respecto a lo solicitado por la parte

actora

Con base en lo anterior, este Tribunal Electoral estima que la
autoridad responsable si cumpli6 con su obligaciéon
constitucional prevista en el articulo 8° de la Norma Suprema,
de emitir el oficio de respuesta al ejercicio del derecho de
peticion de la parte actora en forma efectiva, clara, precisa,
congruente y exhaustiva, pues dio contestacion puntual a lo

solicitado.

Asimismo, se acredita que la respuesta se emitio en un plazo
breve, ya que la solicitud fue recibida por la responsable el
diecinueve de enero del afio en curso, y la respuesta le fue

notificada a la parte actora el veintiséis de enero siguiente.

De ahi que es posible concluir que la respuesta recaida a la
solicitud de la parte actora se encuentra apegada a derecho,
atendiendo a que la responsable no se encuentra obligada a

contestar en el sentido que mas le beneficie a la parte actora.

No pasa desapercibido que la parte actora sefala que
supuestamente lo discriminan para participar en los actos del
Comité de Ejecucion en la Unidad Territorial Bosque
Residencial del Sur, y que ademas no conoce los hombres de

las personas que llevan a cabo dicha conducta.
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Al respecto, al rendir el informe circunstanciado la responsable
manifestd que la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de
la Ciudad de México a través de la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas y Fiscalizacién, estd sustanciando
guejas derivadas de escritos signados por Victor Israel Bernal
Andrade -parte actora en el presente juicio- en los que
denuncio la presunta realizacion de dichos actos de

discriminacion.

Mismos que se encuentran en sustanciacion en las quejas
identificadas con los numeros de expediente IECM-
QNA/076/2022 e IECM-QNA/013/2022 segun el desahogo de

los requerimientos formulados por la magistratura instructora.

En ese sentido en el caso, se advierte que la conducta referida
ya es materia de conocimiento por parte del Instituto Electoral
de la Ciudad de Meéxico a través de los procedimientos en

comento.

Derivado de lo anterior, al acreditarse la legalidad de la
respuesta emitida por la Direccion Distrital 19, lo procedente es
confirmar en lo que fue materia de impugnacion el oficio
IECM/DD19/020/2023, que recayd a la solicitud de la parte

actora.

Por lo anteriormente expuesto, se
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RESUELVE

PRIMERO. El Tribunal Electoral de la Ciudad de México no es
competente para conocer del oficio identificado con la clave
SCG/DCC/2179/2022, emitido por la Directora de la Contraloria
Ciudadana de la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de Mexico, pues no corresponde a la materia
electoral ni es susceptible de ser conocida a través de los
medios de impugnacion que le corresponden a este

organo jurisdiccional.

SEGUNDO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion
el oficio IECM/DD19/020/2023 emitido por el Titular de la
Direccion Distrital 19 del Instituto Electoral de la Ciudad de

México.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx),

una vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, lo resolvieron y firman la Magistrada y los Magistrados del
Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, por
unanimidad de votos a favor de la Magistrada Martha Leticia
Mercado Ramirez, de los Colegiados Armando Ambriz

Hernandez y Juan Carlos Sanchez Leon, asi como de Osiris
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Vazquez Rangel en funciones de Magistrado, designado
mediante Acuerdo Plenario 003/2023. Todo lo actuado ante la

Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO

MARTHA LETICIA MERCADO JUAN CARLOS SANCHEZ
RAMIREZ LEON
MAGISTRADA MAGISTRADO

OSIRIS VAZQUEZ RANGEL
EN FUNCIONES DE MAGISTRADO

ELIZABETH VALDERRAMA LOPEZ
SECRETARIA GENERAL

“Este documento es una version publica de su original, motivo
por el cual los datos personales se han eliminado de

conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley
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General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica;
6, fracciones XII, XXII, XXIIl'y XLIII, 169, 176, 177 y 186 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3,
fraccion IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los
numerales segundo, fracciones XVII y XVIII, séptimo, trigésimo
octavo, quincuagésimo sexto, sexageésimo y primero de los
Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones
publicas, y numeral 5 de los Lineamientos para la Proteccion
de Datos Personales en el Distrito Federal, en relacion con los
Acuerdos del Comité de Transparencia aplicables,

colocandose en la palabra testada un cintillo negro.”
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