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Ciudad de México, once de julio de dos mil veintitrés.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en sesidon

publica de esta fecha confirma, en lo que fue materia de

impugnacion, los resultados de la Eleccion de la Comision de

Participacion Comunitaria en la Unidad Territorial Residencial

Zacatenco, clave 05-146, Demarcacion Gustavo A. Madero.

Acto impugnado o controvertido:

Autoridad responsable:

Cddigo Electoral:

GLOSARIO

Eleccion de la Comision de Participacion
Comunitaria de la Unidad Territorial
Residencial Zacatenco, clave 05-146,
Demarcacion Gustavo A. Madero

Direccion Distrital 02 del Instituto Electoral de
la Ciudad de México

Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México
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Convocatoria Unica para la Eleccion de las
Comisiones de Participacion Comunitaria
2023 y la Consulta de Presupuesto
Participativo 2023 y 2024, dirigida a las
personas habitantes, vecinas y ciudadanas,
a las organizaciones de la sociedad civil y a
guienes integran los 6rganos de
representacion ciudadana de la Ciudad de
México

Comision (es) de Participacién Comunitaria

Instituto Electoral de la Ciudad de México
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ANTECEDENTES
|. Proceso de registro de candidaturas paraintegrar la COPACO?.

1. Ley de Participacion Ciudadana. El doce de agosto de dos mil
diecinueve, se publico en la Gaceta Oficial de la Ciudad, la Ley de
Participacion Ciudadana de la Ciudad de México, que sustituy6 a la

ley anterior en la materia.

2. Convocatoria. El quince de enero el Consejo General aprobo la

ConvocatoriaZ.

3. Modificacién de la Convocatoria. El veinticuatro de marzo, el
Consejo General aprob6® modificar los plazos establecidos* para el
registro y trdmite de las solicitudes de candidaturas para la eleccién

de las COPACO 2023. Al efecto, quedaron de la siguiente manera:

Etapa conforme la Convocatoria®
Plazo original Plazo modificado
Registro y verificacién de solicitudes

Digital, del 6 al 25 de marzo Digital, del 6 al 30 de marzo
Presencial, del 6 al 24 de marzo Presencial, del 6 al 30 de marzo (este
tltimo dia, en un horario de 09:00 a
24:00 horas).

Verificacion de documentacion

presentada
Del 7 al 28 de marzo Del 7 de marzo al 1 de abril.
Subsanar inconsistencias
00
A mas tardar 30 de marzo A mas tardar el 3 de abril.

Verificacion de
documentaciéon/informacién subsanada

A mas tardar 2 de abril A mas tardar el 4 de abril.
Publicacién de solicitudes de registro

3 de abril 5 de abril
Dictamen de solicitudes de registro:

1 Organo de representacion ciudadana, electo mediante voto universal, libre, directo y secreto, conformado
por nueve integrantes, jerarquicamente iguales, quienes tendran un caracter honorifico, no remunerado y
duraran tres afios en el encargo. Su eleccion se regula en la Ley de Participacion.

2 Mediante el Acuerdo IECM/ACU-CG-007/2023.

3 Mediante Acuerdo IECM/ACU-CG-024/2023.

4 Especificamente aquellos contenidos en las BASES DECIMA SEGUNDA, DECIMA TERCERA, DECIMA
CUARTA, DECIMA QUINTA y DECIMA SEXTA

5 Del Apartado IIl, DE LA ELECCION DE LAS COPACO, BASES DECIMO SEGUNDA A DECIMA SEXTA.
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Etapa conforme la Convocatoria®
Plazo original Plazo modificado
6 de abril® 7 de abril
Asignacidon de numero de identificacion
de candidatura

8y 9 de abril” 9y 10 de abril.
Promocién y difusidon de candidaturas

10 al 24 de abril Del 11 al 24 de abril.
Periodo de veda

Del 25 de abril al 7 de mayo No aplicé

4. Registro, aprobacion y asignacion de numero de identificacion
de las candidaturas. En su oportunidad, las partes promoventes y
una de las personas® a quien le atribuyen los actos irregulares,
solicitaron el registro de su candidatura para integrar la COPACO de
su Unidad Territorial, los cuales se tramitaron, aprobaron y, en
consecuencia, les fue asignado el niumero de identificacion, en los

términos que enseguida se precisan®:

NUMERO
CANDIDATURA FOLIO IDENI?I"IIEFICA

CION
Maria Gabriela Mandujano Garcia IECM-DD02-ECOPAC02023-0351 1
Jatzive Raquel Hernandez IECM-DD02-ECOPACO02023-0124 3

Espejel
Christian Roberto Lozano IECM-DD02-ECOPAC02023-0282 4
Gonzalez

Guillermo Vega Santa Maria IECM-DD02-ECOPAC02023-0275 8
Raymundo Herrera Longines IECM-DD02-ECOPAC0O2023-0347 6
Norma Patricia Martinez Solano IECM-DD02-ECOPAC02023-0350 11
Sergio Gelista Garcia IECM-DD02-ECOPAC02023-0441 13

ll. Etapa electiva y resultados

1. Jornada Electiva. Del veintiocho de abril al cuatro de mayo tuvo
lugar la jornada electiva para las COPACO en su modalidad remota y

el siete de mayo se realizé de forma presencial.

6 En la Plataforma de Participacion, pagina electronica del IECM, estrados de las direcciones distritales y
redes sociales.

7 La publicacion de los mismos se hard en misma fecha de asignacién, en estrados de las direcciones
distritales, Plataforma de Participacion, pagina electrénica del IECM.

8 En la tabla se encuentra resaltado el nombre en negritas.

9 Como se observa de la Constancia de asignacion aleatoria de nimero de identificacién de las
candidaturas que participaran en eleccién de las COPACO 2023, en la Unidad Territorial.
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2. Escrutinio y coOmputo. El ocho de mayo, la Direccion Distrital
emitié las Actas de escrutinio y computo de la Eleccion, de la Mesa

Receptoras de Votaciéon y Opinién instalada.

3. Acta de computo total. El nueve de mayo, la Direccion Distrital

emitio el Acta de cOmputo total, con los resultados siguientes:

COMPUTO TOTAL
UNIDAD TERRITORIAL RESIDENCIAL ZACATENCO
CLAVE 05-146
COMPUTO DEL
NUM. 2RI ey TOTAL CON
CANDIDATURA C?_“/ﬂp,\;’;g ADE ELECTRONICO NUMERO VORI I H AR
POR INTERNET
1 6 0 6 SEIS
2 1 0 1 UNO
3 23 0 23 VEINTITRES
4 15 1 16 DIECISEIS
5 3 0 3 TRES
6 12 0 12 DOCE
7 11 4 15 QUINCE
8 70 3 73 SETENTA Y TRES
9 11 0 11 ONCE
10 8 0 8 OCHO
11 14 1 15 QUINCE
12 11 1 12 DOCE
13 5 0 5 CINCO
VOTOS NULOS 10 0 10 DIEZ
TOTAL 200 10 210 DOSCIENTOS DIEZ

4. Constancia de Asignhacion. El quince de mayo, la Direccién
Distrital emitio la Constancia de Asignacion, de modo que la COPACO

de la UT quedd conformada como se indica enseguida:

INTEGRANTE NUMERO DE

CANDIDATURA
Jatzibe Raquel Hernandez Espejel 3
Guillermo Vega Santamaria 8
Martha Cruz Segovia 7
Christian Roberto Lozano Gonzalez 4
Norma Patricia Martinez Solano 11
Josuha Rodrigo Cruz Martinez 12
Magdalena Ortiz Villafafia 9
Raymundo Herrera Longines 6
Maria Gabriela Mandujano Garcia 1
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[1l. Juicio Electoral

1. Presentacion de demanda. El diez de mayo se recibi6, en el
correo electronico de la Direccion Distrital, el escrito de demanda, en
el que las partes promoventes controvierten los resultados de la
eleccion de la COPACO de la Unidad Territorial, en la que también
contendieron, porque segun su dicho, una de las candidatas estuvo
dentro de la Mesa Receptora de Votacion y Opinion, contando votos
y manipulando las boletas, con la anuencia del personal de la

Direccion Distrital.

2. Remision. El dieciséis de mayo, la autoridad responsable remitio
a este Tribunal Electoral la demanda, las constancias del tramite
respectivo, asi como diversa documentacion relativa al medio de

impugnacion.

3. Integracion y turno. El veintitrés de mayo, el Magistrado
Presidente Interino ordend integrar el expediente y turnarlo!® a la

Ponencia a su cargo para su sustanciacion.

4. Radicacion. El veintinueve de mayo, el Magistrado Instructor radicé
el expediente en su Ponencia, reservandose sobre la admision de la

demanda, asi como de las pruebas ofrecidas.

5. Admision y cierre de instruccion. Posteriormente, el Magistrado
Instructor admitié la demanda y, al no existir diligencias pendientes,
cerrd la instruccion y ordend la formacion del proyecto de resoluciéon

correspondiente.

10 Esto se cumplimenté mediante oficio TECDMX/SG/1859/2023.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver los
presentes medios de impugnacion, toda vez que, en su caracter de
maximo organo jurisdiccional electoral en esta entidad federativa,
tiene a su cargo'!, entre otras cuestiones, garantizar que todos los
actos y resoluciones en la materia de participacion ciudadana se
sujeten a los principios de constitucionalidad y legalidad; de ahi que
le corresponda resolver en forma definitiva e inatacable, entre otros
asuntos, los suscitados en el desarrollo de los mecanismos de

democracia directa e instrumentos de democracia participativa®?.

Dicha hipétesis se actualiza en la especie, habida cuenta que las
partes actoras promueven el presente juicio a fin de controvertir los
resultados de la eleccion de la COPACO 2023, de la Unidad
Territorial, con motivo de diversas irregularidades que acontecieron,
segun su dicho, el dia de la jornada electiva, tales como la presencia
de una persona que actualmente forma parte del 6rgano ciudadano y
al mismo tiempo, es candidata, y quien estuvo manipulando las

boletas.

SEGUNDO. Causales de improcedencia

Enseguida se analizan las causales de improcedencia aducidas por

la autoridad responsable, al estar relacionadas con aspectos

11 De conformidad con el articulo 26, de la Ley de Participacion.

12 Ello en términos de lo establecido por los articulos 1, 17 y 122 Apartado A, fracciones VIl y IX, en relacion
con el 116 fraccién 1V, incisos b) y ¢), y 133, de la Constitucién Federal; 38 y 46 apartado A, inciso g), de la
Constitucion Local; 1, 2, 165, fraccion I, 171, 179 fracciones Il y VIl 'y 182, fraccion Il, del Cddigo Electoral;
1 parrafo primero, 28, fracciones |y Il, 30, 31, 37 fraccion I, 85, 88, 91, 102 y 103 fraccion lll, de la Ley
Procesal Electoral; asi como 26, 116 y 124, parrafo primero, fraccion V, de la Ley de Participacion.
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necesarios para la valida instauracion del proceso, y cuyo analisis es

oficioso y preferente por tratarse de una cuestion de orden publico®3.

En esencia, la Direccidn plantea que los agravios sefialados no tienen
relacion directa con el acto que combate y que no puede deducirse
agravio alguno, porque las pruebas aportadas no evidencian los
hechos reclamados, que no se sefala un agravio personal y directo y

gue debe darse prevalencia a los actos validamente celebrados.

Este Tribunal concluye que las causales son infundadas por las

consideraciones siguientes:

De la demanda se advierten los agravios y su relacion con el acto
impugnado, pues la parte promovente sefiala de manera clara que el
dia de la jornada electiva se suscitaron hechos contrarios a la norma
y que afectaron su curso normal, tales como la presencia de una
persona en una de las Mesas de Votacion quien tenia la calidad de

integrante de la anterior COPACO y actual candidata, manipul6 votos.

Por otro lado, la necesidad de acreditar el agravio no es una cuestion
gue deba verificarse de manera preliminar o previa al estudio de
fondo, pues precisamente la controversia se resolvera a partir del
analisis de los argumentos y probanzas que la parte actora aporte y
de los demas elementos que obren en el expediente. Es decir, solo a
través del estudio que se haga de dichos elementos, serd posible

concluir si se le causa un perjuicio a la parte actora.

13 Lo anterior, en términos de lo establecido en el articulo 1 del Cédigo Electoral y en el criterio de este
6rgano jurisdiccional contenido en la Jurisprudencia TEDF1EL J001/1999, de rubro: “IMPROCEDENCIA,
CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL”. Consultable a través del link:
https://www.tecdmx.org.mx/wp-content/uploads/2021/06/libro-jurisprudencias-20218dejunio.pdf
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TERCERO. Requisitos de procedibilidad

El medio de impugnacién relne los requisitos de procedibilidad?®4,

como se explica a continuacion:

3.1 Forma. La demanda se presentd ante la autoridad responsable,
en ella consta el nombre y firma autégrafa de quienes promueven, un
domicilio, correo electrénico y teléfono para oir y recibir notificaciones;
ademas, se identificaron los hechos en que basa la impugnacion, el
acto reclamado, los agravios y las pruebas que se estimaron

oportunas.

3.2 Oportunidad. El juicio se promovié de manera oportuna, tomando
en cuenta que la demanda se present6 dentro del plazo establecido

en la Ley Procesal.

De conformidad con el articulo 42, de la Ley Procesal, todos los
medios de impugnacion previstos en esta deberan interponerse
dentro del plazo de cuatro dias contados a partir del dia siguiente a
aguel en que la parte actora haya tenido conocimiento del acto o
resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con lo

dispuesto en la norma aplicable.

En la especie, las partes actoras impugnan la presencia de una
persona que actualmente forma parte del 6rgano ciudadano y al
mismo tiempo, es candidata para volver a integrarlo, quien
supuestamente manipulo las boletas y los resultados de la Comision
de Participacion Comunitaria 2023, en la Unidad Territorial.
Cuestiones gue, segun el planteamiento de la demanda, ocurrieron el

siete de mayo, dia en el que se llevé a cabo la jornada Unica.

14 Establecidos por el articulo 47, de la Ley Procesal Electoral.
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Si la demanda se present6 el diez de mayo, es oportuna.

3.3 Legitimacidén e interés juridico. Estos requisitos se tienen por

satisfechos.

La legitimacion consiste en la situacidbn en que se encuentra una
persona con respecto a determinado acto o situacion juridica para
efecto de proceder legalmente, es decir, es la facultad de poder actuar

como parte en el proceso.

Por su parte, el interés juridico se traduce en la disposicion de animo
hacia determinada cuestion por el beneficio que puede implicar a la
persona justiciable, o simplemente por el perjuicio o dafio que se trata

de evitar o reparar®®.

En el presente caso se cumpleni®, toda vez que las partes
promoventes comparecen por propio derecho y como personas
candidatas a integrar la COPACO de la Unidad Territorial, por lo que
estan interesadas en que la eleccion en la que contendieron goce de

certeza y legalidad.

Ademas, en el caso de [NEEGEGEGE————
T
I - haber sido designadas y designados

como integrantes del érgano de representacion ciudadana, al igual
gue la persona a quien atribuyen los hechos irregulares, es posible

gue cuestionen las irregularidades suscitadas segun su dicho, pues

15 Tanto el concepto de legitimacion como de interés juridico fueron tomados de la Tesis Aislada de los
Tribunajes Co[egiados de Cirquito de rubro: “PERSONALIDAD, PERSONERIA, LEGITIMACION E
INTERES JURIDICO, DISTINCION" que puede ser consultada en el Seminario Judicial de la Federacion y
su Gaceta Tomo XVIII, Novena Epoca, agosto de 2003, materia laboral, Tesis Aislada: IV.20. T69 |, pagina:
1796.

16 De conformidad con lo previsto en el articulo 46, fraccion 1V, y 103, fraccion |, de la Ley Procesal.
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ello podria condicionar la legitimidad de la COPACO de la que forman

parte.

3.4 Definitividad. Este requisito se encuentra cumplido dado que no
existe un medio de impugnacion diverso que las partes promoventes

deban agotar previo a acudir a la presente instancia.

3.5 Reparabilidad. El acto controvertido no se ha consumado de
modo irreparable, pues es susceptible de ser modificado, revocado o
anulado a través del fallo que emita este Tribunal Electoral. Ello, de

resultar fundadas las alegaciones sostenidas por las partes actoras.

CUARTO. Materia de impugnacion

Este Tribunal Electoral analizard de manera integra el escrito de
demanda'’, a efecto de identificar los agravios, con independencia de
su ubicacion, toda vez que no es requisito que estén contenidos en

un capitulo especial.

De ser el caso, se suplira la deficiencia en la expresion de la
inconformidad para desprender el perjuicio que sefiala la parte actora

y salvaguardar su garantia de acceso a la justicia'®.

Lo anterior no implica una suplencia total, ante la ausencia de hechos
de los que se desprendan agravios, ya que de conformidad con el
articulo 47, de la Ley Procesal, corresponde a la parte actora la carga
de indicar, al menos, la lesidn que ocasiona el acto o resolucion

impugnados, asi como los motivos que originaron ese perjuicio.

17 En ejercicio de la atribuciéon dada por los articulos 89 y 90, de la Ley Procesal Electoral.

18 Al respecto, es aplicable en lo conducente la Jurisprudencia J.015/2002 de este Tribunal Electoral, de
rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL”.
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De esta manera, este 6rgano jurisdiccional no estd obligado a
estudiar oficiosamente agravios que no fueron invocados, puesto que
ello no constituiria una suplencia de la queja, sino una subrogacion

total en el papel de quienes promueven.

4.1 Pretension

Denunciar que el dia de la jornada Unica, una de las candidatas
realiz6 conductas contrarias a la ley, por lo que solicitan la
cancelacion de su registro o cualquier otra sancion que resulte

aplicable.
4.2 Causa de pedir

Radica en que el dia de la jornada unica, al finalizar el horario de
recepcion de votos, una de las candidatas estuvo dentro de la Mesa
Receptora de Votacion y Opinidon contabilizandolos y manipulando las

urnas, con lo que transgredio la norma aplicable.
4.3 Agravios
Las partes actoras alegan los siguientes motivos de agravio:

A las 18:29 horas del siete de mayo, esto es, una horay veintinueve
minutos después de haber concluido la recepcién de votos, se
apersonaron en la Mesa Receptora de Votacion y Opinién ubicada
en La Rioja niumero 9, entre Salaverry y San Juan de Puerto Rico,
en la entrada del Deportivo Vicente Guerrero, para saber el avance

del cémputo, cuando se percataron que |GGG

I —candidata nimero 3— estaba en el interior de la Mesa
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contando votos y manipulando las urnas, que incluso vieron como

tird una de ellas y las boletas se cayeron.

Narran que estaban presentes dos personas funcionarias de la
Direccién Distrital a quienes les preguntaron si era correcto que
dicha candidata estuviera contando votos y manipulando urnas,
porque era integrante de la COPACO actual y al mismo tiempo
candidata, a lo que les respondieron que si, que tenian que estar

presentes los representantes.

Alegan que la candidata sefalada violent6 la Convocatoria porque
de ser el caso que su presencia obedeciera a su calidad de
observadora, no portaba el gafete que la identificara como tal vy,
por otro lado, el hecho de ser candidata constituye un impedimento

para ser observadora.

Finalmente hace referencia al articulo 22, fraccién I, de la Ley
Procesal, que dispone que el Instituto Electoral conocera de las
infracciones que cometa la ciudadania que participe a cargos
electivos de los 6rganos de representacion ciudadana y al diverso
numeral 7, fracciones IV y XX, de la Ley General en Materia de Delitos
Electorales, relacionadas con la intervencion ilegal en el computo de

votos y la usurpacion del caracter de funcionario de casilla.

4.4 Problematica aresolver

El aspecto por dilucidar es determinar si se acreditan las conductas
referidas por las partes promoventes; como consecuencia de ello, si
deben anularse o confirmarse los resultados de la jornada Unica para

integrar la COPACO 2023, correspondiente a la Unidad Territorial.
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4.5 Metodologia de anélisis

Los agravios planteados seran analizados de manera conjunta, sin
gue ello depare un perjuicio a la parte actora pues lo importante es

atender todos los planteamientos formulados?®.

Lo anterior, considerando que las conductas hechas valer
encuadran en la causal de nulidad de la eleccion prevista en el
articulo 135, fraccion IX, de la Ley de Participacion, consistente en
irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables
durante la Jornada Electiva que, en forma evidente, pongan en

duda su certeza.

QUINTO. Estudio de fondo

5.1 Decision

La causal de nulidad consistente en irregularidades graves es
infundada, pues del caudal probatorio y los demas elementos que
obran en el expediente, no es posible acreditar que ocurrieron los

hechos planteados por las partes promoventes.

En consecuencia, lo procedente es confirmar, en lo que fue materia
de impugnacién, los resultados la Eleccién de la COPACO 2023 en la

Unidad Territorial.

5.2 Marco normativo

Como se ha referido, el presente Juicio Electoral versa sobre la

supuesta presencia de una candidata en la Mesa Receptora de

19 En términos de la Jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior, de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
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Votacion y Opinidn, a quien se le atribuye el conteo de votos y la
manipulacion de urnas, con la consecuente presunta vulneracion al
principio de certeza que debe imperar en los ejercicios de democracia
participativa; en ese sentido, enseguida se fijara el marco normativo

sobre el que partira su analisis.
- Nulidades

En cualquier sistema juridico, las nulidades tienen como funcién
primordial privar a un acto de eficacia como consecuencia de existir

en su conformaciéon un vicio que lo desnaturaliza.

La invalidez absoluta de un acto solo puede encontrar motivo en
defectos sustanciales, no asi por la concurrencia de anomalias
meramente formales. Ello, ya que no es aceptable la declaracion de
la nulidad “por la nulidad misma”, toda vez que debe mediar una
irregularidad que atente contra los principios que garantizan la

libertad del voto de la ciudadania.

La irregularidad que se denuncie solo puede traer aparejada la
nulidad de lo actuado si con ello se ocasiona una violacion al bien
juridico tutelado por la norma, de tal magnitud que atente contra los

valores fundamentales que protege la democracia.

Asi, en el caso en estudio resultaria necesario evaluar el dafio que se
haya producido al bien juridico tutelado —a saber, equidad en la
contienda—. Para lo cual se debe verificar si los hechos denunciados
son acreditados y si ellos resultan de tal indole que puedan
distorsionar la voluntad ciudadana y, por consiguiente, sean
determinantes para definir las posiciones que cada candidatura

alcanzo para la conformacion de la COPACO de la colonia o pueblo
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gque se trate, o bien para la determinacion del proyecto ganador de

presupuesto participativo?°.

Con lo que se descarta que la ciudadania pueda verse afectada por
irregularidades o imperfecciones menores en la eleccion, lo que
resulta congruente con el principio de conservacién de los actos
publicos validamente celebrados, merced al cual lo util no debe ser

viciado por lo inatil??,

En este contexto, la finalidad del sistema de nulidades, en cualquier
proceso electivo, no es la de satisfacer cuestiones formales, sino
dejar sin efecto aquellos actos cuya gravedad y perjuicio impidan

conocer la verdadera voluntad popular.

En ese tenor, para que se destruya la presuncion de legalidad
respecto de la votacion recibida en la Mesa Receptora, se requiere
prueba plena. Es decir, deben demostrarse de manera fehaciente los
supuestos previstos para anular la votacion, a fin de revertir la

presunciéon de validez referida.

Por lo tanto, el andlisis del presente asunto que realizara el Tribunal
Electoral se basa en un interés juridico verosimil a partir de
conductas, en su caso, plenamente comprobadas, en el que se
acrediten los elementos objetivos de la causal de nulidad que se
invoca o0 que se haya deducido, y sea evidente la afectacion al

resultado de la eleccion.

20 Criterio contenido en la Jurisprudencia 20/2004 de la Sala Superior del TEPJF, de rubro: “SISTEMA DE
NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES”.

21 Criterio contenido en la Jurisprudencia 9/98 de la Sala Superior del TEPJF, de rubro: “PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION”.
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- Irregularidades graves

Este supuesto de nulidad protege, primordialmente, el principio de
certeza, el cual radica en que las acciones que se realicen sean
veraces, reales y apegadas a los hechos, sin manipulaciones; es
decir, que el resultado de lo actuado dentro de los procesos
electorales sea plenamente verificable, fidedigno y confiable,
reduciendo al minimo la posibilidad de errar y excluyendo en lo
posible cualquier duda o suspicacia, con la finalidad de que aquellos

adquieran el caracter de auténticos.

Al respecto, el articulo 135 fraccion IX, de la Ley de Participacion
establece en forma literal:
“Articulo 135. Son causales de nulidad de la jornada electiva de la

eleccion de Comisiones de Participacién Comunitaria y de consulta
del presupuesto participativo:

l...
IX. Se presenten irregularidades graves, plenamente acreditadas y

no reparables durante la Jornada Electiva que, en forma evidente,
pongan en duda la certeza de la misma.”

De conformidad con lo preceptuado, resulta necesario precisar que
los elementos que deben demostrarse para que se actualice la causal

de nulidad son los siguientes:
1. Que existan irregularidades graves;

2. Que no sean reparables durante la jornada electoral o enel

computo distrital; y

3. Que en forma evidente hayan afectado las garantias al

sufragio.
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En primer lugar, por irregularidad debe entenderse cualquier acto o
hecho u omision que ocurra durante la jornada electoral; es decir, toda
conducta activa o pasiva que contravenga los principios rectores de
la funcion electoral de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, maxima publicidad, transparencia y objetividad,
respecto a la emision del sufragio universal, libre, secreto, directo,

personal e intransferible.

La irregularidad serd grave cuando contravenga cualquiera de los
principios mencionados, en especial el de certeza que debe existir en
la votacion emitida, y para determinar la gravedad de las
irregularidades o violaciones, deben considerarse primordialmente,
sSus consecuencias juridicas o repercusiones en el resultado de la
votacion, ya sea bajo un criterio puramente cuantitativo o aritmeético,

0 hien, a uno de caracter cualitativo.

En cuanto al criterio cuantitativo, es determinante para el resultado
de la votacion, siempre y cuando la cantidad de votos emitidos de
forma irregular sea igual o mayor a la diferencia numérica de la
votacion obtenida por el primer y segundo lugar de la votacién, por lo
gue seria evidente que dicha irregularidad fue grave y, por lo tanto, fue

determinante para el resultado de la votacion.

Respecto al segundo criterio, implica que aun cuando las
irregularidades existentes no alteren el resultado de la votacion, si
son suficientes para poner en duda el debido cumplimiento del
principio de certeza y, en consecuencia, exista incertidumbre en el

resultado de la votacion.

Las irregularidades deben estar plenamente acreditadas, esto es, se

debe demostrar fehacientemente la existencia de la violacidon
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alegada, de tal manera que no exista duda respecto de la veracidad
de los hechos generadores de la misma, acreditandola con los

elementos probatorios idéneos.

Por lo gue hace a que no sean reparables durante la jornada electoral
o en el computo respectivo, se deben entender como aquellas
irregularidades o violaciones que no fueron subsanadas en su
oportunidad y que hayan trascendido al resultado de la votacién. De
ahi que, se consideran irregularidades no reparables, las que tuvieron
lugar durante el desarrollo de la jornada electoral y que pudieron ser
reparadas en su transcurso, pero que no fueron objeto de correccion
por parte de los funcionarios de las mesas receptoras, ya sea porque
era imposible realizar dicha reparacion, o bien, porque habiendo

podido ser corregida, no se hizo.

En dltimo lugar, la causal de nulidad en estudio exige para su
configuracidon, que tales irregularidades hayan afectado en forma
evidente o notoria las garantias al sufragio, entendiendo por éstas,
todos aquellos mecanismos que rigen el proceso electoral y que
aseguran la emision libre, secreta, directa, universal, personal e

intransferible del voto3°.
5.3 Caso concreto

Como quedd precisado, las partes actoras plantearon como
agravio que, aproximadamente una hora y media después de que
concluyera la recepcion de votos, se percataron que [ G
B oo actual integrante de la COPACO vy
candidata numero 3— estaba en el interior de la Mesa contando
votos y manipulando las urnas, incluso vieron como tiré una de

ellas y las boletas se cayeron.
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Para acreditar su dicho, la parte actora ofrecid los elementos

probatorios que se muestra a continuacion:

FOTO O DESCRIPCION IMAGENES

VIDEO
Foto 1 Del lado derecho de la toma se
observa un tablén sobre el que se
Escrito de | encuentra lo que parece ser una
demanda | urna en colores lila y con letras
blancas.

Enseguida esta una persona con
sudadera o chamarra en tonos
obscuros y playera en tonos
claros (sefialada con una flecha
rosa) que esta volteada hacia
donde se encuentra una persona
de pie con vestimenta negra y otra
sentada que porta una prenda
aqua o azul claro, quien esta de
espaldas a la cdmara.

Foto 2 Se aprecia un tablén, a su lado,
dos personas de pie, una que viste
Escrito de | una chamarra en tonos obscurosy
demanda | en un costado rojo; la otra, con
pantalobn obscuro, chamarra o
sudadera azul claro o aqua con
parches en los codos en tonos
obscuros, cabello de longitud
media.

Foto 3 Se observa un tablén sobre el que
se encuentra lo que parece ser
Escrito de | documentacién y una urna con
demanda | letras.

De frente, se observa una mujer.
De lado izquierdo una persona

con cabello de longitud mediana y
a lado, al parecer otra persona.
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Foto 4

Disco
compacto

Se observa un tablén a través de
un barrote gris.

El tablon tiene lo que parece ser
documentacion y una urna en
color lila, con letras blancas.

De frente, se observa una mujer
con chamarra en tonos obscuros y
playera clara.

De lado izquierdo una persona
con chamarra aqua o azul claro,
de cabello de longitud mediana y
a lado, al parecer otra persona.

TECDMX-JEL-226/2023

Video 1
Denominad
o “Anexo 3
video 1”

1:26
minutos

Se observa un tablén sobre el que
se encuentra una urna del lado
derecho de la toma, con tonos lila
y blanco con la leyenda
“COMISIONES DE
PARTICIPACION COMUNITARIA
(urna 1)”; ademas, se observan
diversos objetos como un rollo de
cinta adhesiva, una botella
transparente con Vvivos rojos,
hojas, etcétera.

Del lado izquierdo de la toma se
encuentran dos mujeres, una que
porta una chamarra aqua, cabello
largo, rizado (mujer 1), y otra con
chamarra azul marino, con
detalles en rojo, pantalén gris,
playera gris en tonos mas claros
que la playera (mujer 2).

De frente de la toma se observa
un hombre con cubrebocas, gorra,
pantalén y playera, todo en color
negro.

El hombre repasa hojas en sus
manos, y la mujer 2, una vez que
aquél pone las hojas sobre el
tablén, incorpora otras en medio.

En ese momento se escuchan
varias voces decir, “69” “uno por
ciento” “doscientos votos” “tu te
llevaste casi la mitad” y otros

sonidos ininteligibles.
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El hombre dice: “nada mas es de
separar’.

Estira una liga que coloca para
asegurar el bloque de hojas que
sostiene la mujer 2.

En este momento se escucha:

- “si la sefora es de COPACO no
tiene nada que hacer ahi, que el
Instituto no lo permite”.

Otra voz masculina dice:

-“no y mas si dicen que ya
rompieron boletas “.

- quién dijo?

- No sé, ¢ tu viste que rompieron
boletas?

- No. Yo no he visto que
rompieron boletas.

- ¢No van a poner sabana?

Se escuchan diversas voces
lejanas e ininteligibles.

El hombre pone los papeles, al
parecer en un extremo del tablén
y toma otro tanto que coloca en el
mismo lugar que el anterior, las
gue pone en una orilla para
sujetarlas, al parecer con una liga.

La mujer 1 toma del suelo lo que
parece ser una urna, en su
mayoria en color blanco con una
franja en la parte inferior de color
lila, en la que se observa
“CONSULTA DE
PRESUPUESTO
PARTICIPATIVO” (urna 2). La
coloca de forma vertical sobre el
tablon, al tiempo que toma la de
color lila que ya estaba sobre este
y quita objetos. Enseguida, pone
la “urna 2” en sentido horizontal.

El hombre da unos pasos a la
izquierda de la toma donde agarra
una caja blanca con el logotipo del

TECDMX-JEL-226/2023
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IECM, la pone en el tablén unos
segundos y la vuelve a retirar para
ponerla en el lugar original.

La mujer 2 se mantiene parada
observando y enseguida da unos
pasos hacia el lado izquierdo de la
toma, donde carga lo que parece
ser una caja y de la que caen lo
que parecen ser papeles.

En ese momento, se escucha una
voz femenina que dice “ay se
salieron todas”.

Concluye el video.
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Video 2

Denominad
o “Anexo 3
video 2 (1)”

0:31
segundos

Se aprecia que el video esta
tomado en la via publica, donde se
encuentran diversas personas. En
un muro de piedra se observan
carteles en colores blanco y lila.

Enseguida, se escucha una voz
masculina que dice:

“¢ El dia de hoy, a qué estamos?

Si, el dia de hoy siete de mayo,
estamos afuera de las urnas
nosotros y donde una candidata
esta adentro de las urnas
contando votos”.

En ese momento, la toma muestra
un reloj que indica las “18:22
horas”

La toma se dirige a un inmueble
con paredes verde pistache y
rejas grises. Al fondo se ven tres
personas.

Del lado izquierdo de la toma se
encuentran dos mujeres, una que
porta una chamarra aqua, cabello
largo, rizado (mujer 1), y otra con
chamarra azul marino, con
detalles en rojo, pantal6n gris,
playera gris en tonos mas claros
gue la playera (mujer 2).

De frente de la toma se observa
un hombre con cubrebocas, gorra,
pantalén y playera, todo en color
negro.

Las dos mujeres estdn pegadas
hacia un tablébn donde se
encuentran  objetos  diversos,
como lo que parece ser una urna,
con tonos lila y blanco con la
leyenda  “COMISIONES DE
PARTICIPACION
COMUNITARIA” (urna 1).

El hombre toma del tablén lo que
parece ser una urna, en su
mayoria en color blanco con una
franja en la parte inferior de color
lila, en la que se observa
“‘CONSULTA DE
PRESUPUESTO
PARTICIPATIVO” (urna 2) y la
coloca en el suelo.
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Las mujeres estan de pie y la
mujer 1 toma un objeto del tablén.

Acto seguido, ambas voltean
hacia donde se encuentra el
hombre, quien esta poniendo en la
‘urna 2” papeles.

Enseguida la mujer 1 deja el
objeto sobre la mesa y toma otros,
mientras la mujer 2 continda
observando al hombre.

Concluye el video.

TECDMX-JEL-226/2023

Video 3

0:31
segundos

Denominad
o “Anexo 3
video 2”

Se observa una imagen.

Del lado derecho tres personas,
junto a un muro de piedra, con
carteles en colores blanco y lila.
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Video 4

Denominad
o “Anexo 3
video 3”

0:37
segundos

En el video se aprecia una reja en
color gris, con un cartel en tonos
blanco y morado.

Enseqguida, del lado derecho de la
toma se observa un tablon sobre
el cual esta lo que parece ser una
urna en color lila y blanco. Una
mujer y un hombre.

El hombre vestido de negro y una
mujer con cabello largo, chamarra
color aqua.

La toma se dirige a los
alrededores, se observan tres
mujeres agrupadas, vestidas en
colores gris, naranja y lila,
respetivamente.

Luego, postes, arboles, un
hombre con playera verde claro a
rayas y una sefiora con falda o
vestido en tonos azules.

Enseguida otra mujer que viste
chamarra azul claro de mezclilla,
un hombre con chamarra con
pufios en color negro y los demas
con diversos colores, gorra blanca
y un paraguas en la mano.

Se observa un hombre con suéter
gris y enseguida una mujer y un
hombre con la vista hacia una
camioneta blanca.

Se toma un reloj en el que se
observa “18:42”

Durante el curso del video se
escucha lo siguiente:

“‘demostramos que una candidata
para residencial Zacatenco estuvo
adentro manejando las urnasy los
documentos oficiales que es el
namero 3 candidata Jatzive
Hernandez, estuvo ahi adentro y
ella es candidata y estuvo ahi,
teniendo el... manipulacién de
actas y todos los demas estamos
aqui afuera esperando los
resultados y hace unos minutos se
sali¢”

TECDMX-JEL-226/2023
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Las pruebas técnicas aportadas no tienen, por si mismas, el alcance
probatorio suficiente para acreditar lo pretendido, pues solo tienen
valor de indicio; lo que significa que para tener por ciertos los hechos
aducidos por la parte accionante, requieren ser relacionadas con
otras pruebas que lo corroboren y refuercen, es decir, deben
valorarse conjuntamente, atendiendo alas afirmaciones de las partes,
la verdad conocida y el recto raciocinio, a fin de que se genere
conviccidn en la persona juzgadora sobre los datos que se advierten

de dichas probanzas?.

22 Pruebas técnicas, en términos del articulo 61, parrafo tercero, de la Ley Procesal Electoral y las
Jurisprudencias 36/2014 y 4/2014, de la Sala Superior, cuyos rubros, respectivamente son: “PRUEBAS
TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR” y “PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN”
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Por lo que hace a las fotografias, las partes promoventes fueron
omisas en realizar una descripcion pormenorizada de lo que, bajo su
Optica, se desprende de las mismas, pues es importante establecer
donde y cuando fueron tomadas, a qué hora, en qué contexto; esto
es, quiénes intervinieron, qué hacian, si hablaban, respecto a qué

hablaban, etcétera.

Por lo que hace a los videos 2 y 4, aun cuando se aprecia a una
persona que muestra un reloj marcando las 18:22 y 18:42 horas,
respectivamente, y se escucha una voz que refiere que es tomado el
siete de mayo, en tanto que de la demanda se advierte que los
hechos ocurrieron supuestamente en la Mesa ubicada en La Rioja
niumero 9, entre Salaverry y San Juan de Puerto Rico, en la
entrada del Deportivo Vicente Guerrero, lo cierto es que solo
constituyen manifestaciones que no se encuentran robustecidas

con otro medio probatorio.

Esto es asi, ya que dichas grabaciones constituyen una mera
narrativa de los supuestos hechos irregulares que las oferentes
pretenden probar, pero de su examen no es posible arribar a la
misma conclusién que aquellas, sino Unicamente —del video 4—
una mujer y un hombre que estan de pie detras de una reja, asi
como una toma hacia las afueras en la que se observan varias
personas paradas, y —del video 2— un hombre que toma una urna,
la coloca en el suelo, mientras que dos mujeres que estan de pie,
voltean hacia donde se encuentra el hombre, quien esta poniendo

documentos en la urna 2.

En ese tiempo, una de las mujeres deja un objeto sobre la mesa y
toma otros, sin que se aprecie qué son, mientras la otra mujer observa

al hombre.
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El video 3, en realidad es una fotografia con movimiento, en la que

se aprecian tres mujeres.

Las partes actoras no establecen el nexo causal entre los hechos que
aducen y los que se advierten en las pruebas que se valoran, esto
es, no se puede saber como es que de las pruebas aportadas se

puede concluir lo que se pretende probar.

De este modo, las partes promoventes no refieren de manera
puntual, quienes son las personas que se observan en las imagenes
y en los videos. Aun cuando en dos de las fotografias que fueron
plasmadas en el escrito de demanda, hay una mujer que esta
seflalada con una flecha y que en la demanda se precisa que la
presunta infractora viste pantalon gris, blusa blanca, chamarra azul
marino y rojo, con cabello suelto —Io cual coincide con las
caracteristicas de una de las personas que se advierten en los
videos— no hay otro elemento que permita identificarla como Jatzive
Raquel Hernandez Espejel y menos que estuviere manipulando la

urna y contando votos.

En el mejor de los casos, de las pruebas solo es posible presumir

que:

- Tres personas —dos mujeres y un hombre—se encuentran al
interior de lo que parece ser una Mesa Receptora de Votacion y

Opinién.

- Elhombre toma un conjunto de papeles que parecen ser boletas,
la mujer sefialada por las partes actoras inserta un bloque mas de

documentos, y el hombre les coloca una liga.
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La otra mujer quita del tablon una urna y pone otra en su lugar.

- La mujer senalada toma una caja de la que caen papeles al

suelo.

- El hombre coloca papeles en una supuesta urna. Mientras la

mujer sefalada es espectadora.

Asi, las pruebas ofrecidas son elementos sin un grado de veracidad
suficiente para acreditar lo narrado en el escrito de demanda, dado

gue no evidencian de manera incontrovertible, que:

- I contabiizara los votos y

manipulara la urna para la eleccion de COPACO 2023 en la
Unidad Territorial.

- I (22 una urna y cayeran
las boletas.

e Dos de las personas que estaban al interior de la Mesa fueran
funcionarias del Instituto Electoral y que, al haberse
cuestionado la presencia de la ciudadana sefalada hubieren
contestado que no constituia un impedimento.

e Los hechos reclamados hubieren afectado el resultado de la
votacion.

e Alguna candidatura de la Eleccion de la COPACO hubiese
obtenido un beneficio indebido.

e Se hubiera vulnerado la equidad en la contienda.

e Elresultado de la votacion hubiera sido irregular, o bien, que el
resultado hubiese sido distinto, de no haberse presentado las

situaciones denunciadas en el escrito de demanda.

ajuasald |ap eul [e elUBNIUS 3S SOPE)SA) SOJep SO| ap epuakal e




32 TECDMX-JEL-226/2023

Cabe precisar que en el expediente obra copia certificada del “ACTA
DE INCIDENTES PARA LA ELECCION DE LAS COMISIONES DE
PARTICIPACION COMUNITARIA 2023” de la Mesa Receptora de
Votacion 01 correspondiente a la Unidad Territorial, levantada el dia
de la jornada electiva??, de la que se observa la leyenda “NO SE
PRESENTARON INCIDENTES”.

De ahi que no exista prueba que logre derrotar la validez de los actos

gue tuvieron lugar el dia de la jornada.

Por otro lado, la autoridad responsable manifestd en su Informe
Circunstanciado que al realizar la validaciéon de la Eleccién, en
cumplimiento al apartado 14.3 Recuento de votos del computo de
la eleccidn 2023 y la Consulta en la Direccion Distrital, del Manual
de geografia, organizacién y capacitacion para la preparacion y
desarrollo de la eleccion de las Comisiones de Participacion
Comunitaria 2023 y de la Consulta de Presupuesto Participativo
2024, se llevo a cabo el recuento de votos recibidos en eleccion de

la Comision, por errores detectados en las actas.

De este modo, al surtirse uno de los supuestos establecidos en la
referida normativa, la autoridad administrativa actué en
consecuencia, realizando el cotejo de los resultados y verificando la
validez de la informacién; con lo que de manera indubitable convalidé
los resultados obtenidos en la Mesas y despej6é cualquier duda o

inconsistencia en el conteo de votos.

23 La cual constituye una documental plblica que adquiere pleno valor probatorio en términos de lo
establecido por el articulo 61, segundo parrafo de la Ley Procesal Electoral, al ser expedida por la autoridad
administrativa electoral en el ejercicio de sus funciones.
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Asi, las afirmaciones planteadas en la demanda, ademas de que no
estan probadas, se desvanecen, pues cualquier irregularidad en
relacion con el computo de votos fue subsanada con el nuevo conteo;
es decir, validamente puede afirmarse que, después de someterse a
un nuevo escrutinio y computo la votacion, se cuenta con la certeza
de que no existid error en los resultados consignados en las actas

originales, o bien, de que los errores ocurridos fueron subsanados.

Sobre el sefialamiento de las partes accionantes que en caso de que
la presencia de la candidata cuestionada en el interior de la Mesa
se debiera a su caracter de observadora, con lo que contravendria
la norma ya que, por un lado, no portaba el gafete respectivo y, por
otro, no podria tener ambas calidades de manera simultanea,
deviene inoperante ya que constituye un planteamiento hipotético,

sin sustento alguno.

Circunstancia que obedece a que los argumentos que se hagan valer
como agravios deben referirse a un menoscabo u ofensa reales,
derivados del acto que se combate, pues es éste el que se examina
alaluz de aquéllos; consecuentemente, al ser meras consideraciones
de naturaleza hipotética o subjetiva, por su propia indole, no pueden

controvertir el acto impugnado?*,

Por lo que hace a la referencia de la aplicacién del articulo 22,
fraccion |, de la Ley Procesal, que dispone que el Instituto Electoral
conocerd de las infracciones que cometa la ciudadania que
participe a cargos electivos de los érganos de representacion

ciudadana; asi como su pretension de que este Tribunal cancele el

24 Sirve de criterio orientador el contenido de la Tesis Aislada XVII.1°.C.T.12 K (108 de los Tribunales
Colegiados de Circuito, de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON AQUELLOS
QUE SE SUTENTEN EN UNA SITUACION HIPOTETICA.”, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Libro XVI, Enero de 2013, Tomo 3, pagina 1889.
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registro como candidata, visto como una sancion, se hacen las

siguientes precisiones.

Los medios de impugnacion (entre los que se encuentra el Juicio
Electoral) son instrumentos juridicos previstos legalmente para
corregir, modificar, revocar o anular los actos o resoluciones de las
autoridades electorales locales cuando éstos adolecen de
deficiencias, errores, inconstitucionalidad, inconvencionalidad o

ilegalidad?®.

De este modo, la controversia sometida a esta jurisdiccion se analiza
a partir de las causales de nulidad previstas en la Ley de
Participacion, la cual tiene como como efecto, precisamente anular la
Eleccion, siempre y cuando se acrediten los extremos necesarios

para tal efecto.

Esto es asi, dado que, conforme a la propia ley, este Tribunal es
competente para resolver los medios de impugnacion suscitados
dentro de los instrumentos de democracia participativa, relacionados
con probables irregularidades en su desarrollo, para lo cual se
contempla un sistema de nulidades que daran definitividad a las

distintas etapas.

Y si, en algunos casos, dependiendo de la infraccién acreditada, se
podria ordenar la realizacidon de una eleccion extraordinaria, sin la
participacidon de la persona que, eventualmente, hubiere vulnerado la
normativa; en el presente caso, no logra acreditarse la irregularidad
grave que depare en la nulidad; de ahi que, resulta inatendible la

solicitud de las personas promoventes.

%5 Articulo 102 de la Ley Procesal Electoral
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Finalmente, sobre el planteamiento de las partes promoventes,
consistente en que el actuar de la persona sefalada constituye delitos
electorales, se dejan a salvo sus derechos, para que los haga valer

en la forma y ante la instancia que considere oportuna.

Ya que, ademas de los elementos de conviccion aportados por las
partes promoventes, en el expediente no se advierte algin otro medio
de prueba que, adminiculado con aquéllos, permitan arribar a la
conclusion de que los hechos invocados por ésta si acontecieron,
tampoco es posible analizar si los mismos resultaron determinantes

para el resultado de la votacion y la eleccion.

Al no haberse acreditado la causal de nulidad que hizo valer la parte
actora, lo procedente es confirmar, en lo que fue materia de
impugnacion, los resultados de la Eleccion de la Comision de
Participacion Comunitaria, en la Unidad Territorial Residencial

Zacatenco, clave 05-146, Demarcacion Gustavo A. Madero.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirman, en lo que fue materia de la impugnacion, los
resultados de la Eleccion de la Comisidon de Participacion
Comunitaria, en la Unidad Territorial Residencial Zacatenco, clave 05-

146, Demarcacion Gustavo A. Madero.

Notifiquese conforme a Derecho corresponda.
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PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx), una vez

gue esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso devuélvanse los documentos atinentes,
y en su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, lo resolvieron y firman la Magistrada y los Magistrados del Pleno
del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, por unanimidad de
votos a favor de la Magistrada Martha Leticia Mercado Ramirez, de los
Colegiados Armando Ambriz Hernandez y Juan Carlos Sanchez Leon,
asi como de Osiris Vazquez Rangel en funciones de Magistrado,
designado mediante Acuerdo Plenario 003/2023. Con el voto
concurrente que emite el Magistrado Juan Carlos Sanchez Ledn, mismo
gue corre agregado a la presente Sentencia como parte integrante de

esta. Todo lo actuado ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

INICIA VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO
JUAN CARLOS SANCHEZ LEON, EN RELACION CON LA
SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO ELECTORAL TECDMX-JEL-
226/2023.

Con el respeto que me merece la decision de las Magistraturas
integrantes del Pleno, en relacion con la sentencia definitiva en
comento, con fundamento en el articulo 185, fraccion VI, del Codigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de
México; asi como, 9 parrafo primero y el diverso 100, parrafo
segundo, fraccion Il, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral de
la Ciudad de México, emito el presente voto particular, ya que, no

coincido con algunos de los razonamientos vertidos respecto de la



37 TECDMX-JEL-226/2023

procedencia del presente medio de impugnacién, en razéon de lo

siguiente.

En la sentencia que nos ocupa, se confirmd en lo que fue materia de
impugnacion, los resultados de la Eleccidon de la Comision de
Participacion Comunitaria (COPACQO) en la Unidad Territorial
Residencial Zacatenco, demarcacion Gustavo A. Madero, toda vez
que de las pruebas aportadas no es posible acreditar los hechos
atribuibles a una persona candidata electa a la referida COPACO,
consistentes en una supuesta participacién al momento del escrutinio

y computo.

Si bien, coincido con el sentido de la resolucion, no comparto que se

reconozca el interés juridico de | IEEEEEEG_—

I cuyas candidaturas resultaron electas para integrar la
COPACO en su Unidad Territorial.

Al respecto, no acompafno que las sefialadas partes accionantes
cuenten con interés juridico para promover el presente medio de
impugnacion, en atencion a que no les causa perjuicio alguno el acto
gue controvierten y, por tanto, se actualiza la causal de improcedencia

prevista en la fraccion | del articulo 49 de la Ley Procesal Electoral.

Lo anterior, toda vez que tratAndose de personas candidatas que
resultaron electas para integrar la COPACO no se advierte que el acto
que impugnan les pueda deparar alguna afectacion personal, directa

0 inminente como integrantes del referido 6rgano vecinal.

ajuasald |ap [euly [e BUSNIUD S SOPLISa) SOJep SO| ap epusks| e




38 TECDMX-JEL-226/2023

Incluso, aun en el supuesto de llegarse a colmar su pretensién, no se
advierte acto del que se desprenda la reparacion de algun derecho
politico electoral a favor de las personas inconformes, de ahi que, al
no verse afectadas en su esfera juridica o se encuentren
representando algin sector desfavorecido de la sociedad, es que

carecen de interés juridico para promover el presente juicio electoral.

En ese sentido, es que no comparto que las personas que resultaron
elegidas para conformar el Organo vecinal, cuenten con interés
juridico para impugnar el registro de la candidatura de una persona
gue resultd electa para integrar la Comision de Participacion
Comunitaria de la en la Unidad Territorial Residencial Zacatenco, en
la Alcaldia Gustavo A. Madero, ya que tampoco existe una afectacion
directa a su esfera juridica de derechos, asi como tampoco se
desprende que detenten la representacion de algun sector social

vulnerable, del cual se esté acudiendo en su representacion.

Consecuentemente, ha sido mi criterio que lo conducente debid ser
sobreseer el medio de impugnacion respecto de las personas cuyas
candidaturas resultaron electas y analizar los planteamientos hechos
valer por Sergio Gelista Garcia, quien participé como candidato, sin
resultar electo para integrar la multicitada COPACO vy por lo tanto

tener interés juridico.

Por lo expuesto, es que respetuosamente me aparto del sentido de la

sentencia aprobada por la mayoria de las Magistraturas.

CONLUYE VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL
MAGISTRADO ELECTORAL JUAN CARLOS SANCHEZ LEON, EN
RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO
ELECTORAL TECDMX-JEL-226/2023.
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ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO

MARTHA LETICIA MERCADO JUAN CARLOS SANCHEZ
RAMIREZ LEON
MAGISTRADA MAGISTRADO

OSIRIS VAZQUEZ RANGEL
EN FUNCIONES DE MAGISTRADO

ELIZABETH VALDERRAMA LOPEZ
SECRETARIA GENERAL

LICENCIADA ELIZABETH VALDERRAMA LOPEZ, SECRETARIA GENERAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, CERTIFICO QUE LA PRESENTE
FOJA CON FIRMAS AUTOGRAFAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA SENTENCIA

EMITIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-226/2023, DE ONCE DE JULIO DE DOS
MIL VEINTITRES.

“Este documento es una version publica de su original, motivo por el cual
los datos personales se han eliminado de conformidad con los articulos
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100, 106, 107 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pudblica; 6, fracciones XlI, XXII, XXIIl y XLIII, 169, 176, 177 y
186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3, fraccion IX, de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, y los numerales segundo, fracciones
XVIl'y XVIII, séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo
y primero de los Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas, y numeral
62 de los Lineamientos Generales de Proteccidon de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, colocandose en la
palabra testada un cintillo negro”.
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