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PERAGALLO

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en sesion

publica de esta fecha, resuelve confirmar, en la materia de

impugnacioén, la constancia de asignacion e integracion de la

Comision de Participacion Comunitaria 2023 de la Unidad

Territorial Aldana, demarcacion territorial Azcapotzalco.
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Direccién Distrital

Direccion Distrital 05 del Instituto Electoral de la
Ciudad de México

Cadigo Electoral

Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
de la Ciudad de México

Constituciéon Federal

Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
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Constitucion Local

Constitucion Politica de la Ciudad de México

Convocatoria

Convocatoria Unica para participar en la Eleccion de
las Comisiones de Participacion Comunitaria 2023 y
la Consulta sobre Presupuesto Participativo 2023 y
2024, aprobada mediante acuerdo IECM/ACU-CG-
007/2023.

COPACO

Comisién de Participacién Comunitaria

Criterios para la
integracion de las
COPACO

Criterios del Instituto Electoral de la Ciudad de México
para la integracion de las Comisiones de
Participacion Comunitaria, aprobados mediante
acuerdo IECM/ACU-CG-030/2023 emitido por el
Consejo General el treinta y uno de marzo

Instituto Electoral

Instituto Electoral de la Ciudad de México

Ley de Participacion

Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
México

Ley Procesal

Ley Procesal Electoral para la Ciudad de México

Modificacién a la
Convocatoria

Acuerdo |IECM/ACU-CG-024/2023 del Consejo
General del Instituto Electoral de la Ciudad de
México, por el que se aprueba modificar los plazos
establecidos para el registro y tramite de las
solicitudes de candidaturas para la eleccién de las
Comisiones de Participacion Comunitaria 2023,
previstos en las BASES DECIMA SEGUNDA,
DECIMA TERCERA, DECIMA CUARTA, DECIMA
QUINTA y DECIMA SEXTA de la Convocatoria Unica
para la Eleccién de las Comisiones de Participacion
Comunitaria 2023 y la Consulta de Presupuesto
Participativo 2023 y 2024

Reglamento Interior

Reglamento Interior del Tribunal Electoral de la
Ciudad de México

Sala Regional

Sala Regional de la Ciudad de México

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México

Suprema Corte

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Tribunal Electoral u
6rgano jurisdiccional

Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

Unidad Territorial

Aldana, demarcacion territorial Azcapotzalco

ANTECEDENTES

De la narracion efectuada por la parte actora en su demanda, de
los hechos notorios invocados conforme al articulo 52 de la Ley
Procesal, asi como de los autos que obran en el expediente, se

2
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advierte lo siguiente:

|. Actos previos

a. Convocatoria. El quince de enero de dos mil veintitrés?, el
Consejo General emitid el acuerdo IECM/ACU/CG-007/2023,
correspondiente a la “Convocatoria Unica para la Eleccion de las
Comisiones de Participacion Comunitaria 2023 y la Consulta de

Presupuesto Participativo 2023 y 2024’

b. Modificacion de la convocatoria. El veinticuatro de marzo,
el Consejo General del Instituto Electoral modificé los plazos
establecidos en la Convocatoria, correspondientes a las etapas
de registro y verificacion de candidaturas de las COPACO, la
publicacion de las solicitudes de registro, la dictaminacion de las
solicitudes de registro, la asignacion del numero de identificacion

de las candidaturas, asi como los actos de promocién y difusion.

c. Criterios para la integracién de las COPACO. El treinta y
uno de marzo, el Consejo General del Instituto Electoral,
mediante acuerdo IECM/ACU-CG-030/2023, aprobo los Criterios
para la integracion de las COPACO.

1 En adelante las fechas se referiran al afio 2023 salvo otra aclaracion.
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d. Solicitudes de registro de candidaturas. En su oportunidad,
se presentaron ante la Direccion Distrital las solicitudes de
registro de las candidaturas para integrar la COPACO

correspondiente a la Unidad Territorial.

e. Publicacion de candidaturas aprobadas. El ocho de abril se
realiz6 la publicacion de los dictdimenes recaidos a las solicitudes

de registro de candidaturas.

[l. Jornada Electiva

a. Modalidades. En términos de la Convocatoria, del veintiocho
de abril al cuatro de mayo (de manera digital en el Sistema
Electronico por Internet), y el siete de mayo (de forma presencial,
en Mesas por medio de boletas impresas), se desarrollo la

jornada electiva de integrantes de las COPACO.

b. Computo. El ocho de mayo, una vez efectuado el conteo de
votos recibidos tanto en la modalidad digital, como en la
presencial, la Direccidon Distrital emitio el acta de computo total
por unidad territorial correspondiente.

c. Constancia de asignacion. El dieciocho de mayo, la
Direccion Distrital emiti6 la constancia de asignacion e
integracion de la COPACO, correspondiente a la Unidad

Territorial, en los términos siguientes:
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NUMERO DE

INTEGRANTES CANDIDATURA
MARISELA PAREDES TERAN 25
MARIO ANTONIO TALAVERA GARCIA 1
RITA YAMEL DUARTE GONZALEZ 21
RODOLFO ENRIQUE ALVAREZ MERCADO 7
SUSANA MARIBEL CRUZ GUADARRAMA 22
ANTONIO JOSEFT GONZALEZ RIOS 13
IBETH KARINA RIOS MORALES 23
GONZALO NEGRETE HERNANDEZ 5
NANCY VERONICA HERNANDEZ DIAZ 18

[1l. Juicio electoral

a. Demanda. El veintidos de mayo, la actora presenté ante la
Direccién Distrital escrito de demanda para controvertir la

asignacion e integraciéon de la COPACO.

b. Remisién de demanda. El veintiséis de mayo, la Direccién
Distrital remiti6 a este Tribunal Electoral, mediante correo
electronico, la demanda de Juicio Electoral, el informe
circunstanciado, las constancias de tramite que acreditan la
publicitacion del presente medio de impugnacion, asi como

diversa documentacion relacionada con el acto impugnado.

c. Turno. El veintiséis de mayo, el Magistrado Presidente Interino
de este Tribunal Electoral ordend integrar el expediente
TECDMX-JEL-280/2023 y turnarlo a la Ponencia de la
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Magistrada Martha Leticia Mercado Ramirez para su

sustanciacion. Lo que se cumplimentd el veintinueve siguiente.

d. Radicacion. El uno de junio, la Magistrada Instructora radico

en su ponencia el juicio citado.

e. Admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitié la demanda, y dado que no existian
diligencias pendientes de realizar acordo el cierre de instruccion,

guedando los autos en estado de dictar sentencia.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Pleno del Tribunal Electoral es
competente para conocer y resolver el presente Juicio Electoral,
toda vez que, en su caracter de maximo organo jurisdiccional
electoral en la Ciudad de México, es garante de la
constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones en materia de participacion ciudadana, por lo que le
corresponde resolver en forma definitiva e inatacable las
controversias surgidas al respecto en el ambito territorial de dicha

entidad federativa.

Tal como sucede en el caso particular, en que la actora
controvierte la asignacion y conformacion de la COPACO

correspondiente a la Unidad Territorial, pues desde su
6
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perspectiva, la autoridad responsable le excluyd indebidamente

de dicha integracién.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 17, 116, parrafo
segundo, fraccion IV, incisos b), ¢), numeral 5° y ), asi como 122,
apartado A, bases VIl y IX de la Constitucion Federal; 26,
apartado B, 38 y 46, apartado A, inciso g) de la Constitucion
Local; 30, 165, parrafos primero, segundo, fracciones |y V, asi
como tercero, 171, 178 y 179, fracciones II, lll, VIl y VIII del
Caodigo Electoral; 3, 7, apartado B, fraccion VI, 14, fracciones lll,
IVyV, 15,17, 26, 116, 117, 120, 122, 123, 124, parrafo primero,
fracciones IV, V y VII, 126, 127, 129, 135 y 136 de la Ley de
Participacion; y 31, 37, fraccién |, 102, asi como 103, fracciones

lIl'y VI de la Ley Procesal.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Previo al estudio de
los requisitos de procedencia del medio de impugnacion, se
realiza el examen de la causal de improcedencia aducida por la
Direccion Distrital, al estar relacionada con aspectos necesarios
para la valida instauracion del proceso, y cuyo analisis es oficioso

y preferente por tratarse de una cuestion de orden publico.

Lo anterior, en términos de lo establecido en el articulo 1 del
Cddigo Electoral y en el criterio de este 6rgano jurisdiccional

contenido en la jurisprudencia TEDF1EL J001/1999 de rubro
7
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‘IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL™,

La autoridad responsable refiere que, en el caso, se actualiza la
causal de improcedencia establecida en el articulo 49, fraccion
VIII, de la Ley Procesal, porque la actora no sefiala la manera en
gue la inclusion de una persona joven en la COPACO, le causa
agravio, puesto que el procedimiento se realizd conforme a los
Criterios para la integracion de las COPACO; y, ademas, de la
demanda no se desprenden de forma clara los agravios que
pudieran establecer violaciones o transgresion a sus derechos, o

bien, a los preceptos legales presuntamente violentados.

El planteamiento de la autoridad responsable es infundado,

porgue no se actualiza el motivo de improcedencia que refiere.

El articulo 49, fracciéon VIII, de la Ley Procesal establece que los
medios de impugnacion seran improcedentes y, por tanto, se
desechara de plano la demanda respectiva, cuando los agravios
no tengan relacion directa con el acto o resolucion que se
combate, o que de los hechos expuestos no pueda deducirse

agravio alguno.

2 Consultable a través del link: https://www.tecdmx.org.mx/wp-content/uploads/2021/06/libro-
jurisprudencias-20218dejunio.pdf.

8



TECDMX-JEL-280/2023

Ahora bien, en relacion con lo anterior, en la demanda, la actora,

sustancialmente hizo valer lo siguiente:

e Que es ilegal e indebida la integracion realizada por la
Direccién Distrital porgue infringe sus derechos, dado que
no respetod la Ley de Participacion, ni lo sefialado en los
Criterios para la integracion de las COPACO, puesto que
dejo de aplicar una accion afirmativa a su favor, lo cual le
permitiria ser integrante.

e Que la normativa establece que para conformar las
COPACO se deben aplicar acciones afirmativas a favor de
personas jovenes, lo cual no fue implementado por la

autoridad responsable.

De manera que, en forma preliminar, es posible advertir que la
parte actora formuld los agravios que estima le causa el acto
impugnado y, en todo caso, es una cuestion de fondo el analisis
respectivo, es decir, determinar si son fundados o infundados vy,
por ende, si terminan por afectar la integracion y asignacion

realizada por la autoridad responsable.

Por tanto, contrario a lo que adujo la Direccion Distrital, no se
materializa la causal invocada, ya que la demandante si hizo

valer motivos de inconformidad, los cuales, ademas, guardan
9
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relacion directa con el acto que se impugna en el juicio que ahora

se resuelve.

De ahi que, al no asistir la razén a la Direccion Distrital, este
organo jurisdiccional analizara los requisitos de procedencia de

la demanda.

TERCERA. Requisitos de procedibilidad. Este o6rgano
jurisdiccional examina si el medio de impugnacion satisface los
presupuestos procesales establecidos en la normativa, con el
objeto de determinar su procedencia y, en su caso, pronunciarse

sobre el fondo de la controversia planteada.

1. Forma. La demanda fue presentada ante la autoridad
responsable, mediante escrito en el que se hace constar el
nombre y firma de la parte actora; se advierte un domicilio para
recibir notificaciones; se identifica el acto impugnado; se
enuncian los hechos y agravios en los que se apoya la
impugnacion, asi como los preceptos presuntamente violados y

se ofrecen pruebas.
2. Oportunidad. El juicio se promovid de manera oportuna,

tomando en cuenta que la demanda se present6 dentro del plazo

establecido en la Ley Procesal.

10



TECDMX-JEL-280/2023

De conformidad con el articulo 42 de la Ley Procesal todos los
medios de impugnacion previstos deberan interponerse dentro
del plazo de cuatro dias contados a partir del dia siguiente a
aquel en que la parte actora haya tenido conocimiento del acto o
resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad

con lo dispuesto en la norma aplicable.

Ahora bien, en el numeral 5 de la convocatoria se establecié que
los actos que de ella derivaran podrian ser recurridos mediante
los medios de impugnacion previstos en la Ley Procesal, dentro
de los cuatro dias habiles, contados a partir del dia siguiente a
aquel en que se tuviera conocimiento del acto o se hubiera

notificado.

En el caso, la constancia de asignacion e integracion de la
COPACO fue emitida el dieciocho de mayo; de manera que Si
gue la demanda se presento el veintidés de mayo, es claro que

ello acontecié de manera oportuna.

3. Legitimacion. La legitimacion consiste en la situacion en que
se encuentra una persona con respecto a determinado acto o
situacion juridica para efecto de poder proceder legalmente, es
decir, es la facultad de poder actuar como parte en el proceso?.

3 Concepto establecido en la Tesis Aislada de los Tribunales Colegiados de Circuito de rubro
“PERSONALIDAD, PERSONERIA, LEGITIMACION E INTERES JURIDICO, DISTINCION” que

11
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El presente juicio es presentado por parte legitima, de
conformidad con lo establecido por los articulos 46, fraccion IV,
parrafo primero, 102 y 103, fracciones lll y VI de la Ley Procesal,
dado que la parte actora es una ciudadana que, por propio
derecho, controvierte la asignacion e integracion de la COPACO
de la Unidad Territorial respecto de la cual sostiene que participo
como una persona candidata para integrarla, es decir, se trata de
una ciudadana que participd directamente en el proceso de
eleccion ciudadana, circunstancia que la legitima para la

interposicion del presente juicio electoral.

4. Interés juridico. La Sala Superior* establecié que, por regla
general, existe interés juridico si en la demanda se aduce la
infraccion de algun derecho sustancial de la parte actora y si la
intervencion del organo jurisdiccional es necesaria y util para

lograr la reparacion de esa conculcacion.

Asi, la actora cuenta con interés juridico para promover el
presente medio de impugnacion toda vez que en su demanda
plantea la presunta vulneracion a sus derechos, al haberle
excluido de la integracion de la COPACO en la Unidad Territorial,

circunstancia que, desde su perspectiva, no resulta apegada a

puede ser consultada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XVIII, Novena
Epoca, agosto de 2003 Materia Laboral, Tesis Aislada: 1V.20.T.69 L, pagina: 1796.

4 Véase la jurisprudencia 7/2002 de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.

12
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derecho, pues aduce que le asiste el derecho a formar parte de
ese o6rgano bajo la aplicacion de una accion afirmativa para

persona joven.

5. Definitividad. Se colma este requisito, porque en contra del
acto como el que ahora se reclama, las bases de la
Convocatoria, la normativa administrativa electoral local y la Ley
Procesal no prevén algun otro medio de impugnacion que deba

agotarse previamente a la promocion del Juicio Electoral.

6. Reparabilidad. El acto impugnado no se ha consumado de
modo irreparable, pues, en caso de asistir la razon a la parte
actora, se puede revocar el acto impugnado y, en consecuencia,

modificar la integracion de la COPACO.

Una vez analizados los requisitos de procedencia, lo conducente

es analizar el fondo de este asunto.

CUARTA. Materia de impugnacioén. Este Tribunal Electoral en
ejercicio de las facultades previstas en los articulos 89 y 90 de la
Ley Procesal, procede a identificar y analizar los agravios que
hace valer la actora, supliendo, en su caso, la deficiencia en su
expresion, para lo cual se analiza integralmente la demanda, a
fin de desprender el perjuicio que, en su concepto, le ocasiona el

acto reclamado, con independencia de que los motivos de
13
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inconformidad puedan encontrarse en un apartado o capitulo

distinto a aquél que dispuso para tal efecto.

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia TEDF2EL
J015/2002, aprobada por este 6rgano jurisdiccional, de rubro:
“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA EN LA ARGUMENTACION
DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION CUYA RESOLUCION CORRESPONDA AL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL™.

A. Pretension. La actora pretende que se revoque la constancia
de asignacion e integracion de la COPACO, a fin de que se
determine que le corresponde el derecho a integrar dicho 6rgano,

acorde con una accion afirmativa para persona joven.

B. Causa de su pedir. La actora considera que la asignacion
gue llevo a cabo la Direccién Distrital es incorrecta, porque a la
persona designada en el numero 6 le correspondié tal lugar
acorde con la votaciéon que recibié, mas no por la aplicacion de
una accion afirmativa para persona joven, por lo cual, al estar
pendiente la asignacion correspondiente a ese sector, le

corresponde a ella por su condicion de persona joven.

5 Consultable en la Compilacion de Tesis de Jurisprudencia y, 1999-2018, Tribunal Electoral de la
Ciudad de México, pagina 146

14
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C. Agravios. De la lectura de la demanda se advierten los

siguientes planteamientos:

Que en terminos del articulo 99, inciso d), de la Ley de
Participacion y el numeral SEXTO de los Criterios para la
integracion de las COPACO, para la asignacion de la
COPACO se debié seguir como primera regla, la
alternancia de género, pero ademas, se preveé la inclusion
de personas de veintinueve afios 0 menos Yy/o con
discapacidad; criterio que quedo firme al no haberse

impugnado.

La asignacion realizada por la Direccién Distrital
contraviene la Ley de Participacion y la normativa
aplicable, pues si bien, en la integracion hay una persona
joven, del género masculino, no debié ser considerado
como uno de los lugares a asignar por accion afirmativa, ya
gue la cantidad de votos que obtuvo le bast6 para colocarlo

en los primeros lugares de votacion.

Por tanto, acorde con el numeral OCTAVO de los Criterios
para la integracion de las COPACO, la autoridad

responsable debid reservar los dos espacios disponibles

15
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para la implementacion de acciones afirmativas, lo cual no

hizo.

- Que de haberse aplicado la accién afirmativa, la
integracion debio quedar en los términos siguientes:
No. Nombre Votos Lugar {-\cuop
afirmativa
1 MARISELA PAREDES TERAN 53 | Mujer votada No
en ler lugar
Hombre
2 MARIO ANTONIO TALAVERA GARCIA 131 votado en No
ler lugar
3 RITA YAMEL DUARTE GONZALEZ 39 | Mujer votada No
en 2do lugar
i Hombre
RICARDO ENRIQUE ALVAREZ
4 MERCADO 42 votado en No
2do lugar
5 | SUSANA MARIBEL CRUZ GUADARRAMA | 31 | Muier votada No
en 3er lugar
Hombre
6 ANTONIO JOSEFT GONZALEZ RIiOS 14 votado en Joven
3er lugar
7 IBETH KARINA RIOS MORALES 17 | Mujer votada No
en 4to lugar
) Hombre
8 GONZALO NEGRETE HERNANDEZ 13 votado en No
l 4to IurIJar

Que procede la asignacion en esos términos, porque ella

es la siguiente persona candidata joven con el mayor

niamero de votos, lo cual

no afecta

la voluntad del

electorado, sino que constituye una medida proporcional a

fin de brindar oportunidades reales de participacion

ciudadana.

16
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D. Problematica a resolver. Determinar si la Direccion
Distrital llevé a cabo la asignacion e integracion de la COPACO
correspondiente a la Unidad Territorial se efectué conforme a
la normativa electoral aplicable, especialmente en la

aplicacion de acciones afirmativas.

QUINTO. Estudio de fondo. Los agravios expuestos por la
parte actora seran analizados en su conjunto, sin que ello le
depare un perjuicio pues lo importante es atender todos los

planteamientos formulados.

Lo anterior, en términos de la jurisprudencia 4/2000 de la Sala
Superior, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

Los argumentos de la actora son infundados, dado que,
contrario a lo que refiri6, la asignacion e integracion de la
COPACO correspondiente a la Unidad Territorial se ajusto a lo
dispuesto en la normativa electoral aplicable, especificamente a
los Criterios para la integracion de las COPACO, en cuanto a la

aplicacion de la accion afirmativa para persona joven.

Ello, dado que, al haber correspondido la asignacion a una
persona que reunié esa condicién, y que se ubicd entre los

primeros nueve lugares de la lista final de integrantes de la
17
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COPACO, quedo cumplida dicha accién afirmativa, por lo cual a
la demandante no le corresponde un lugar en la integracién de

ese 6rgano de representacion ciudadana.

Marco normativo

El articulo 83 de la Ley de Participacion sefiala que en cada
unidad territorial se elegira un érgano que tendra facultades de
representacion, el cual estard integrado por nueve personas,
cinco de ellas de distinto género, a las otras cuatro. Seran electas
en una jornada electiva, por votacion universal, libre, directa y
secreta; tendran un caracter honorifico, no remunerado y duraran

en su encargo tres anos.

Dichas comisiones tendran las atribuciones que sefala la propia
Ley de Participacion y las personas aspirantes a integrarlas
deben cumplir con los requisitos que para tal efecto se
establezcan; asi, una vez que hayan sido designadas para el

ejercicio del cargo, tendran una serie de derechos y obligaciones.

De conformidad con los numerales 98 y 99 de la Ley de
Participacion, el proceso electivo de las COPACO sera a
convocatoria emitida por el Instituto Electoral, segun las bases

siguientes:

18



TECDMX-JEL-280/2023

Cuarenta dias antes de la jornada electiva, el Instituto
Electoral abrira el periodo para que acudan a registrarse
las personas aspirantes ante la Direccion Distrital que
corresponda, proporcionando la documentacion requerida

y los formatos que al efecto establezca el 6rgano electoral;

Cada registro se dara de alta en la Plataforma del Instituto
Electoral donde sera publico, y también se publicara en los

estrados de la sede distrital.

Las personas candidatas seran sometidas a votacion en la
jornada electiva a través del voto, universal, libre, directo y
secreto de las personas ciudadanas que cuenten con
credencial para votar con fotografia, cuyo domicilio
corresponda a la Unidad Territorial respectiva, y que estén

registradas en la Lista Nominal de Electores conducente.

La COPACO quedaré integrada por las nueve personas
mas votadas, y cuya integracion final sera de manera
alternada por género, iniciando por el sexo con mayor
representacion en el listado nominal de la unidad

territorial.

Ademas, cuando existan dentro de las dieciocho

personas sometidas a votacion personas no mayores

19
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de veintinueve afnos y/o personas con discapacidad, se
procurarad que por lo menos uno de los lugares sea

destinado para alguna de estas personas.

e LOs casos no previstos seran resueltos por el Consejo

General del Instituto Electoral.

Ahora bien, en la Convocatoria —y su correspondiente
modificacion—, el Instituto Electoral establecio, en el apartado lll,
las bases generales para la eleccion de las COPACO, incluyendo
lo relativo a los requisitos para registrar candidaturas, la
verificacion de las respectivas solicitudes, la dictaminacion de las
solicitudes de registro, la respectiva publicacion, la asighacion de
numero de identificacion de las candidaturas, asi como las reglas

para los actos de promocion y difusion de candidaturas.

Ademas, acorde con la BASE DECIMA NOVENA, la integracion
de las COPACO y expedicion de la constancia de asignaciéon e
integracion de las COPACO, se realizara del quince al diecinueve
de mayo, en las sedes de las Direcciones Distritales, en términos
de los Criterios emitidos por el Consejo General del Instituto

Electoral.

Por otra parte, en los Criterios para la integracion de las
COPACO se establecen, entre otras, las siguientes reglas
especificas —criterios SEXTO a NOVENO—:
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e Solo las personas candidatas que hayan recibido al menos
un voto durante la Jornada Electiva Unica y que se
encuentren en la lista que se integrara con las dieciocho
personas mas votadas, podran aspirar a formar parte de la
COPACO.

e Dicha lista se conformara por las nueve mujeres y los
nueve hombres mas votados, y se integraran de manera
alternada por sexo, iniciando por el sexo de mayor
representacion en el Listado Nominal de la unidad

territorial, hasta donde sea posible.

e Para conocer el sexo que tiene mayor representacion en
cada unidad territorial, se utilizara el Listado Nominal de la
Ciudad de México con la fecha de corte que se mencione

en la Convocatoria.

e Para integrar la lista de las dieciocho personas mas
votadas, previamente se conformaran dos listas, la primera
con las nueve mujeres mas votadas y la segunda con los
nueve hombres mas votados; en caso de que para integrar
cada una de esas dos listas se presente un empate entre

dos o mas personas en el niumero de votos recibidos, se
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asignara el espacio a la persona que cumpla la condicion

de ser persona joven o con discapacidad.

e Posteriormente, se integrara de manera alternada a una
mujer y a un hombre o viceversa, hasta contar con la
conformacion final de la lista de las dieciocho personas

mas votadas.

e En caso de no poder conformar la lista de dieciocho
personas de manera paritaria y alternada, por no contar
con nueve mujeres o nueve hombres con al menos un voto,
la integracion se realizara con aquellas mujeres y hombres
gue se encuentren en la lista de las personas mas votadas
de cada sexo, alternando hasta donde sea posible; una vez
realizado lo anterior, se verificara el nUmero de espacios
disponibles en la lista de dieciocho, para que éstos sean
ocupados por las personas candidatas del sexo con el que
se cuente en la unidad territorial y que hayan obtenido al

menos un voto.

e Para la integracion de las COPACO, se procurara la
inclusion de una persona candidata joven y una persona
candidata con discapacidad, debiendo cumplir con dicha
asignacion en maximo dos posiciones de las nueve que
conforman la COPACO.
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e Al momento de la integracion final de la COPACO, las
condiciones de persona joven y con discapacidad no
podran ser cubiertas por una sola persona, por lo que, en
caso de presentarse el supuesto de doble condicién de
vulnerabilidad, se deberd definir una de ellas para
considerar su inclusion en la COPACO vy se verificara si
existe otra persona con la condicion faltante para su

incorporacion.

e Para cumplir con lo anterior, en primer lugar, se estara a la
condicién de joveny, en segundo lugar, la de discapacidad
—de acuerdo con el orden en el que se presentan en la Ley

de Participacion—.

e La integracion final de las COPACO se realizara de la

siguiente forma:

o Se consideraran a las personas que ocupen los
lugares del 1 al 9 en la lista de dieciocho personas
mas votadas.

o Hecho lo anterior y para atender las acciones
afirmativas, se verificara si dentro de las dieciocho
personas que integran la lista existen personas

jovenes o con discapacidad.
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o En caso de que se tengan las dos condiciones, es
decir, una persona joven y una con discapacidad
entre las primeras 9 personas de la lista de 18, se
tendrd por cumplida con las acciones afirmativas.

o Sisecuentasolo conunadelas dos condiciones

(joven o con discapacidad), entre las primeras 9

personas de la lista de 18, se tendra ésta por

atendida, y se debera verificar si entre las personas
gue ocupan los lugares del 10 al 18 de la lista (de
acuerdo con el orden de prelacion) se presenta la
condicién faltante, para que ésta ocupe el lugar
correspondiente, de una mujer o un hombre segun
sea el caso, en los espacios 8 0 9.

o Si no se cuenta con ninguna de las dos condiciones
(joven y con discapacidad), entre las primeras 9
personas de la lista de 18, se debera verificar si entre
las personas que ocupan los lugares del 10 al 18 de
la lista (de acuerdo con el orden de prelacién), se
cumplen con las condiciones de vulnerabilidad, para
qgue dos de ellas, ocupen Ilos lugares
correspondientes, en las ultimas posiciones.

o En aquellos casos en donde no sea posible integrar
la lista de 18 personas de manera paritaria por no
existir suficientes personas candidatas de algun

sexo, se debera integrar a la o las personas que
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cumplan la condicion en el o los ultimos lugares del
sexo que corresponda.

o Enningun caso se podra reemplazar a una mujer que
se encuentre en esta lista por un hombre, o
viceversa, derivado de que deben garantizarse los
espacios destinados para cada sexo en la

integracion, hasta donde sea posible.

Cabe destacar que los Criterios para la integracion de las
COPACO adquirieron firmeza al no haberse impugnado, por lo
gue, las reglas en ellos previstas, desde su entrada en vigor,
vincularon a su cumplimiento, tanto a la autoridad responsable

como a las personas aspirantes en el proceso.

[l. Caso concreto

La actora sustancialmente plantea que tiene derecho a integrar
la COPACO en aplicacion de la accion afirmativa para persona
joven, puesto que la persona que ocupa el lugar 6 de la lista final
—hombre joven— no se integré en aplicacion de tal accion

afirmativa, sino que accedi6 por su votacion.

Los argumentos de la demandante son infundados, porque la
asignacion e integracion de la COPACO se hizo acorde con la

normativa aplicable, cumpliendo con la accion afirmativa para
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persona joven, respecto de la cual, la actora no tiene un derecho

de preferencia.

Al respecto, cabe destacar que, en el informe circunstanciado, la

autoridad responsable explicé el procedimiento mediante el cual

se llevé a cabo la asignacién de la COPACO, el cual fue el

siguiente:

- Se verificd cuales personas candidatas obtuvieron al

menos un voto durante la jornada electiva, partiendo de los

resultados de la votacion:

Resultado
s del Resultado
Candidatur escrutinio s del Tota

a Nombre completo y computo | computo I

de la del SEI

mesa
1 MARIO ANTONIO TALAVERA GARCIA 131 0 131
2 AGUSTINA GAMEZ OSORIO 2 0 2
3 ROBERTO EMMANUEL MEDINA 0 1 1

AGUILAR
5 GONZALO NEGRETE HERNANDEZ 13 0 13
RODOLFO ENRIQUE ALVAREZ
! MERCADO 42 0 42
11 JAVIER ARTURO ALVAREZ ACOSTA 8 0 8
12 MARTHA PATRICIA HUITRON TREJO 0 2 2
13 ANTONIO JOSEFT GONZALEZ RIiOS 14 0 14
17 GEORGINA RODRIGUEZ CRUZ 0 0 0
18 NANCY VERONICA HERNANDEZ DIAZ 13 0 13
19 ANA KAREN MORALES TRUJILLO 4 0 4
20 ROCIO OLIN DOMINGUEZ 1 0 1
21 RITA YAMEL DUARTE GONZALEZ 39 0 39
SUSANA MARIBEL CRUZ

22 GUADARRAMA 3l 0 31
23 IBETH KARINA RiOS MORALES 17 0 17
25 MARISELA PAREDES TERAN 53 0 53
| | | |
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VOTOS NULOS 11 11

TOTAL 383 3

Esto es, la persona con la candidatura 17, al no recibir votos,

quedo fuera de la asignacion.

- Se integraron las listas de las 9 mujeres y 9 hombres con

mayor votacion.

LISTA DE MUJERES
No. Candidatura Nombre Total
1 25 MARISELA PAREDES TERAN 53
2 21 RITA YAMEL DUARTE GONZALEZ 39
3 22 SUSANA MARIBEL CRUZ GUADARRAMA 31
i i IBETH KARINA RIOS MORALES 17
8 2 AGUSTINA GAMEZ OSORIO 2
9 20 ROCIO OLIN DOMINGUEZ 1
LISTA DE HOMBRES
No. Candidatura Nombre Total
1 1 MARIO ANTONIO TALAVERA GARCIA 131
2 7 RODOLFO ENRIQUE ALVAREZ MERCADO 42
3 13 ANTONIO JOSEFT GONZALEZ RIOS 14
4 5 GONZALO NEGRETE HERNANDEZ 13
5 11 JAVIER ARTURO ALVAREZ ACOSTA 8
6 3 ROBERTO EMMANUEL MEDINA AGUILAR 1

En el caso del lugar 6 de la lista de mujeres se presenté un
empate en la votacion, por lo que de acuerdo con la regla
establecida en el punto SEXTO de los Criterios para la
integracion de las COPACO, ese lugar correspondio a la persona

que cumpli6 con la condicibn de ser persona joven
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(). por [0 que la otra persona

con la misma votacion quedé en el lugar siguiente (7).

Mientras que en el caso de la lista de hombres, sélo participaron

seis, por lo que la lista se integré con ese numero.

Luego, se integro la lista final, alternando los nombres de cada
lista, iniciando con la de mujeres, al ser el grupo de mayor
representacion en la Unidad Territorial, por lo que quedd en los

términos siguientes:

L_ugar Candidatura Nombre Votos | Sexo | Edad | Joven | Discapacidac
asignado
1 25 MARISELA PAREDES TERAN 53 M 53 No No
2 1 MARIO ANTONIO TALAVERA GARCIA 131 H 44 No No
3 21 RITA YAMEL DUARTE GONZALEZ 39 M 51 No No
RODOLFO ENRIQUE ALVAREZ
4 7 MERC(A?\DO 42 H 38 No No
i 2I2 SUSANA MARIBEL CRUZ GUADARRAMA 3I1 i No
8 5 GONZALO NEGRETE HERNANDEZ 13 H
9 18 NANCY VERONICA HERNANDEZ DIAZ 13 M
ﬁ i JAVIER ARTURO ALVAREZ ACOSTA i i
ROBERTO EMMANUEL MEDINA
12 3 AGUILAR 1 H
13 19 ANA KAREN MORALES TRUJILLO 4 M 32 No No
14 2 AGUSTINA GAMEZ OSORIO 2 M 66 No No
15 20 ROCIO OLIN DOMINGUEZ 1 M 51 No No

Esto es, la asignacion correspondié a los nueve primeros lugares
de la lista final, de manera paritaria —cinco mujeres y cuatro
hombres— sin necesidad de hacer ajuste alguno, en razon de
qgue entre éstos se encontraron personas candidatas que

reunieron las condiciones para cumplir las acciones
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afirmativas, es decir, una persona joven —lugar 6— vy

persona con discapacidad —lugar 7—.

Acorde con lo anterior, los argumentos de la actora son
infundados, pues, contrario a lo que plantea, no le asiste el
derecho a integrar la COPACO, ya que, en atenciéon a la
integracion de la lista final —después de alternar la lista de
mujeres y la lista de hombres, integradas de acuerdo con la

votacion—, le correspondio el lugar 11.

Luego, teniendo presente que en términos del articulo 99, inciso
d), de la Ley de Participacion, la COPACO se integrara con las
nueve personas mas votadas, alternadas por género, a la
demandante ya no le correspondia un lugar en la asignacion, al

haber quedado en el lugar 11 de la lista final.

Y tampoco procedia integrarla a partir de la aplicacion de la
accion afirmativa para persona joven, puesto que si bien, reviste
tal condicibn —como lo refiere expresamente la autoridad
responsable—, lo cierto es que dentro de los primeros nueve
lugares de la lista final se encontraba otra persona joven,

con la cual fue cumplida dicha cuota.

Ello, en razon de que, de conformidad con el punto OCTAVO,

numeral 1, inciso a), de los Criterios para la integracion de
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las COPACO, para atender las acciones afirmativas —joven y
discapacidad— se verificara si dentro de las personas que
integran la lista final existen personas con alguna de esas

condiciones.

Siendo que en_caso de que se encuentren las dos

condiciones dentro de las primeras nueve personas de la

lista, es decir, una persona joven y una persona con

discapacidad, se tendrda por cumplidas las acciones

afirmativas.

En ese sentido, como se advierte de la lista final, en el lugar 6
se ubic6 una persona joven y en el lugar 7 una persona con
discapacidad, por lo cual se cumplieron ambas acciones

afirmativas.

Por lo cual no es cierto, como dice la actora, que la autoridad
responsable no habia aplicado la accion afirmativa de joven,
pues si se atendio con el numero 6 de la lista final, sin ser factible

la integracion de alguna otra persona joven.

Ello, tomando en cuenta que en términos del punto SEPTIMO de
los Criterios para la integracion de las COPACO, la asignacion a
favor de una persona joven y de una persona con discapacidad
se debera cumplir en maximo dos posiciones de las nueve que

conforman la COPACO.
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Y si bien, como dice la demandante, la persona que quedé en el
lugar 6 de la lista final obtuvo tal posicion derivado de su votacion
—acorde con la cual le correspondio el lugar 3 de la lista de
hombres—, ello no lleva a considerar que su asignacion no

corresponde a la accion afirmativa para persona joven.

Lo anterior, dado que, como se dijo, el punto OCTAVO, numeral
2, inciso a), de los Criterios para la integracion de las COPACO,
dispone que se tendra por cumplida la accion afirmativa
joven si tal condicion se presenta entre alguna de las
primeras nueve personas de la lista final; lo que acontecio en

el caso.

Ahora, no pasa inadvertido que la actora refiere que la asignacion
impugnada es indebida e ilegal porque no atiende la normativa
electoral, especificamente el numeral OCTAVO de los Criterios
de integracion, el cual transcribe en la demanda en los términos

siguientes:

“OCTAVO. Si en una UT dentro de las personas candidatas con
mayor numero de votos recibidos se encuentra (n) alguno (s) con
la condicion de ser persona joven y/o discapacidad, ésta (s) no
se considerara (n) dentro de los espacios destinados para la

inclusion de las acciones afirmativas. En consecuencia, los dos
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lugares destinados para tal efecto deberan considerarse
disponibles para ser ocupados entre las posiciones seis y nueve
conforme al criterio establecido en el parrafo segundo del criterio

sexto”.
Sin embargo, tal regla no es aplicable al caso.
Lo anterior, porque el texto que refiere la demandante esta

contenido en los Criterios para la integracion de las COPACO

2020, expedido el veintiocho de febrero de dos mil veinte, por el

Consejo General del Instituto Electoral, mediante acuerdo
IECM/ACU-CG-026/2020°, el cual fue vigente para la integracion

y asignacion de las COPACO en el proceso ciudadano celebrado

en dos mil veinte.

Siendo que, para la eleccion de las COPACO del presente afo
—2023—, los criterios fueron emitidos por acuerdo de treinta y
uno de marzo, mediante acuerdo IECM/ACU-CG-030/2023, en
cuyos puntos de acuerdo PRIMERO y SEGUNDO se establecio:

PRIMERO. Se aprueba el contenido de los “Criterios del Instituto
Electoral de la Ciudad de México para la Integracion de las
Comisiones de Participacion Comunitaria”, en términos del
documento Anexo, que forma parte integral del presente
Acuerdo.

SEGUNDO. Se abrogan los “Criterios para la Integracién de las
Comisiones de Participacion Comunitaria 2020”, aprobados

6 Consultable en https://www.iecm.mx/consejo-general/8604-2/acuerdos-aprobados-por-el-consejo-
general-del-iecm-de-febrero-de-2020/
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mediante Acuerdo IECM/ACU-CG-026/2020.

Esto es, expresamente el Consejo General del Instituto Electoral
dejo sin efectos los criterios emitidos en dos mil veinte, por
lo cual no podrian aplicarse para la asignacion de COPACO
de dos mil veintitrés, pues para el actual proceso electivo se
expidié una nueva normativa, la cual dispone, en lo que se refiere
al tema en controversia, que las acciones afirmativas quedaran
cumplidas para el caso de que en los primeros nueve lugares de
la lista final se ubique una persona joven y una persona con

discapacidad.

Cabe destacar que, dicha normativa —emitida por el Consejo
General del Instituto Electoral en ejercicio de su atribucién
reglamentaria, en términos del articulo 50, fraccion I, inciso d),
del Cddigo Electoral— qued6 firme al no haberse impugnado, por
lo que, esas reglas vincularon a todas aquellas personas que

participaron en el proceso electivo.

Ahora, es importante precisar que en el propio acuerdo
IECM/ACU-CG-030/2023, que contiene los Criterios para la
integracion de las COPACO aplicable en el actual proceso
electivo, se destaca que tuvo como sustento para su emision
diversos criterios sustentados por este Tribunal Electoral y por la
Sala Regional, en cuanto a que:
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e Solo se reconocen como acciones afirmativas para la
integracion de la COPACO a aquellas personas que tienen

la condicion de ser persona joven o con discapacidad.

e En la integracion de la COPACO se considerard como
accion afirmativa a las personas candidatas con la
condicion de ser persona joven o con discapacidad
gue obtuvieron la mayor cantidad de votos, respecto a
otras personas con la misma condicidn y se encuentren

dentro de las dieciocho que obtuvieron mas votos.

e En laintegracion de la COPACO se asigharan hasta dos
lugares para acciones afirmativas: uno para la persona
candidata joven y otro para la persona candidata con
discapacidad que de acuerdo con su condicion

obtuvieron el mayor nimero de votos.

Es importante destacar que las reglas previstas en los Criterios
para la integracion de las COPACO como accion afirmativa a
favor de la juventud, constituyen medidas en beneficio de las
personas comprendidas en ese sector, que pretenden
proporcionarles igualdad material y remediar una situacion de

desventaja en las que aquellas se encuentran.
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Ello, con la finalidad de fortalecer la participacion de la juventud
en los asuntos de la sociedad y para ofrecerles oportunidades
mas efectivas para influir en las politicas a nivel local, regional y

nacional.

Ademas, ese tipo de accion afirmativa es una medida necesaria
para garantizar una serie de condiciones y seguridades minimas
para el desarrollo de las capacidades y oportunidades de las

personas jovenes.

En consecuencia, la aplicacion de la accién afirmativa prevista
en los Criterios para la integracion de las COPACO resulta
congruente y complementaria a la existencia de mecanismos
aptos para que las personas jovenes se involucren en la
sociedad, a partir de la integracion de los o6rganos de

representacion ciudadana, como es el caso.

Sin embargo, la aplicacion de dicha accién afirmativa, de
conformidad a la interpretacion sistematica del articulo 99, inciso
d) de la Ley de Participacion con el diverso OCTAVO, numeral 2,
inciso a), de los Criterios de Integracion —que indican que se
procurara la inclusion de una persona joven— correspondia solo
a la persona joven que obtuvo la mayor votacion, que en el

caso fue la persona que quedo en el lugar 6 de la lista final.
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Ciertamente, la accion afirmativa a favor de persona joven, segun
se ha expuesto, tiene por objeto potenciar al maximo la
participacion de la juventud en los asuntos que interesan a la
comunidad de la que forma parte; sin embargo, la aplicacion de
una medida como tal, no puede ser aplicada en forma arbitraria,
a favor de todas las personas que cuenten con esa calidad, sino
gue, como criterio para determinar cual de las personas
contendientes jovenes sera la beneficiaria, debe partirse de la

votacion recibida por éstas.

En efecto, la aplicacion de una accién afirmativa no puede
exceder los limites establecidos en la propia legislacion que las
prevé como mecanismo de expansion del ejercicio de un derecho

fundamental.

De hecho, en términos del articulo 99 de la Ley de Participacion,
para la conformaciéon de las COPACO, se establecen ese tipo de
acciones a favor de cierto grupo o sector de la poblacion en
desventaja, pero no se advierte mandato alguno que implique su

aplicacion a favor de mas de una persona a la vez.

En otras palabras, la persona con mayor votacion perteneciente
al sector beneficiado —juventud o discapacidad— podra ser la
favorecida con la aplicacion de la respectiva acciéon afirmativa,
pues de lo contrario, se podria vulnerar el principio de seguridad

juridica y certeza en perjuicio de las otras personas
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contendientes, ya que las reglas previstas en los Criterios para
la integracién de las COPACO fueron conocidas desde su
emision; por ende, al no ser impugnadas, adquirieron firmeza,
por lo que la autoridad electoral y la ciudadania participante en

los procesos consultivos quedaron sujetas a ellas.

Acorde con lo expuesto, se concluye que los agravios son
infundados, dado que, contrario a lo que refirid la actora, la
asignacion e integracion de la COPACO correspondiente a la
Unidad Territorial se ajusté a lo dispuesto en la normativa
electoral aplicable, especificamente a los Criterios para la
integracion de las COPACO, en cuanto a la aplicacion de la

accion afirmativa joven.

En consecuencia, lo procedente es confirmar, en lo que fue
materia de la presente controversia, la constancia de asignacion
e integracion de la COPACO.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la

constancia de asignacion e integraciéon de la Comision de
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Participacion Comunitaria en la Unidad Territorial Aldama,

demarcacion territorial Azcapotzalco.

Notifiquese conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx), una

vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, lo resolvieron y firman la Magistrada y los Magistrados del Pleno
del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, por unanimidad de
votos a favor de la Magistrada Martha Leticia Mercado Ramirez, de
los Colegiados Armando Ambriz Hernandez y Juan Carlos Sanchez
Leodn, asi como de Carlos Antonio Neri Carrillo en funciones de
Magistrado, designado mediante Acuerdo Plenario 003/2023. Todo

lo actuado ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO
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MARTHA LETICIA MERCADO CARLOS ANTONIO NERI
RAMIREZ CARRILLO
MAGISTRADA EN FUNCIONES DE MAGISTRADO

JUAN CARLOS SANCHEZ LEON
MAGISTRADO

ELIZABETH VALDERRAMA LOPEZ
SECRETARIA GENERAL

“‘Este documento es una version publica de su original, elaborada el dia
dos de junio 2023, motivo por el cual los datos personales se han eliminado
de conformidad con los articulos 100, 106, fraccion lll, 107 y 116 de la Ley
General de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica; 6, fracciones
X, XX, XXl y XLII, 169, fraccién Ill, 177 y 186 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México; 62 fracciones de la | a Xl, de los Lineamientos
Generales de Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México; y numerales segundo, fracciones XVII

y XVIII, séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y
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sexagesimo primero, de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la

elaboracion de versiones publicas, colocandose en la palabra testada un

cintillo negro.”
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