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Ciudad de México, diecisiete de agosto de dos mil veintitrés?.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México?, en sesion
publica de esta fecha, resuelve desechar de plano la demanda
presentada por [N . - fin
de controvertir la resolucion dictada por el Consejo General
del Instituto Electoral de la Ciudad de México#, el treinta de
junio, en el Recurso de Inconformidad identificado con la clave
IECM-ST-COSSPEN-RI-01/20225.

L En adelante, todas las fechas corresponden al afio dos mil veintitrés, salvo precision
en contrario.

2 En adelante Tribunal Electoral, TECDMX u 6rgano jurisdiccional.

3 En adelante parte actora, promovente o impugnante.

4 En adelante Consejo General o autoridad responsable.

> En adelante recurso de inconformidad, resolucién impugnada, acto impugnado o
Recurso de inconformidad 01/2022.
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ANTECEDENTES

De la narracion efectuada por la parte actora en su demanda,
de los hechos notorios invocados conforme al articulo 52 de la
Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México®, asi como de

los autos que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:
l. Procedimiento laboral disciplinario

1. Denuncia sobre violencia laboral. El catorce de
septiembre de dos mil veintiuno, la promovente, en su calidad
de Técnica de Organo Desconcentrado, presentd denuncia
ante la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos del Instituto
Electoral de la Ciudad de México’ en contra de la C.
I, <1 su caracter Titular de Organo
Desconcentrado en la Direccion Distrital 24, vinculada con el

presunto hostigamiento y/o violencia laboral.

2. Radicacion y medidas de proteccion. El veinte de
septiembre de dos mil veintiuno, la UTAJ® emitié el acuerdo de
radicacion del procedimiento laboral disciplinario identificado
con la clave IECM-UTAJ/SE/PD/10/2021°. Asimismo, otorg6

medidas de proteccion especiales para la promovente.

3. Modificacién de las medidas de proteccién. El quince de
octubre de dos mil veintiuno, la Unidad Técnica modifico las

medidas de proteccidon especiales, en el sentido de poner a

5 En adelante Ley Procesal.

7 En adelante Unidad Técnica o UTAJ.

8 En adelante denunciada o persona denunciada.

9 En adelante Unidad Juridica.

10 En adelante procedimiento laboral disciplinario, procedimiento laboral o
procedimiento laboral 10/2021.
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disposicion de la Secretaria Administrativa a la promovente
para una eventual readscripcion, derivado de la peticion

presentada por ésta.

4. Resolucion. El veintiocho de octubre de dos mil veintidoés,
la persona titular de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral de la Ciudad de México'!, resolvié el procedimiento
laboral disciplinario en el sentido de tener por no acreditada
la infraccion atribuida a la persona denunciada, y en
consecuencia al haberse determinado la no responsabilidad
de éste, ordend dejar sin efectos las medidas de proteccion, a
excepcion de la relativa a que, derivado de la enfermedad
articular aducida por la promovente, se le proporcionen las
facilidades necesarias para llevar a cabo sus actividades en
un lugar en la planta baja de la Direccién Distrital 24,
condicionando a que actualizara las constancias clinicas que

acreditaran su situacion médica.
Il. Recurso de Inconformidad.

1. Promocion del recurso. El dieciocho de noviembre de dos
mil  veintidés, la promovente interpuso recurso de
inconformidad en contra de la resolucién de veintiocho de
octubre del mismo afo, dictada en el expediente IECM-
UTAJ/SE/PD/10/2021.

2. Radicacion. El diecinueve de diciembre de dos mil
veintidos, la Secretaria Técnica de la Comision Permanente

de Seguimiento al Servicio Profesional Electoral Nacional del

11 En adelante Instituto Electoral o IECM.



TECDMX-JEL-347/2023

IECM, dict6 el acuerdo de radicacion del Recurso de
Inconformidad identificado con la clave IECM-ST-COSSPEN-
RI-01/2022.

3. Resolucién. El treinta de junio, las Consejeras y los
Consejeros del Instituto Electoral resolvieron el Recurso de

Inconformidad en los términos siguientes:

‘PRIMERO. Se CONFIRMA la resolucion materia de la
impugnacion, en los términos precisados en la parte considerativa

de esta resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente a las partes, con copia
certificada de esta resolucion, en el domicilio sefialado para tal
efecto; y por oficio a la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos,
haciéndole la devolucion del expediente original y los
documentos atinentes al recurso de inconformidad que se

resuelve para que sean glosados a aquel.”

[11. Juicio Electoral TECDMX-JEL-360/2023.

1. Demanday solicitud de medidas cautelares. El doce de
julio, alas trece horas con cincuentay ocho minutos (1:58
p.m.), la parte actora presento ante la Oficialia de Partes del
Instituto Electoral, escrito de demanda de Juicio Electoral, a
fin de controvertir la resolucién dictada el treinta de junio
pasado, en el Recurso de inconformidad 01/2022,

solicitando el dictado de medidas cautelares y/o de proteccion.

2. Recepcion. El diecinueve de julio siguiente, el Instituto
Electoral remiti6 a este Organo Jurisdiccional el medio de

impugnacion, el informe circunstanciado, asi como sus anexos
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respectivos, de conformidad con lo previsto en los articulos 77

y 78 de la Ley Procesal.

3. Turno. El veinte de julio, el Magistrado Presidente interino
de este Tribunal ordend integrar el expediente TECDMX-JEL-
360/2022 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Juan
Carlos Sanchez Leon para su debida instruccion y, en su
momento, presentar el proyecto de resolucion

correspondiente.

Lo anterior se cumplimenté mediante el oficio
TECDMX/SG/2569/2023 signado por la Secretaria General de

este Tribunal Electoral.

4. Radicacion y elaboracion de acuerdo plenario. El
veinticuatro de julio, el Magistrado Instructor radicé el juicio
electoral citado al rubro en la Ponencia a su cargo y ordend la
elaboracion del acuerdo plenario correspondiente, mismo que

fue aprobado por el Pleno el uno de agosto siguiente.
IV. Juicio Electoral TECDMX-JEL-347/2023.

1. Demanda y solicitud de medidas cautelares. El doce de
julio, a las dieciséis horas con veintinueve minutos (4:29 p.m.),
la parte actora presento ante la Oficialia de Partes de este
organo jurisdiccional, escrito de demanda de Juicio Electoral,
a fin de controvertir la resolucion dictada el treinta de junio
pasado, en el Recurso de Inconformidad 01/2022,

solicitando el dictado de medidas cautelares y/o de proteccion.
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2. Recepcion y turno. El trece de julio siguiente, el
Magistrado Presidente interino de este Tribunal ordeno
integrar el expediente TECDMX-JEL-347/2022 y turnarlo a la
Ponencia del Magistrado Juan Carlos Sanchez Ledn para
su debida instruccidn y, en su momento, presentar el proyecto

de resolucion correspondiente.

Lo anterior se cumplimentd6 mediante el oficio
TECDMX/SG/2474/2023 signado por la Secretaria General de

este Tribunal Electoral.

3. Solicitud de informe circunstanciado. Mediante oficio
TECDMX/SG/2473/2023, la Secretaria General de este
Organo Jurisdiccional, remitié a la autoridad responsable el
escrito de demanda de la parte actora, asi como, sus anexos
respectivos, para los efectos previstos en los articulos 77y 78

de la Ley Procesal.

4. Radicacion. El catorce de julio, el Magistrado Instructor
radicé el juicio electoral citado al rubro en la Ponencia a su

cargo.

5. Acuerdo Plenario de medidas cautelares. El dieciocho de
julio, el Pleno de este o6rgano jurisdiccional dicté acuerdo
plenario por el cual se declaré procedente la adopcion de

medidas cautelares en favor de la parte actora.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. Este Tribunal Electoral es

competente para conocer y resolver el presente Juicio, toda
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vez que le corresponde analizar la constitucionalidad,
convencionalidad y legalidad de todos los actos, acuerdos y

resoluciones en la materia.

Por lo que le corresponde resolver en forma definitiva e
inatacable los medios de impugnacion para controvertir actos
o resoluciones del Instituto Electoral, conforme a lo previsto en

los articulos 102 y 103 fraccion | de la Ley Procesal.

Lo anterior se actualiza en el caso particular, puesto que la
promovente controvierte la resolucién de once de abril, emitido
por el Consejo General en el Recurso de inconformidad
01/2022, que a su vez confirmé la determinacion dictada en el
procedimiento laboral 10/2021. Es decir, se impugna la

legalidad de un acto emitido por una autoridad electoral.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 17, 116, parrafo
segundo, fraccion 1V, incisos b), ¢) y I), 122, Apartado A,
fracciones VIl y IX de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos?'?; 38 y 46, Apartado A, inciso g) de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México*3; 30, 165,y 179,
fracciones VII y VIII del Cdédigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales de la Ciudad de México'4; y 31,
37, fraccion |, 85, 88, 91, 102 y 103 de la Ley Procesal.

SEGUNDA. Improcedencia. En virtud de que las causales de

improcedencia estan relacionadas con aspectos necesarios

12 En adelante Constitucién Federal.
13 En adelante Constitucién local.
14 En adelante Cédigo Electoral.
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para la valida instauracién del proceso, su analisis es oficioso

y preferente por tratarse de una cuestion de orden publico.

Lo anterior, en términos de lo establecido en el articulo 1,
parrafo primero del Codigo Electoral y en la jurisprudencia
TEDF1EL J001/1999 de rubro: “IMPROCEDENCIA,
CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE
OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS
POR EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL ™s.

En ese sentido, el Tribunal Electoral advierte que, en el
presente caso, se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 49 fraccion Xlll de la Ley Procesal, ya
gue la actora agoto su derecho de impugnar el acto materia

de este juicio, por lo que su derecho de acciéon precluyo.

Sobre el particular, de acuerdo con la doctrina, la presentacion
de una demanda con la que se promueve un medio de
impugnacion, agota el derecho de accién, lo que trae como
consecuencia que la parte actora se encuentre impedida
legalmente para interponer un segundo medio de

impugnacion, a fin controvertir el mismo acto impugnado.

En el caso concreto, la parte actora promovio el presente juicio
electoral, el doce de julio, a las dieciséis horas con
veintinueve minutos (4:29 p.m.), mediante escrito dirigido a
este Tribunal Electoral y presentado directamente en la
Oficialia de Partes del mismo y no ante la autoridad

15 Consultable en www.tecdmx.org.mx.
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responsable, tal como se advierte del sello de recepcion del

escrito de demanda:

EXPEDIENTE: IECM-COSSPEN-ST-RI-01/ 2022
AUTORIDAD RESPONSABLE: LAS CONSEJERAS Y
LOS CONSEJEROS ELECTORALES DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO. 2
TRIBUMAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

PRESENTE 3

= . ¥ A efecto gde dar cabal cumplimeerno al articuio 47 de a Ley Bectoral 46

Ia Oudad de México, sefalo como domiclio para cir vy recihir todo tipo de

efedtos egales cormespondierties, con @ debido respelo COMPareiin Para Sxpones

Que, por medio del presente e=cnito, y con fundamento en b despuesto por os
articulos 17, 116, parrafo segundo, fraccidn IV, incsas b), <) y ), numeral
5% y 122, apartado A, bases VII y IX de Ia Constitucion Federal; 38 y 46,
apartado A, inciso g) de la Constitecdn Local; 30, 165, pdrrafos primero,
segundo, fraccidn V, asi como tercero, 171, 178 y 179, fracciones VII y
VIII ded COdigo Electoral; y 31, 37, fraccidon I, 47, 102, asi como 103,
fracciones I y VI de & Loy Procesal Bectora para & Cudad de México, comparezoo
a8 presertar en bempo y forma JUICIO ELECTORAL en contra de la resolucidn
emiikia por Bs Consajeras y s Corsejeros Electorades del Instiuto Bectoral de ia
Cudad de Méxoo, an sesicn pdblica of 30 de junio de dos mil veintitrés, finmando al
calce la Consejera Presidenta y & Secretanio del Consajo Gereral, por medio del oual
S resohio e Recurso de [Inconformdad TECM-ST-COSSPEN-RI-01/2022,
INMBrpeUesio por Ia sSuscrta en cortra de I Resolucon emiticda por el Secrstsno
Eative ¢ pasado venbiocho de octubre de dos mil veintidds, en el expedante el
Procedimiento Laboral Decplinenio dentificado con @ cave afanumanca TECM-
UTAD/SE/PD /1072021, ¢l cual en sus resclutives fegaimente resobid:

"RESUELVE:
PRIMERO. 5S¢ CONFIRMA I3 resoRacoowe malewis e &

Mpugnacvy o7 s (Somnaos  ovecsakos en & pate
CONISAREYIIva O stla FESORNNND.

SEGUNDO. MARNRKNNSO DivsOnaimenie & s pentes, Corr copsse
CENTNICAGD dies osta resoRicics o o SovrNOC SERAGOC peva Y
eYecto, y por oficio & 8 Urndsd TN o Ascwnos Ranoo,
Macidndiode B Jdevolfuckon del sxpedernNe orgeasw y oS
GOCINTIEYNDS abinerdes & recurso o8 Fovwovnndlad e so
Sl DE GNE SO RSS2 . T

Dicho medio de impugnacién fue turnado mediante proveido
de trece de julio, a la Magistratura Instructora con la clave de
identificacion TECDMX-JEL-347/2023, remitiéndose,
ademas, copia autorizada del escrito de demanda al Consejo
General para los efectos precisados en los articulos 77 y 78

de la Ley Procesal.
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Ahora bien, el doce de julio, alas trece horas con cincuenta
y ocho minutos (1:58 p.m.), es decir, de manera previa, la
parte actora presentd un medio de impugnacion ante la
autoridad responsable, lo cual se invoca como hecho publico
notorio de conformidad con el articulo 52 de la Ley Procesal,
circunstancia que también se evidencia con la primera pagina

del escrito de presentacion que a continuacion se inserta:

agrniyToe L A S s
il 1F M ¥ EECRETARLS TECHECA BE L& GOSN PEARAMEMTE
o s . BhE o sUIMIEMNTO AL BERWESID FROFESICMAL
LECTOR AL PAS KO RUAL.

AECIURSD CE N CORSEAMITAD EXPFEHMEMTE: 1R RE-
_.-u.\_,_.-_.-.r-s L2 2 SIS FEM-ST-FE-OSF 037

/—ﬁ?n*%
""QF\.-—"'-"'
M.I'rl:iF-:ll.l::l RESPONMEAELE: SECARTAFLA EAE LT A

W1 '5'3"" e RO RO MR TO LA B0 AL DS CIF LM A R
%i;, VE (0 AT A L E P D 021

CONSEM GEMERAL DEL TMNSTITUTO BLECTORAL
CE LA CTUD AR OE FIERXECD.
PRESENTE

con la peermonaldas oee  bEnga
pets COMpareTns P Esynior:

D, por mescdio el (pressndes esortho, y con hercaments =0 o dispoe==to por oS
prticubes 17, 116, Ehrrafo sepu o, fraccidam IV, incdses b)) o) w | numeral
5" w 1Z2, apartasdo A, bases VIT y IX de la Constitwcan Fedaral; T8 vy 46,
apRrtado A, iecso g de ke Constitucidn Lol 30, 165, pArrmfos primssno
L] fraccidn VW, asi oo percarn, 171, 178 v 179, Treccionas WIEL
WINT dedl Codigo Electoral; y 31, 37, fracoiom I, 47, 102, as=i coama 10043,
Fracoicmnes I ywWI <9 e Loy Fracoesal Elecoornl para 2 Chodad) oo Moo, oormass e
o presentae e bBerpo p formea JUDCTO ELECTOQRMAL an conira o la recasdos i
emibdda por las Conoejems v los Conmejerns Eleciorales del instbobto Electoral de
Clisgkadd de Bldeion, &0 sesidn pdbion of 230 i junks e dos mndl ik s, frmarsd oo &l
b b Coreespera Presicdents v el Secretano desd Consem dseneral o meescio alel sl
wr resobsiao o Eerursa e Inconfcomidad IECM-ST-{COSSPFEN-RI-0O1  ZOEE
imMarpaiEssto por B SasEnba & Sontra ok la Bessaducion emleda g el Sacrethres
Ejocutieo o pasado wentbocho de cctubee de cos mnll sedntidds, =n el ergped et del
Procediminnmo Laborml Geciplinano dentificads oom la cave alfanumerecs DEC -
UTADSE/PD/ 10/ 2021, = oual = oo resolubieos |egameenbs reschedc

A E LT L R

SRS, S SOEETRAA & resclaedmir oaanlaeir o S
Armuaascidnr. ST & SfemETos OvEnsacios ST A3 ot
SRR AT G S e e T

SAF UMWDY, AR (Ol SR RN TR & A ST, TN SR
SO oAy S ST SErcei . oy F Sl resialyato oo ray
.E-‘@I.:’-'E::l ¥ O AT @ A AT TR ke Asesiteas Sossdon

FacieEmeindes  r  gewoalinaeicia S eyl s  peRieeay o o
SRR TATRESTIDS  SOmaeyeieEs oY FERLOTTD G ATt A S
FETCARE ST GRS ARG FF T, ¢

P b3 @ebgrla  Sons Marad piriesto &0 o clspessa e B ariasgkes 75, 6, TF, 78y 7O
b Le Ly Procesal de s Chodad o Mesaoos, SlIcITo:

El referido juicio, fue recibido en este Organo Jurisdiccional el

veinte de julio, a las catorce horas con treinta y siete

10
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con la clave TECDMX-JEL-360/2023.

Ahora bien, de la confrontacion de ambas demandas que
obran en los autos del presente juicio y en los autos del
expediente TECDMX-JEL-360/2023, se desprende que la
parte actora presentd dos ocursos para controvertir los
mismos actos reclamados; escritos que son de idéntico

contenido, para ilustrar lo anterior, se inserta la primera hoja

de estas:

TECDMX-JEL-347/2023

3 A

' o JUICIO ELECTORAL.
82

LECM-CO*
AUTORIDAD RESPONSASLE: LAS CONSEJERAS Y
LOS CONSEJEROS ELECTORALES DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.
TRIBUMNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.
PRESENTE
. croenco por mi Dropio

derecho, y a efecto de al cumplimiento al articulo 47 de la Ley Boctoral dé
la Ouded de México, lo como domiclio para oir y recibir todo tpo de

oy o

oune =V Y I 3=
efectos kgakes correspondintes, con o debido respeln COMparesin Pars expones

Que, por medio del presente escnito, y con fundamento en b despuesto por os
articulos 17, 116, parrafo segundo, fraccidn IV, incisos b), ¢) y 1), numeral
5% y 122, apartado A, bases VII y IX de la Constitucion Federal; 38 y 46,
apartado A, inciso g) de la Constitucién Local; 30, 165, pérrafos primero,

TECDMX-JEL-360/2023

JUICIO ELECTORAL.

EXPEDIENTE: JECHM-COSSPEN-ST-RI-01/2022
AUTORIDAD RESPONSABLE: LAS CONSEIERAS Y
LOS CONSEIEROS ELECTORALES DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

PRESENTE

N . roviendo por M progio

derecho, ¥ a efecto de dir cabal cumpimiento ¥ artiodo 47 o Lay Elciocal de

Que, por medio dol presente e=cnito, y con fundamento en lo dspuesto por los
articulos 17, 116, parrafo segundo, fraccidn IV, incisos b), <) y 1), numeral
5% y 122, apartado A, bases VII y IX de la Constitucion Federal; 38 y 46,
apartado A, inciso g) de la Constituddn Local; 30, 165, parrafos primero,
ion V, asi como tercero, 171, 178 y 179, fracciones VII y

segundo, fraccidn V, asi como tercero, 171, 178 y 179, 1 vil y
VIII del Codigo Electoral; y 31, 37, fraccion I, 47, 102, asi como 103,
fracclones Iy VI ce b Ley Procesal Slectorad para b Oudad de México, comparezco
o presentar en bempo y forms JUICIO ELECTORAL en contra de la resolucidn
emitida por s Consajeras y ks Corselinos Electoraies del Instiuto Bectoral de ka
Cudad de Méxco, en sesién piblica @ 30 de junio de dos mil veintitrés, firmando al

do 1 Resclucon emitida por el Secretario
Ejatvo of pasaco ventiocho de e de dos mil veinbidds, en el expedents del
Procedmiento Laboral Descplinenio identificado oon i chive afanumdncs TECM-
UTA)/SE/PD/10/2021, ! cual en sus resclutivas legaimente resohid:

‘RESUELVE:

PRIMERO. S¢ CONFIRMA [ resolucocn malteris oe &
impugnacdn, e fos  tdomnos  precisados en & pate
CONSNIVE N BT FESORIN,

SEGUNDO. NoANiwse porsonaimese @ ks pavtes, con
COVINICaS O sty resokiciin, an o domicilo sefalido
efecto; y por oficio @ & Undad Téows oo A <
Macidnaode & devolucidn dol  expedheny

documenios atnentes & recurso &
rEsuBi DIVE QUE SORT OSAIDS 2 AqueN.

Como se puede observar, en ambas demandas la parte
actora controvierte la legalidad de la resolucion dictada el

treinta de junio en el Recurso de inconformidad 01/2022,

VIII del Codigo Electoral; y 31, 37, fraccidn I, 47, 102, asi como 103,
fracciones I y VI de b Ley Procesal Blectoral para ia Cudad de México, comparnesco

emitida por las O
Castad de Mdxico, e
calce ka Conmejera Presidents v ol Secretario del Consejo Genanl, por medio del asal
se reschio el Reosso de nformidad TECM-ST-COSSPEN-RI-01/2022,
INtArpUESTD por B SusarEa tra de 1s Resoluodn emitids por ef Secretario
EJOAND 0l pasaco veinbiocho de octubre de dos mil veintidds, en el expedients dol
Procedinients Laboral Deciplinaro identificado con B dave alfanumérnica TECM-
UTAY/SE/PD/10/2021, ¢! cual an sus resclutives fegaiments resolvid

RESUELVE:

PRIMERO. S¢ CONFIRMA [ resolucon matenrs o G
smpugnacidn,  en s deminos  preoisados en & porte
COnSvaIive 00 et resoMcin,

documentos atinentes af recurso de NXONDIINES Que e
resweive pars Que Seaa SSados 3 aguel.
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misma que desde su perspectiva, en esencia, la misma
adolece de una debida valoracion de pruebas y de
exhaustividad, contraviniendo diversas disposiciones legales,

constitucionales y convencionales.

Formulando como pretensién, la revocacion de la resolucion
impugnada y la emision de una nueva en la que se subsanen

las irregularidades hechas valer.

Por tanto, dada la identidad de contenido de las demandas, no
es posible que se actualice una excepcion al principio de
preclusion, pues para que ello proceda, es necesario que los
planteamientos entre la primera y segunda demanda sean
sustancialmente diferentes en cuanto a su contenido y se

presenten dentro del plazo legal previsto para ello.

De conformidad con lo razonado por la Sala Superior en la
tesis LXXIX/2016 de rubro: “PRECLUSION DEL DERECHO
DE IMPUGNACION DE ACTOS ELECTORALES. SE
ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO CON
LA PRESENTACION OPORTUNA DE DIVERSAS
DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO, CUANDO SE
ADUZCAN HECHOS Y AGRAVIOS DISTINTOS s,

En ese sentido, es evidente que la parte actora intento ejercer
en dos ocasiones el derecho de accion, a través de la
promocion del Juicio Electoral TECDMX-JEL-360/2023 y el
presente medio de impugnacion TECDMX-JEL-347/2023.
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Sin embargo, al presentar el primero de los mencionados de
manera previa y ante la autoridad responsable
correspondiente (Consejo General), extinguié su derecho de
accion ya que lo ejercié validamente en dicha ocasion,
actualizandose la preclusion respecto del escrito presentado

con posterioridad.

Lo anterior, de conformidad con razonado en la jurisprudencia
aprobada por este Tribunal Electoral TEDF4EL J008/2011 de
rubro:  “PRECLUSION. EXTINGUE LA FACULTAD
PROCESAL PARA IMPUGNAR™,

Por tanto, al existir dos demandas interpuestas por la parte
actora con identidad en los agravios, hechos y pretension, no
es procedente dar tramite a la segunda de ellas que dio origen
al presente asunto, toda vez que se actualiza el agotamiento
del derecho a impugnar; estimar lo contrario, implicaria instar
por segunda ocasion un medio de impugnacién en contra de
los mismos actos impugnados, atribuidos a la misma autoridad

responsable.

Sobre el particular, es importante sefalar que la circunstancia
relativa a la asignacion de las claves alfanuméricas por parte
de este Tribunal Electoral responde a la fecha y hora de
recepcion en la Oficialia de Partes de este 6rgano

jurisdiccional, pero no al momento en que se ejercio la accion.

Asi, al escrito a través del cual la parte actora ejercio la accion

en primer momento, le fue asignada la clave TECDMX-JEL-

17 Consultable en www.tecdmx.org.mx.

13



TECDMX-JEL-347/2023

360/2023, mientras que al escrito interpuesto con
posterioridad la clave TECDMX-JEL-347/2023, no obstante lo
anterior, es respecto a este ultimo en el que se actualiza la

preclusion.

Acorde con lo razonado por la Sala Superior en la
Jurisprudencia 33/2015 de rubro: “DERECHO A IMPUGNAR
ACTOS ELECTORALES. LA RECEPCION DE LA
DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR EN
EL TRAMITE O SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION
POR AGOTAMIENTO =,

Dicho criterio establece en lo que interesa que, en el sistema
de impugnacion electoral, como en otros similares, las partes
legitimadas activamente para hacer valer los medios
correspondientes juegan el papel equivalente al de una
persona acreedora, mientras que las autoridades u érganos
obligados a recibir, tramitar, sustanciar y resolver los litigios

tienen la equivalencia a la parte deudora.

Por tanto, sélo la recepcién por cualquiera de éstos, por
primera vez, de un escrito en que se haga valer un juicio o
recurso electoral constituye su real y verdadero ejercicio,
lo cual cierra la posibilidad juridica de presentar nuevas
demandas en uso del derecho referido, y da lugar al

consecuente desechamiento de las recibidas posteriormente.

Como fue sefialado con anterioridad, en el caso, el escrito que
dio origen al juicio electoral TECDMX-JEL-360/2023, fue
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presentado antes que el identificado con la clave TECDMX-
JEL-347/2023, en ese sentido, el primero de ellos constituye

el real y verdadero ejercicio de la accion.

Conforme a lo razonado, es inconcuso que la demanda del
presente juicio no es apta para producir los efectos juridicos
pretendidos por la parte actora, dado que, como se ha
analizado, ésta agotd previamente su derecho de accion con
la presentacion de la demanda que motivo la integracion del
Juicio Electoral TECDMX-JEL-360/2023.

Asimismo, los derechos de la parte actora en el presente
juicio, se encuentran salvaguardados, toda vez que su
pretension y los agravios que hace valer, seran analizados en
el juicio electoral TECDMX-JEL-360/2023, conclusion que
atiende a los principios de certeza y seguridad juridica, que

debe orientar la actuacion de los érganos jurisdiccionales.

En las relatadas circunstancias, al actualizarse la causal de
improcedencia en comento, la cual impide el conocimiento de
fondo del juicio que se resuelve, en atencion a los articulos 49,
fraccion Xlll y 91, fraccion VI de la Ley Procesal, lo procedente
es desechar de plano la demanda que dio origen al medio de

impugnacion que se resuelve.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
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RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda de juicio electoral
promovido por la parte actora; conforme a lo razonado en la

Consideracion Segunda.

NOTIFIQUESE. Conforme a derecho corresponda.

Publiquese en el sitio de Internet de este Tribunal Electoral,
www.tecdmx.org.mx, una vez que esta resolucion haya

causado estado.

Asi, lo resolvieron y firman las Magistradas y los Magistrados
del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, por
unanimidad de votos de la Magistrada Martha Leticia
Mercado Ramirez, de los Colegiados Armando Ambriz
Hernandez y Juan Carlos Sanchez Ledn, asi como de Maria
Antonieta Gonzalez Mares, en funciones de Magistrada,
designada mediante Acuerdo Plenario 003/2023. Todo lo

actuado ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO
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MARIA ANTONIETA GONZALEZ MARTHA LETICIA MERCADO

MARES RAMIREZ
EN FUNCIONES DE MAGISTRADA
MAGISTRADA

JUAN CARLOS SANCHEZ LEON
MAGISTRADO

ELIZABETH VALDERRAMA LOPEZ
SECRETARIA GENERAL

LICENCIADA ELIZABETH VALDERRAMA LOPEZ, SECRETARIA
GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO,
CERTIFICO QUE LA PRESENTE FOJA CON FIRMAS AUTOGRAFAS,
FORMA PARTE INTEGRAL DE LA SENTENCIA EMITIDA EN EL
EXPEDIENTE TECDMX-JEL-347/2023, DE DIECISIETE DE AGOSTO DE
DOS MIL VEINTITRES.
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“Este documento es una version publica de su original, motivo
por el cual los datos personales se han eliminado de
conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica;
6, fracciones XlI, XXII, XXIIl'y XLIIl, 169, 176, 177 y 186 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3,
fraccion IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los
numerales segundo, fracciones XVII y XVIIl, séptimo,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero
de los Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de la
informacién, asi como para la elaboraciéon de versiones
publicas, y numeral 5 de los Lineamientos para la Proteccion
de Datos Personales en el Distrito Federal, en relacion con los
Acuerdos del Comité de Transparencia aplicables,

colocandose en la palabra testada un cintillo negro.”
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