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Ciudad de México, diecisiete de agosto de dos mil veintitrés?.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en sesion
publica de esta fecha, resuelve desechar de plano la demanda
presentada por || GGG, o2 a
resolucion IECM/RS-CG-32/2023 de treinta de junio, emitida por el
Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México.?

1 En lo sucesivo, todas las fechas sefialadas corresponden a dos mil veintitrés, salvo precision
expresa.

2 En la que se ordeno sobreseer el recurso de inconformidad identificado como IECM-COSSPEN-
ST-RI-002/2022, contra el acuerdo de admision de pruebas de dieciséis de noviembre de dos mil
veintidés, emitido por la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos en el procedimiento laboral
Disciplinario IECM-UTAJ/PSL/16/2022 (por supuestos actos de sustraccion, extravio y/o
ocultamiento de informacién oficial).
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Actora, DAl e aCl0Ta 0

promovente:

Actas Circunstanciadas de los Grupos de
Trabajo de Recuento de Votacion en el
Consejo Distrital 24 del Instituto Electoral
de la Ciudad de México.

Actas Circunstanciadas

Resolucion IECM/RS-CG-32/2023 del
Consejo General del Instituto Electoral de
la Ciudad de México, en el Recurso de
Inconformidad |IECM-COSSPEN-ST-RI-
002/2022, en la que determind
sobreseerlo.

Acto impugnhado:

Consejo General del Instituto Electoral de
Autoridad responsable O la Ciudad de México.
Consejo General:

Secretario Ejecutivo del Consejo General
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de la Ciudad de
México.

Caodigo de Instituciones y Procedimientos

Codigo Electoral: Electorales de la Ciudad de México.

Constitucion Politica de los Estados

Constitucion Federal: Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica de la Ciudad de

Constitucién Local: o
Meéxico.
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Instituto Electoral o

IECM: Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de

México.
Ley Procesal:

Lucia Pérez y/o Titular de Lucia Pérez Martinez Titular de la
la Direccién Distrital o Direccién Distrital 24 del Instituto de la
DD: Ciudad de México.

Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad

Pleno: e
de México.

Tribunal Electoral u

, AN ] Tribunal Electoral de la Ciudad de México.
organo jurisdiccional:

Unidad Técnica de Asuntos Juridicos del

Unidad Técnica: Instituto Electoral de la Ciudad de México.

De lo narrado por la parte actora en la demanda, asi como de las
constancias que obran en el expediente, y de los hechos notorios?, se

advierte lo siguiente:

ANTECEDENTES

|. Procedimiento laboral disciplinario

1. Denuncia. El veinticuatro de junio de dos mil veintidos, Lucia Pérez
presentd una denuncia ante la Unidad Técnica en contra de la
promovente, por supuestos actos de sustraccion, extravio y/o
ocultamiento de informacidén oficial, consistentes en las actas

circunstanciadas.

8 Invocados conforme al articulo 52, de la Ley Procesal.



TECDMX-JEL-348/2023

Dando origen al Procedimiento Laboral Disciplinario identificado con
clave alfanumérica IECM-UTAJ/SE/PLS/16/2022.

2. Contestacion al emplazamiento y ofrecimiento de pruebas. El
treinta y uno de agosto de dos mil veintidos, la actora dio contestacion
al emplazamiento, ofrecié diversos medios de prueba, entre los
cuales solicitd se tomaran en cuenta las copias certificadas de las
actas circunstanciadas supuestamente sustraidas o extraviadas,
pues segun su dicho, Lucia Pérez las ofrecio6 en el diverso
Procedimiento IECM-UTA/SE/PD/10/2021%.

3. Acuerdo de admision de pruebas. El dieciséis de noviembre de
dos mil veintidos, la Unidad Técnica acordd sobre los medios de
pruebas ofrecidos por las partes en el Procedimiento IECM-
UTAJ/SE/PLS/16/2022; en el que determind no admitir las copias
certificadas ofrecidas, dado que no obraban en el expediente

sefialado®.

Il. Recurso de Inconformidad

1. Interposicién. Inconforme con el acuerdo que provee sobre las
pruebas, la actora interpuso el recurso de inconformidad, mismo que
fue identificado con el nimero de expediente IECM-COSSPEN-ST-
R1-02/2022.

4 Procedimiento Laboral Disciplinario, cuyo origen radica en la denuncia de fecha catorce de
septiembre de dos mil veintiuno, en el que la promovente, en su calidad de Técnica de Organo
Desconcentrado, presenté denuncia ante la Unidad Técnica en contra de Lucia Pérez, en su
caracter Titular de Organo Desconcentrado en la Direccion Distrital 24, vinculada con el presunto
hostigamiento y/o violencia laboral.

5 Constancias que segln se advierte del acuerdo de admision y desechamiento de pruebas, la
UTAJ refiri6 que no obraban en el expediente identificado con la clave IECM-
UTA/SE/PD/10/2021, mismo que aln se encuentra en sustanciacion ante el Instituto Electoral.
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2. Resolucién. El treinta de junio, el Consejo General, resolvio el

recurso de inconformidad sefialado, en los términos siguientes:

‘PRIMERO. Se SOBRESEE el recurso de Inconformidad por las
consideraciones expuestas en la presente resolucion.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE como corresponda a las partes la
presente determinacion devuélvanse las constancias que
correspondan y, en su oportunidad, archivese este expediente como
asunto definitivo concluido.”

[1l. Juicio Electoral

1. Demanda. El doce de julio, la parte actora presentd escrito de
demanda que dio origen al presente juicio electoral en la Oficialia de

Partes de este Tribunal Electoral.

A través de dicho escrito, la promovente controvirtidé la resolucion
IECM/RS-CG-32/2023 emitida el treinta de junio, por la autoridad
responsable en el recurso de inconformidad IECM-COSSPEN-ST-RI-

002/2022, en la que determind sobreseerlo.

2. Recepcion y turno. El trece de julio siguiente, el Magistrado
Presidente interino de este Tribunal ordend integrar el expediente
TECDMX-JEL-348/2022 y turnarlo a la Ponencia a su cargo, para la
debida instruccién y, en su momento, presentar el proyecto de

resolucion correspondiente.

Lo anterior se cumplimento mediante el oficio
TECDMX/SG/2476/2023 signado por la Secretaria General de este

Tribunal Electoral.
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3. Informe circunstanciado. Mediante oficio
TECDMX/SG/2475/2023, la Secretaria General de este 6érgano
jurisdiccional, remiti6 a la autoridad responsable el escrito de
demanda, asi como, sus anexos respectivos, para los efectos

previstos en los articulos 77 y 78 de la Ley Procesal.

4. Radicacion. El diecisiete de julio, el Magistrado Instructor radico el

expediente en su Ponencia.

5. Proyecto de resolucion. Visto el estado procesal del juicio en que
se actla, el Magistrado Instructor ordend la elaboracién del proyecto de
resolucion para ser sometido a consideracion de las magistraturas

integrantes del Pleno.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Pleno es competente para conocer y
resolver el presente Juicio Electoral, toda vez que, en su caracter de
maximo organo jurisdiccional, es garante de la constitucionalidad,
convencionalidad y legalidad de los actos y resoluciones en la
materia, por lo que le corresponde resolver en forma definitiva e
inatacable las demandas que se promuevan contra actos o
resoluciones de las autoridades electorales en el ambito local, tal
como sucede en el caso particular, en el que se impugna una
determinacion dictada por el Consejo General del Instituto Electoral,

es decir, por una autoridad electoral de la Ciudad de México.
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En la especie, se surte la competencia a su favor, dado que se trata
de un juicio electoral promovido por la parte actora para controvertir

una resolucion emitida por el Consejo General del IECM.

Resolucién identificada con la clave IECM/RS-CG-32/2023, en la cual
se determind, en lo que interesa, sobreseer el recurso de
inconformidad IECM-COSSPEN-ST-RI-02/2022.

Por tanto, se trata de un acto del Consejo General que afecta la esfera

juridica de quien acude como parte actora.

Lo anterior, tiene su fundamento en la normativa siguiente:

[J  Constitucién Federal. Articulos 1, 17, 116, parrafo segundo,

fraccion 1V, incisos b), c) y 1), y 122, apartado A, bases VIl y IX.

[1  Constitucién Local. Articulos 38 y 46, Apartado A, inciso g).

[J  Cédigo Electoral. Articulos 30, 165, parrafo segundo, fraccion
V, 171, 178 y 179, fraccion Il.

[1  Ley Procesal. Articulos 37, fraccién |, 102 y 103.

SEGUNDA. Causal de improcedencia. En virtud de que las
causales de improcedencia estan relacionadas con aspectos
necesarios para la valida instauracion del proceso, su analisis es
oficioso y preferente por tratarse de una cuestion de orden publico; lo
anterior, en términos de lo establecido en el articulo 1, parrafo

primero, del Cddigo Electoral y en el criterio de este Organo
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jurisdiccional contenido en la jurisprudencia TEDF1EL J001/1999 de
rubro “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL™,

En ese sentido, este Tribunal Electoral advierte que, en el presente
caso, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo
49, fraccion XIll, de la Ley Procesal, ya que la parte actora agoté
previamente su derecho de impugnar el acto materia de este juicio,

por lo que su derecho de accién precluyd.

Toda vez, que la presentacion de una demanda con la que se
promueve un medio de impugnacion agota el derecho de accién, lo
gue trae como consecuencia que la parte actora se encuentre
impedida legalmente para interponer un segundo medio de

impugnacion, a fin controvertir el mismo acto.

A. Marco normativo

Corresponde citar el marco normativo que regula las causas de
inadmision de los medios de impugnacion competencia de este
Tribunal Electoral, asi como la interpretacion que del mismo se ha
sostenido, a efecto de precisar los elementos que deben reunirse para

decretar la improcedencia anunciada.

El articulo 47, de la Ley Procesal dispone, en esencia, los requisitos
gue deben observarse para la presentacion de los medios de

impugnacion.

6 Consultable a través del link: https://www.tecdmx.org.mx/wp-
content/uploads/2019/08/Compilacio%CC%81n-de-Tesis-de-Jurisprudencia-99-18.pdf
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Con relaciéon a ello, el articulo 49 de la citada Ley sefala que los
medios de impugnacion seran improcedentes cuando se actualice
alguna de las causales alli descritas. En el entendido que la
consecuencia juridica es el desechamiento de plano de la demanda,

cuando no se haya admitido el medio de impugnacion.

Las fracciones | a Xll del numeral en comento establecen hipotesis
especificas de improcedencia de los medios de impugnacion en
materia electoral; en tanto que la fraccién Xlll refiere un supuesto
genérico, al prever que los medios de impugnacion seran
improcedentes cuando la causa de inadmision se desprenda de los

ordenamientos legales aplicables.

En otras palabras, el citado numeral 49 establece, de manera
enunciativa mas no limitativa, las causas de improcedencia de los

medios de impugnacion en materia electoral.

En esa tesitura, el articulo 80, fraccion V, de la Ley Procesal prevé
que la Magistratura que sustancie algun expediente podra someter a
consideracion del Pleno del Tribunal Electoral la propuesta de
resolucion para desechar el medio de impugnacion, cuando de su
revision advierta, entre otras cuestiones, que encuadra en una de las

causales de improcedencia o sobreseimiento.

El diverso articulo 91, fraccion VI, de la Ley Procesal estipula que las
resoluciones del Tribunal Electoral podran tener como efecto, entre
otros, desechar o sobreseer el medio de impugnacion, segun sea el
caso, cuando concurra alguna de las causales de improcedencia

establecidas en la misma normativa.
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B. Derecho de acceso a lajusticia

El articulo 17, de la Constitucion Federal establece que toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia, por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen
las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e

imparcial’.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido que, si bien es cierto toda persona tiene derecho a la
administracion de justicia en los términos referidos, también lo es que
el acceso a la tutela jurisdiccional se supedita al cumplimiento de los
presupuestos formales y materiales de procedencia para la accion
respectiva, lo cual, ademas de representar una exigencia legal, brinda

certeza juridica a las partes en un proceso.

Siguiendo esas pautas, el Estado puede y debe establecer
presupuestos y criterios de admisibilidad de los medios de defensa,
los cuales no pueden desconocerse ni omitirse, ni siquiera a proposito

de una interpretacion a favor de la persona®.

Acorde con lo sefalado, resulta compatible con dicha prevision

constitucional que la Legislatura de la Ciudad de México, al normar lo

7 Previsién que coincide en lo medular con lo establecido en los numerales 14, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8, parrafo 1 y 25, de la Convencién Americana.

8 Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia VI.30.A. J/2 (10a.), de los Tribunales Colegiados,
de rubro: “PRINCIPIO PRO HOMINE Y CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. SU
APLICACION NO IMPLICA EL DESCONOCIMIENTO DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES
Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES”; asi como la
diversa XI.10.A.T. J/1, de rubro: “ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO LIMITADO, POR
LO QUE PARA SU EJERCICIO ES NECESARIO CUMPLIR CON LOS PRESUPUESTOS
FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA, ASI COMO DE
OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA DE AMPARO’.
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referente a la tutela jurisdiccional en materia electoral, establezca
condiciones para el acceso a la misma y prevea distintas vias, cada
una de las cuales tendra diferentes requisitos de procedencia que
deberan cumplirse para justificar el accionar del aparato

jurisdiccional.

En ese orden de ideas, los presupuestos de admision previstos en la
Ley Procesal no son simples formalidades tendentes a mermar el
acceso a la justicia o impedir la emision de una sentencia en la que

se haga un pronunciamiento sobre el fondo de la cuestidon planteada.

En realidad, constituyen elementos minimos necesarios para la
correcta y funcional administracidon de justicia que corresponde a este
Tribunal Electoral y, por consiguiente, la efectiva proteccion de los

derechos de las personas.

Precisamente por ello, la procedencia de una acciéon en materia
electoral depende del cumplimiento de los requisitos de admision, los
cuales varian atendiendo a la via que se ejerza y el derecho cuya

tutela se pide.

Ahora bien, a fin de brindar una respuesta jurisdiccional basada en
medidas Utiles dictadas en tiempo oportuno, este d&rgano
jurisdiccional debe conducirse con cautela para no conculcar los
principios de acceso a la justicia y tutela efectiva que se derivan del

citado articulo 17 constitucional.

También se ajusta a esas prerrogativas fundamentales la resolucion
jurisdiccional que determine el desechamiento de la demanda cuando

concurra alguna de las causas de inadmisibilidad que estén previstas
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en la norma, puntualizando que la valoracién de los presupuestos
procesales debe ser objetiva, evitando interpretaciones

desproporcionadas que mermen el acceso a la jurisdiccion.

C. Caso concreto

De las constancias que obran en autos, asi como de los hechos
notorios que vinculan el presente juicio electoral con el diverso
TECDMX-JEL-359/2023, se advierte la presentacion de dos escritos
de demanda, con idéntico contenido, ante dos autoridades
electorales, el IECM y este Tribunal, con el objeto de controvertir el
mismo acto, razon por la cual, con la presentacion del primero,

precluye el derecho de impugnacion respecto del segundo.

El doce de julio, la parte actora present6 escrito de demanda a las
trece horas con siete minutos® ante la Unidad Técnica, y a las
dieciséis horas con treinta minutos ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal Electoral, con el propdsito de controvertir la resolucion del
Consejo Electoral emitida en la sesién publica de treinta de junio, por
medio de la cual resolvid el recurso de inconformidad IECM-
COSSPEN-ST-RI-002/2022, en la que determind sobreseerlo.

Lo anterior, porque a juicio de la autoridad responsable se actualizaba
la improcedencia del recurso de inconformidad, ya que se trataba de
un acto intraprocesal o procedimental que no afectaba de manera
irreparable derecho alguno y no tenia el caracter de definitivo ni

decisorio, porque no ponia fin al Procedimiento.

9 Lo anterior, se acredita con el “Acuerdo de Recepcién” que obra en autos.
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Toda vez que el recurso se habia interpuesto contra el acuerdo de

admision de pruebas, de fecha dieciséis de noviembre de dos mil

veintidos, emitido por la Unidad Técnica en el Procedimiento Laboral
Sancionador IECM-UTAJ/PSL/16/2022%°,

Asi, se tiene que la promovente presentd dos escritos de demanda
contra la resolucion del sobreseimiento del citado recurso de
inconformidad, hecho que motivd que este Tribunal registrara los
expedientes TECDMX-JEL-348/2023 y TECDMX-JEL-359/2023,
conforme a la fecha de recepcién de las demandas y su respectiva

tramitacion.

El escrito de demanda que dio origen al expediente TECDMX-JEL-
348/2023 se presento ante la Oficialia de Partes de este Tribunal

Electoral el doce de julio a las dieciséis horas con treinta minutos.

Mientras que el escrito de demanda que origind el expediente
TECDMX-JEL-359/2023, se presentd el mismo doce de julio a las
trece horas con treinta y siete minutos en la Unidad Técnica, y

fue recibido ante este 6rgano jurisdiccional hasta el veinte de julio.

Ahora bien, del andlisis de las demandas se advierte que ambos
escritos se presentaron con la finalidad de controvertir la misma

resolucion impugnada en una primera oportunidad.

Expediente Lugar de Fechade
presentacién Presentacion
TECDMX-JEL-359/2023 Ante la UT 12 de julio, a las 13:37
horas
TECDMX-JEL-348/2021 Directamente ante el | 12 de julio, a las 16:30
Tribunal Electoral horas

10 E| cual se inicié por supuestos actos de sustraccién, extravio y/o ocultamiento de informacién
oficial.
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De la revision de las demandas que obran en los autos de este juicio
y en los autos del diverso expediente TECDMX-JEL-359/2023, se
desprende que la parte actora presentd dos ocursos de idéntico
contenido para controvertir el mismo acto reclamado; con la Unica
diferencia que, una de ellas fue presentada ante el IECM y la otra

directamente ante este Tribunal Electoral.

Es decir, en ambas demandas la pretension de la parte actora
consiste en que este organo jurisdiccional revoque la resolucion
IECM/RS-CG-32/2023 emitida por el Consejo General del Instituto
Electoral —en la que determind sobreseer del Recurso de
Inconformidad IECM-COSSPEN-ST-RI-002/2022, por considerar que
se actualizaba la improcedencia al controvertir un acuerdo

intraprocesaltl.

En este contexto, es evidente que la promovente intentd ejercer en
dos distintas ocasiones el derecho de accion, a través de la
promocioén del presente juicio electoral TECDMX-JEL-348/2023 vy el
diverso TECDMX-JEL-359/2023; no obstante, como ya se razono, la
inconforme extinguio su derecho de accion al presentar el primero de
sus escritos de demanda, —que corresponde al que origino el segundo
de los expedientes citados— con independencia del orden numérico

asignado a los medios de impugnacion.

Robustece lo anterior, la jurisprudencia TEDF4EL J008/2011
sostenida por este Tribunal, de rubro: “PRECLUSION. EXTINGUE LA
FACULTAD PROCESAL PARA IMPUGNAR.™2,

% Acuerdo de admision de pruebas, en el Procedimiento Laboral Sancionador IECM-
UTAJ/PSL/16/2022.
12 Consultable a través del link:
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Por tanto, al existir dos demandas interpuestas por la parte actora con
idéntico contenido y pretension, no es procedente dar tramite a la
segunda de ellas —que dio origen al presente asunto—, toda vez que
se actualiza el agotamiento del derecho a impugnar; estimar lo
contrario, implicaria instar por segunda ocasion un medio de
impugnaciéon en contra del mismo acto, atribuido a la misma autoridad

sefialada como responsable.

Conforme a lo razonado, es claro que la demanda del presente juicio
no es apta para producir los efectos juridicos pretendidos por la parte
actora, dado que, como se ha analizado, ésta agotd previamente su
derecho de accion con la presentacion de la demanda que motivo el
diverso juicio electoral TECDMX-JEL-359/2023.

En las relatadas circunstancias, al actualizarse la causal de
improcedencia en comento, la cual impide el conocimiento de fondo
del juicio que se resuelve, en atencion a los articulos 49, fraccién XIlI,
y 91, fraccion VI, de la Ley Procesal, lo procedente es desechar de
plano la demanda que dio origen al medio de impugnacion que se

resuelve.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

https://www.tecdmx.org.mx/files/326/publicaciones/Compilacion Jurisprudencia 2018/libro%20j
urisprudencias%?20final.pdf.
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Publiguese en el sitio de Internet de este Tribunal Electoral,

www.tecdmx.org.mx, una vez que esta Sentencia haya causado estado.

Archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, lo resolvieron y firman las Magistradas y los Magistrados del
Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, por unanimidad
de votos de la Magistrada Martha Leticia Mercado Ramirez, de los
Colegiados Armando Ambriz Hernandez y Juan Carlos Sanchez
Ledn, asi como de Maria Antonieta Gonzalez Mares, en funciones de
Magistrada, designada mediante Acuerdo Plenario 003/2023. Todo lo

actuado ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO

MARIA ANTONIETA GONZALEZ MARTHA LETICIA MERCADO

MARES RAMIREZ
EN FUNCIONES DE MAGISTRADA
MAGISTRADA

JUAN CARLOS SANCHEZ LEON
MAGISTRADO

ELIZABETH VALDERRAMA LOPEZ
SECRETARIA GENERAL
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“‘Este documento es una version publica de su original, motivo por el cual
los datos personales se han eliminado de conformidad con los articulos
100, 106, 107 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; 6, fracciones XII, XXII, XXIIl 'y XLIIl, 169, 176, 177 y
186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3, fraccion IX, de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, y los numerales segundo, fracciones
XVIlI'y XVIII, séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo
y primero de los Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas, numeral
62 de los Lineamientos Generales de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México; y 6, numeral 6 de
los Lineamientos para la elaboracion de versiones publicas de sentencias
y resoluciones del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, colocandose
en la palabra testada un cintillo negro”.



