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Ciudad de México, a diecisiete de agosto de dos mil veintitrés?.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en
sesion publica de esta fecha determina CONFIRMAR, en lo
gue fue materia de impugnacion el “Dictamen mediante el que
se da cuenta sobre el porcentaje de apoyo ciudadano aportado
en las solicitudes de la Consulta de Revocacion de Mandato
de la persona titular de la alcaldia Xochimilco, C. José Carlos
Acosta Ruiz, presentadas por los Comités Promotores
«Revoca Xochimilco» y «Ciudadanos y Organizaciones por la
Revocaciéon de Mandato de la Alcaldia Xochimilco» y el el
acuerdo IECM/ACU-CG-052/2023, por el que se aprobo el

sefalado dictamen.

1 En lo sucesivo, todas las fechas sefialadas corresponden a dos mil veintitrés, salvo precision
expresa.
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GLOSARIO

Actor, parte actora o
promovente:

Acto impugnado:

Autoridad responsable o
Secretario Ejecutivo:

Cédigo Electoral:

Consejo General:

Constitucién Federal:

Constitucién Local:

Comité Promotor

Direccién de Organizacion

Instituto Electoral o IECM:

Oficio IECM/SE/925/2023 del Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral de la Ciudad de
México, por el que dio contestacién al escrito de
peticion del actor que present6 el dieciséis de
mayo de dos mil veintitrés.

Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de la
Ciudad de México.

Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México.

Consejo General del Instituto Electoral de la
Ciudad de México.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Comité Promotor “Ciudadanos y
Organizaciones por la Revocacién de Mandato
de la Alcaldia Xochimilco”.

Direccién Ejecutiva de Organizacién Electoral y
Geoestadistica del Instituto Electoral de la
Ciudad de México

Instituto Electoral de la Ciudad de México.



L
Q&‘P\‘ o 20

o“,i

2SS '/,
i

Ley de Participacion:

Ley Procesal Electoral:

Lineamientos de Verificacion,

Lineamientos parala
Organizacion

INE

Pleno:

Sala Superior:

Secretario Ejecutivo:

Tribunal Electoral u érgano
jurisdiccional:

TECDMX-JEL-351/2023

Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
México.

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.

Lineamientos generales para la verificacion del
cumplimiento del porcentaje de apoyo
ciudadano requerido para la celebracion de los
mecanismos de democracia directa a cargo del
Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Lineamientos para la organizacion y desarrollo
del Proceso de Revocacién de Mandato de los
cargos de representacién popular que fueron
electos en el proceso electoral ordinario local
2020-2021.

Instituto Nacional Electoral.

Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de la
Ciudad de México.

Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

ANTECEDENTES

a. Acuerdo del Consejo General. El veintisiete de marzo, el

Consejo General emitio los Lineamientos del Instituto Electoral

de la Ciudad de México para la organizacion y desarrollo del

Proceso de Revocacion de Mandato de los cargos de

representacion popular que fueron electos en el proceso

electoral ordinario local 2020-20212.

2 Mediante acuerdo IECM/ACU-CG-025/2023.
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b. Solicitud de inicio del procedimiento. El ocho de mayo, a
las once de la mafiana con diez minutos, el actor, en su calidad
de representante del Comité Promotor, presento solicitud para
iniciar el proceso de revocacion de mandato del titular de la

Alcaldia de Xochimilco, en las instalaciones del IECM.

A su solicitud adjunté un anexo con cinco fojas y dos cajas
cerradas con cinta canela que contenian hojas de firmas y dos

legajos adicionales.

c. Escrito de alcance. El propio ocho de mayo, a las veintitrés
horas, el actor presentd un escrito de alcance a su solicitud, al
gue adjunté dos sobres cerrados que contenian trescientas

diez hojas de firmas.

d. Diligencia de revision de apoyos. El diez de mayo la
Direccion de Organizacion revisdé el numero de firmas de
apoyos ciudadanos que presenté el Comité Promotor, en el
gue constatd que se habian presentado veintiGn mil

novecientos noventa y dos apoyos®.

e. Garantia de audiencia otorgada al actor. El trece de
mayo, el Secretario Ejecutivo notifico al actor, mediante correo
electronico, que habia realizado la verificacion sefialada, por
lo cual, le precisé que lo conducente era otorgarle garantia de
audiencia a efecto de que constatara y corroborara el resultado

del conteo realizado, y, en su caso, manifestara lo conducente

3 Lo anterior fue hecho constar por la Oficial Electoral adscrita al IECM en el acta con nimero
IECM/SEOE/S-078/2023.
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para subsanar las inconsistencias resultantes de ese

procedimiento®.

A efecto de lo anterior, la autoridad responsable, le requirio
que, en el plazo de veinticuatro horas, designara hasta un
maximo de cinco personas para que acudieran a la diligencia

correspondiente.

f. Contestacion al requerimiento. El catorce de mayo, el
actor dio contestacion al requerimiento formulado a efecto de
designar a las personas que acudirian a la diligencia de

verificacion.

g. Citacion para la garantia de audiencia. El propio catorce
de mayo, en respuesta a la contestacion anterior, el Secretario
Ejecutivo inform¢ al actor que la diligencia de verificacion se
realizaria del dieciséis al dieciocho de mayo siguiente en las

oficinas centrales del propio instituto®.

h. Primer escrito del actor. El dieciséis de mayo, el actor
presentd un escrito que denomind “inconformidad al oficio
IECM/SE/938/2023” en el que solicitd a la autoridad
responsable reponer el procedimiento de entrega/recepcion de
firmas o apoyos ciudadanos que entregd en su calidad de
representante comun del Comité Promotor, pues considero
que el Instituto habia actuado indebidamente al dejar de
precisar el nimero de formatos apoyos ciudadanos que habia

presentado en su solicitud inicial.

4 Mediante oficio IECM/SE/925/2023.
5 Oficio IECM/SE/938/2023.
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i. Respuesta al escrito (primer acto impugnado). El
diecisiete de mayo la autoridad responsable emitio la
respuesta al escrito anterior® en el sentido de declarar que no
ha lugar a su solicitud ya que considero que de las constancias
aportadas se desprendia que el funcionariado del Instituto
Electoral se apegd a lo dispuesto en los Lineamientos de
Verificacion, en particular al momento de la entrega de solicitud

y alcance asi como los anexos correspondientes.

J. Acta de no comparecencia. Del dieciséis al dieciocho de
mayo, la subdirectora de la Oficialia Electoral del IECM
certifico que el actor o las personas designadas no

comparecieron a la garantia de audiencia programada’.

lI.  Juicios electorales TECDMX-JEL-292/2023 vy

acumulado.

k. Juicio electoral TECDMX-JEL-292/2023. El diecinueve de
mayo, el actor presentd, en la unidad Técnica de asuntos
juridicos del IECM, demanda de juicio electoral en contra del
oficio anterior, al considerar que la autoridad responsable
actuo de forma incorrecta en la recepcion de su solicitud y por
tanto solicita la reposicion de la recepciéon de los apoyos

ciudadanos que presento.

|. Aclaracion del numero de apoyos. El veintitrés de mayo,

la titular de la Direccién de Organizacién informé al Secretario

6 Mediante oficio IECM/SE/962/2023.
7 Lo cual se asent6 en el acta IECM/ESEOE/S-092/2023.



TECDMX-JEL-351/2023

Ejecutivo que al continuar con los trabajos de captura de los
apoyos ciudadanos advirtié un error aritmético en la sumatoria
inicial de los apoyos contabilizados al diez de mayo, por lo que
le precisé que el numero correcto era de veintiséis mil cuarenta

y seis®.

m. Acta de correccion de datos. El veinticuatro de mayo la
Oficial Electoral adscrita al IECM realiz6 una diligencia en la
gue constatd que los datos relativos al nUumero de apoyos
asentados en el acta 078 y el oficio 324 eran coincidentes y
unicamente se incurrid en un error aritmético en la sumatoria,
precisando que el total presentado era de veintiséis mil

cuarenta y seis®.

n. Nueva garantia de audiencia (segundo acto
impugnado). El veinticuatro de mayo, el Secretario Ejecutivo
informd al actor del error aritmético advertido por la Directora
Ejecutiva, por lo que, a efecto de respectar su derecho de
garantia de audiencia le requirié para que designara hasta un
maximo de cinco personas para que se realizara una diligencia
para constatar, corroborar y en su caso subsanar el contenido
por esa autoridad al momento de realizar la revision de los

apoyos que present6.1°

A. Juicio electoral TECDMX-JEL-308/2023. El veintiséis de
mayo, la parte actora presentd demanda de juicio de la

ciudadania local para controvertir el oficio anterior y solicitar se

8 IECM/DEOEyYG/324/2023.

9 Lo anterior fue hecho constar por la Oficial Electoral adscrita al IECM en el acta con nimero
IECM/SEOE/S-078/2023.

10 |JECM/SE/1003/2023.



TECDMX-JEL-351/2023

reponga el procedimiento de recepcion del procedimiento de
apoyos ciudadanos ya que no refleja los numeros que

realmente presentaron.

0. Sentencias de los juicios TECDMX-JEL-292/2023 vy
acumulado. El veintiséis de julio, el pleno del Tribunal
Electoral determin6é acumular los juicios electorales TECDMX-
JEL-292/2023 y TECDMX-JEL-308/2023, y confirmar los actos
impugnados, al considerar que no era juridicamente posible
reponerlo el acto de entrega/recepcion de apoyos ciudadanos,
ademas que de las constancias de autos se corroboro que la
autoridad responsable garantiz6 la certeza del procedimiento
al otorgarle la garantia de audiencia —hasta en dos ocasiones—
con la finalidad de subsanar las irregularidades advertidas en

el proceso de recepcion y computo de apoyos ciudadanos

[l. Juicio electoral TECDMX-JEL-351/2023

a. Acuerdo IECM/ACU-CG-052/2023 (acto impugnado en el
presente juicio). El veintitrés de junio el Consejo General del
IECM emitié6 el acuerdo por el que aprobd el “Dictamen
mediante el que se da cuenta sobre el porcentaje de apoyo
ciudadano aportado en las solicitudes de la Consulta de
Revocacion de Mandato de la persona titular de la alcaldia
Xochimilco, C. José Carlos Acosta Ruiz, presentadas por los
Comités Promotores «Revoca Xochimilco» y «Ciudadanos y
Organizaciones por la Revocacion de Mandato de la Alcaldia

Xochimilco».
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Al respecto, el actor sefiala que fue notificado del acuerdo

anterior, el veintiocho de junio siguiente.

b. Demanda. El cuatro de julio, el actor presentd, mediante
correo electrénico en la oficialia de partes del IECM, demanda

en contra del acuerdo sefialado y el dictamen correspondiente.

c. Escrito de ratificacion. El cinco de julio, el actor present6
en la oficialia de partes del IECM escrito por el que sefala

ratificar la demanda que presento el cuatro de julio.

d. Recepcion y turno. El doce de julio, se recibieron las
constancias del tramite del referido juicio. Por lo que, por
acuerdo del Magistrado Presidente Interino de este Tribunal,
se integro el expediente TECDMX-JEL-351/2023, y se ordend

turnarlo a la Ponencia a su cargo para su sustanciacion®?,

e. Radicacion. El diecisiete de julio, el Magistrado Instructor

radico el expediente en su Ponencia.

f. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitio la demanda y, al no existir
diligencias pendientes por desahogar, cerrd la instruccion y
ordend la formacion del proyecto de resolucion

correspondiente

11 Lo anterior fue cumplimentado mediante oficio TECDMX/SG/2479/2023.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver
el presente medio de impugnacion, toda vez que, en su
caracter de maximo organo jurisdiccional electoral en esta
entidad federativa, tiene a su cargo’?, entre otras cuestiones,
garantizar que todos los actos y resoluciones en la materia de
participacion ciudadana se sujeten a los principios de
constitucionalidad y legalidad; de ahi que le corresponda
resolver en forma definitiva e inatacable, entre otros asuntos,
los suscitados en el desarrollo de los mecanismos de
democracia directa e instrumentos de democracia

participativa®s.

Dicha hipétesis se actualiza en la especie, al considerar que la
parte actora controvierte el dictamen por el que la autoridad
responsable determind que no se reune el porcentaje legal de
al menos el 10% de las personas inscritas en la lista nominal
de electores del ambito geografico de la Alcaldia Xochimilco
necesarias para iniciar la revocacion de mandato en del Titular
del Ejecutivo de esa demarcacion territorial y el acuerdo por el

gue éste fue aprobado.

12 De conformidad con el articulo 26, de la Ley de Participacion.

13 Ello en términos de lo establecido por los articulos 1, 17 y 122 Apartado A, fracciones VIl y IX,
en relacion con el 116 fraccion 1V, incisos b) y c), y 133, de la Constitucion Federal; 38 y 46
apartado A, inciso g), de la Constitucién Local; 1, 2, 165, fraccion I, 171, 179 fracciones Il y VIl y
182, fraccion Il, del Cédigo Electoral; 1 parrafo primero, 28, fracciones | y II, 30, 31, 37 fraccion |,
85, 88, 91, 102 y 103 fraccion lll, de la Ley Procesal; asi como 26, 116 y 124, parrafo primero,
fraccion V, de la Ley de Participacion.
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SEGUNDO. Causales de improcedencia.

Previo al estudio de los requisitos de procedencia del medio de
impugnaciéon, se realiza el examen de las causales de
improcedencia hechas valer, al estar relacionadas con
aspectos necesarios para la valida instauracion del proceso, y
cuyo analisis es oficioso y preferente por tratarse de una

cuestion de orden publico®.

Al rendir el informe circunstanciado, la Autoridad responsable
manifestdO que, en su estima, el presente juicio es
improcedente, debido a que el actor agoté su derecho de
impugnaciéon con la presentacion de la demanda que dio origen
al juicio electoral TECDMX-308/2023.

La autoridad responsable sostiene que en el caso concreto se
debe decretar la improcedencia del medio de impugnacién al
actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fraccion
XIll, del articulo 49, de la Ley Procesal Electoral, en relaciéon
con la jurisprudencia TEDFO001. 1EL3/99 de rubro
IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CcODIGO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.

14 Lo anterior, en términos de lo establecido en el articulo 1 del Cédigo Electoral y en el criterio
de este organo jurisdiccional contenido en la jurisprudencia TEDF1EL J001/1999 de rubro
“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL” Consultable a través del siguiente enlace: https://www.tecdmx.org.mx/wp-
content/uploads/2021/06/libro-jurisprudencias-20218dejunio.pdf.
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Esto asi lo considera, pues el Actor pretende impugnar el
procedimiento de entrega recepcion de firmas o apoyos
ciudadanos —entregados por el Comité que representa—
adjuntadas a la solicitud de Revocaciéon de mandato de José
Carlos Acosta Ruiz, alcalde de Xochimilco, aun y cuando a la
fecha se han desahogado las diligencias de recepcién de

documentacion correspondientes.

Al respecto, toda vez que dicha cuestion guarda estrecha
relacion con la controversia planteada, es que el planteamiento
deba analizarse en el estudio de fondo de esta sentencia 'y no

como causal de improcedencia.

TERCERO. Procedencia

El medio de impugnaciéon reune los requisitos de

procedibilidad!®, como se explica a continuacion:

1. Forma. La demanda se presentd por escrito —mediante
correo electronico— ante la autoridad responsable. En ella
consta el nombre de la parte actora, el domicilio para oir y
recibir notificaciones y la firma autografa de la parte
promovente. Ademas, se identificaron los hechos en que se
basa la impugnacion, el acto reclamado y los agravios que

genera.

2. Oportunidad. Por regla general, los medios de impugnacion

deben ser promovidos dentro del plazo de cuatro dias

15 Establecidos por el articulo 47, de la Ley Procesal Electoral.
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siguientes a que se tenga conocimiento del acto impugnado o

gue haya sido notificado el mismo.

En este contexto, el actor sefiala que el acuerdo y dictamen
controvertidos le fueron notificados el veintiocho de junio, sin
gue en el expediente se advierta manifestacién o pruebas en
contra de ello y la demanda fue presentada el cuatro de julio

siguiente?®,

De esta forma, resulta evidente que la demanda fue
presentada oportunamente, ya que el plazo para impugnar
transcurrié del veintinueve de junio al cuatro de julio siguientes,
toda vez que los dias sabado veintinueve y domingo treinta de
julio corresponden a dias inhabiles, esto es la demanda se
promovio dentro de los cuatro dias establecidos legalmente

para ese efecto.

3. Legitimacién. La legitimacion consiste en la situacion en
gue se encuentra una persona con respecto a determinado
acto o situacion juridica para efecto de poder proceder
legalmente, es decir, es la facultad de poder actuar como parte

en el proceso.!’

El presente juicio es promovido por parte legitima, puesto que
se trata de un ciudadano que cuestiona el dictamen que
determiné improcedente la solicitud de revocacion de mandato

del titular de la Alcaldia Xochimilco que solicitd en

16 | o cual es coincidente con la cédula de notificacion personal correspondiente.

17 Concepto establecido en la Tesis Aislada de los Tribunales Colegiados de Circuito de rubro
PERSONALIDAD, PERSONERIA, LEGITIMACION E INTERES JURIDICO, DISTINCION que
puede ser consultada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XVIII, Novena
Epoca, agosto de 2003 Materia Laboral, Tesis Aislada: 1V.20.T.69 L, pagina: 1796.
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representacion del Comité Promotor, al considerar que no se
reunian los apoyos ciudadanos necesarios para ello y el

acuerdo que aprobo esa determinacion.

4. Interés juridico. La Sala Superior'® establecié que, por
regla general, existe interés juridico si en la demanda se aduce
la infraccion de algun derecho sustancial de la parte actora y
si la intervenciéon del 6rgano jurisdiccional es necesaria y util

para lograr la reparacion de esa conculcacion.

Asi, la parte actora cuenta con interés juridico para interponer
el presente medio de impugnacion, toda vez que es una
persona que comparece como titular del comité promotor de la
revocacion de mandato del Titular de la Alcaldia Xochimilco,

gue presento la solicitud atinente.

5. Definitividad. Se cumple con este requisito, puesto que no
se advierte que exista un medio de impugnacion que deba
agotarse para controvertir el acto reclamado, antes de acudir

a esta instancia.

6. Reparabilidad. El acto impugnado no se ha consumado de
modo irreparable, ya que, de asistir la razén a la parte actora,

se puede revocar y, en su caso, reparar la posible afectacion.

CUARTO. Materia de impugnacion

Este Tribunal Electoral analizara de manera integra el escrito

de demanda'®, a efecto de identificar los agravios, con

18 éase la jurisprudencia 7/2002 de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”.
19 En ejercicio de la atribucién dada por los articulos 89 y 90, de la Ley Procesal.
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independencia de su ubicacién, toda vez que no es requisito

gue estén contenidos en un capitulo especial.

De ser el caso, se suplira la deficiencia en la expresion de la
inconformidad para desprender el perjuicio que sefiala la parte

actora y salvaguardar su garantia de acceso a la justicia®.

Lo anterior no implica una suplencia total, ante la ausencia de
hechos de los que se desprendan agravios, ya que de
conformidad con el articulo 47, de la Ley Procesal,
corresponde a la parte actora la carga de indicar, al menos, la
lesién que ocasiona el acto o resolucion impugnados, asi como

los motivos que originaron ese perjuicio.

De esta manera, este érgano jurisdiccional no esta obligado a
estudiar oficiosamente agravios que no fueron invocados,
puesto que ello no constituiria una suplencia de la queja, sino
una subrogacion total en el papel de las personas que

promueven.

A. Precision de los agravios y actos impugnado.

Como cuestion preliminar, con el objeto de resolver la materia
de controversia del presente juicio y en aras de garantizar el
derecho fundamental de acceso a la tutela judicial efectiva —

previsto en el articulo 17 de la Constitucion Federal—, este

20 Al respecto, es aplicable en lo conducente la Jurisprudencia J.015/2002 de este Tribunal
Electoral, de rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA ARGUMENTACION DE LOS
AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION
CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL”.
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organo jurisdiccional estima pertinente precisar la pretension

del demandante.?!.

El actor sefiala que impugna el dictamen en que la autoridad
responsable determiné que no se reune el porcentaje legal de
al menos el 10% de las personas inscritas en la lista nominal
de electores del ambito geografico de la Alcaldia Xochimilco
necesarias para iniciar la revocacion de mandato del Titular del
Ejecutivo de esa demarcacion territorial y el acuerdo porque

éste fue aprobado.

Al respecto seiala que,

1. El dictamen le genera un perjuicio porque en el acto de
entrega/recepcion de apoyos ciudadanos de ocho de
mayo no se asentaron el nimero de formatos o firmas
entregadas vicié el procedimiento lo que trascendi6 al

resultado de la revocacion de mandato.

2. El dictamen controvertido vulner6 su garantia de
audiencia, y fundamentacion y motivacion pues en el
acto de verificacion de apoyos ciudadanos realizada el
nueve de mayo, se dejo de realizar sin la presencia de
alguna de las personas integrantes del comité promotor,
pues la autoridad responsable, previo a dicha fecha, no
tenia conocimiento de cuantos apoyos fueron

entregados.

21 Lo anterior, en atencion al criterio de la Sala Superior contenido en la jurisprudencia 4/99 de
rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR”.
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3. El dictamen y acuerdo controvertidos no les fueron
notificados dos dias después de su aprobacion lo cual

altera el proceso.

De lo anterior es posible desprender que la verdadera
intencion del actor es que se revoguen los actos impugnados
pues considera que en la verificacion de apoyos ciudadanos
acontecieron diversas irregularidades que viciaron el
procedimiento y por tanto la determinacion de negativa de

inicio del proceso de revocacion de mandato pretendida.

B. Pretension

La pretension de la parte actora es que se que se revogque el
dictamen y acuerdo impugnados al considerar que existieron
irregularidades en la entregal/recepcion y verificacion de

apoyos ciudadanos que viciaron el procedimiento.

C. Causa de pedir

A consideracion de la parte actora, los actos impugnados le
generan un perjuicio, pues desde su perspectiva el instituto
local no le brindé garantia de audiencia en el proceso de
entrega/recepcion y verificacion de apoyos ciudadanos.

D. Problematica por resolver

La problemética por resolver se centra en determinar si como

lo sefiala el actor, la autoridad responsable incurrié en
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vulneracion a su garantia de audiencia en la entrega/recepcion
y verificacién de apoyos ciudadanos que presento para iniciar
el procedimiento de revocacion de mandato del Titular de la
Alcaldia Xochimilco y por tanto el dictamen y acuerdo

controvertidos resultan ilegales.

QUINTO. Estudio de fondo

Metodologia

Por cuestion de método, los agravios que hace valer la parte
actora se analizaran en conjunto, cuestiéon que no le causa
perjuicio a la parte actora, ya que lo relevante es que se
estudien en su totalidad los agravios expuestos, con

independencia del orden en que se realice??.

1. Decision

Los planteamientos que formula la parte actora se estiman
ineficaces, pues contrario a lo sefialado por el actor, la
autoridad responsable si garantiz6 la certeza del
procedimiento al otorgarle la garantia de audiencia al actor con
la finalidad de subsanar las irregularidades advertidas en el
proceso de recepciéon y computo de apoyos ciudadanos, al
considerarse que opera la eficacia directa de la cosa juzgada,
de conformidad con lo resuelto en la sentencia TECDMX-JEL-
292/2023 y acumulados.

22 En términos de la Jurisprudencia 4/2000, emitida por la Sala Superior, de rubro: “AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
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2. Justificacion.

a) La eficacia directa de la cosa juzgada.

La Sala Superior ha considerado?®, que la cosa juzgada
encuentra su fundamento y razon en la necesidad de preservar
y mantener la paz y la tranquilidad en la sociedad, con medidas
gue conserven la estabilidad y la seguridad de las personas en
el goce de sus libertades y derechos, y tiene por objeto
primordial proporcionar certeza respecto a las relaciones en
gue se han suscitado litigios, mediante la inmutabilidad de lo

resuelto en una sentencia ejecutoriada.

Asi, los elementos uniformemente admitidos por la doctrina y
la jurisprudencia, para la determinacion sobre la eficacia de la
cosa juzgada son: los sujetos que intervienen en el proceso, la
cosa u objeto sobre el que recaen las pretensiones de las
partes de la controversia y la causa invocada para sustentar
dichas pretensiones; y que una de las formas en que la cosa
juzgada puede surtir efectos en otros procesos, es la
denominada eficacia directa, que opera cuando los citados
elementos: sujetos, objeto y causa, resultan idénticos en las

dos controversias de que se trate.

b) Analisis de caso.

Para sostener que en el presente caso opera la eficacia directa

de la cosa juzgada, cabe tener en cuenta lo siguiente.

23 En la Jurisprudencia 12/2003, con titulo: “COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU
EFICACIA REFLEJA".
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La parte actora presentd la demanda que dio origen al juicio
electoral TECDMX-JEL-308/2023, en ella manifest6 que
existia falta de certeza en el procedimiento de verificacion de
apoyos ciudadanos, toda vez que, desde el momento de la
entrega de su solicitud, la autoridad responsable omitio
precisar el nUmero que entrego, en contravencion al numeral

décimo tercero de los Lineamientos de Verificacion.

Al respecto, sefal6 que:

- Fue incorrecta la determinacion del Secretario Ejecutivo de
solicitarle que designara a un maximo de cinco personas para
gue asistieran aladiligenciadonde se le otorgaria garantia
de audiencia con la finalidad de subsanar errores y omisiones
respecto del proceso de captura de informacion de los apoyos
ciudadanos que presenté con la solicitud de revocacion de
mandato del titular de la Alcaldia Xochimilco, pues lo que
corresponde es que reponga el procedimiento de

entrega/recepcion de apoyos

Ello, pues consider6 que los datos precisados en el oficio
controvertido no reflejan aquellos aportados por el Comité que
representa al momento de la entrega de su solicitud.

- Ademas, considerd que indebidamente el instituto le otorgo
garantia de audiencia respecto de los datos discordantes
en el procedimiento de verificacion de apoyos ciudadanos
—ya que en un primer momento habia contabilizado veintin mil

novecientos noventa y dos apoyos y posteriormente un total de
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veintiséis mil cuarenta y seis apoyos— sin embargo, dicha
irregularidad se originé desde la entrega/recepcion de estos,

por lo que debid reponer el procedimiento respectivo.

En atencion a lo anterior, el Tribunal Electoral resolvio el medio
de impugnacion sefialado, en el sentido de declarar
infundados sus agravios pues se estimé que la diligencia para
subsanar errores y omisiones otorgada -—garantia de
audiencia—, es el medio idéneo para corregir las
irregularidades acontecidas en la entrega y verificacion de

apoyos ciudadanos.

Ello pues si bien, el articulo Décimo Tercero de los
lineamientos de Verificacidn que el actor invoc6 establece que
una vez recibida la solictud y la documentacion
correspondiente, el instituto debera asentar el estado de la
documentacion entregada y sus contenedores, asi como el

numero de apoyos recibidos.

Sin embargo, para realizar lo anterior debera realizar una
diligencia de verificacion en la que podra estar presente el o
los promoventes y posteriormente emitir el acuse

correspondiente.

Ademas de vigilar el debido resguardo de la documentacion a
través de la colocacion de fajillas de seguridad y la emision de

actas correspondientes.

Posteriormente, el numeral décimo sexto de los lineamientos

establece que el instituto debera dentro del plazo de dos dias
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habiles siguientes a la recepcion de los formatos o registros
con firmas de apoyo ciudadano por parte de la autoridad
encargada de resolver la procedencia del mecanismo de
democracia directa que corresponda, o del momento en el que
reciba la solicitud de algun miembro del Comité Promotor,
determinara el mecanismo mediante el que se remitiran al INE,
los formatos o registros con las firmas de apoyo ciudadano

correspondientes.

Conforme a lo anterior, se precisé que si bien, la normativa
sefalada establece que la garantia de audiencia se otorgara
al promovente hasta después de concluida la etapa de
validacion, se estimo que este mecanismo también es el medio
idéneo para subsanar las posibles irregularidades acontecidas

desde la entrega recepciéon y el procedimiento de validacion.

Ello pues, la pretension del actor de reponer el acto de entrega
recepcion de apoyos ciudadanos, a efecto de dar certeza al
procedimiento resultaba  material y  juridicamente
improcedente, derivado de que este tiene naturaleza
insubsanable, al tener como fuente exclusiva e irrepetible de
conocimiento, precisamente el lapso en el que, como parte de
la solicitud se deben entregar los apoyos como requisito
indispensable para iniciar el procedimiento.

Ante tal situacion, se estimé que el otorgamiento de la
garantia de audiencia resulta una medida eficaz para
subsanar los posibles errores acontecidos en el acto de

entrega/recepcion de apoyos y posterior verificacion, al
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darse la posibilidad al actor de verificar los datos que ya fueron

presentados frente a la actuacion de la autoridad.

Conforme a lo anterior se considerd que si bien, tal como lo
sefala el actor, el articulo Décimo Tercero de los Lineamientos
de Verificacion, establece que la autoridad responsable debe
emitir el acuse respectivo en el cual asentara el nimero de
apoyos recibidos, conforme al mismo precepto, tal actuacion

debe realizarla posterior a la diligencia de verificacion de estos.

Ello, ya que en el caso, no seria juridicamente posible sostener
qgue el instituto al momento de la entrega, pudiera puntualizar
cuantos apoyos presentd, pues previo a ello deberia
comprobar el cimulo de documentacion contenida en las cajas
gue el actor entrego, las cuales ademas deberian ser objeto

de verificacion por parte de la autoridad electoral.

Asi se considero correcto el actuar de la autoridad responsable
al momento de la entrega, pues el personal del instituto
electoral precis6 cuales fueron las documentaciones
entregadas, sin que se advierta que el comité promotor hubiera
precisado el dato que alega y menos que realizara alguna

manifestacion al respecto.

Asi se constaté que, conforme a lo previsto en el lineamiento
Décimo Sexto de los Lineamientos de Verificacion, la autoridad
responsable continué con el procedimiento de recepciéon de
documentos y programé la diligencia para contabilizar los
apoyos ciudadanos, que tuvo verificativo el diez de mayo

posterior.
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En dicha diligencia?*, la Oficial Electoral adscrita al IECM
verifico que, previo a su extraccion, el area de resguardo y los
paquetes electorales tenian los sellos correspondientes sin
alteracion alguna y enseguida el personal designado para ello
inicio el foliado de apoyos ciudadanos, concluyendo que se
presentaron cinco mil trescientas veintiséis fojas de registro
gue contenian veintiin mil novecientos noventa y dos registros
y posteriormente se procedié a resguardar nuevamente la

documentacion en cuestion?,

Posteriormente, el acta elaborada, junto con las imagenes y
videos correspondientes, fueron notificados al actor por el
Secretario Ejecutivo, con el propésito de que designara
hasta cinco personas a efecto de que realizaran la
diligencia de aclaracion con efecto de subsanar errores y

omisiones?s,

Esto es, tal como lo sefiala el citado articulo Décimo Tercero,
al finalizar el foliado y conteo de apoyos ciudadanos, el instituto
notifico tal determinaciéon al actor, con el objeto de que
designara a las personas que debian acudir a la diligencia, y
gue pudiera darle la garantia de audiencia correspondiente y
estuviera en condiciones de subsanar las irregularidades
acontecidas en los actos relativos a la entrega de

documentacion.

24 En la cual participaron diversas personas funcionarias adscritas a la Secretaria Ejecutiva, las
Direcciones Ejecutivas de Organizacion Electoral y Geoestadistica, Coordinacion Electoral y
Gestiones, Unidad de Organizacién Electoral y del Departamento de proceso Electoral y
Participativos de la Contraloria Interna.

25 Todo lo anterior quedé asentado en el acta IECM/SEOE/S-078/2023.

26 Mediante correo electrénico de trece de mayo.
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Asi, se verificO que el instituto otorgdé la garantia de
audiencia en la que el actor estuvo en posibilidad de
acudir a realizar las manifestaciones correspondientes
para subsanar las posibles irregularidades, tanto en el
proceso de verificacibn como en el acto de
entrega/recepcion de apoyos ciudadanos, sin embargo, el
actor o alguna de las personas designadas dejaron de

acudir a tal diligencia?’.

Ello pues, el actor se limitdo a presentar un escrito por el que
solicito la reposicibn de la entrega/recepcion de apoyos
ciudadanos, solicitud que le fue negada el segundo dia del

plazo otorgado para la garantia de audiencia.

Ante tal situacion, la autoridad responsable continu6 con los
actos posteriores de verificacion, con el propésito de remitir los

apoyos ciudadanos al INE a efecto de que validara las firmas.?®

Sin embargo, el veintitrés de mayo, previo al inicio de los
trabajos de captura de apoyos en el Sistema Informatico para
el Registro de Firmas de Apoyo, la Directora Ejecutiva de
Organizacion Electoral y Geoestadistica advirtido que exista un
error aritmético en la suma de los apoyos ciudadanos, cuestion

que comunico al Secretario Ejecutivo®.

27 Tal como se considera en el Juicio Electoral 292/2023 y Acumulado, asentd que en los tres
dias otorgados para ese efecto el actor o las personas designadas dejaron de apersonarse en el
lugar convocado para el desarrollo de la diligencia.

28 Conforme a lo previsto en el numeral Décimo sexto de los Lineamientos de Verificacion.

29 Mediante oficio IECM/DEOEyYG/324/2023.
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En consecuencia, ordend a la oficial electoral que realizara una
diligencia de verificacion en la que se constaté que el nUmero
correcto de apoyos era de veintiséis mil cuarenta y seis
apoyos® y posteriormente ordend dar vista con dicha
informacion al actor a efecto de que designara hasta un
maximo de cinco personas para gue acudieran a una nueva

audiencia de verificacion.

Ademas del requerimiento realizado por el magistrado
instructor, la autoridad responsable remitio el acta
correspondiente por la que certifico que el actor dejé de
designar hasta cinco personas para acudir ala garantia de

audiencia 'y menos acudi6 adicha diligencia.

Lo anterior, puso en evidencia que contrario a lo sefalado por
el actor, el instituto realizé las acciones que consideré
adecuadas para garantizar certeza al procedimiento en
cuestion y ademas convoco al actor para que hiciera las
manifestaciones respectivas a efecto de subsanar los posibles
errores y omisiones con el objeto de que los actos
controvertidos hasta en dos ocasiones sin que este hubiera

acudido a ejercer tal derecho.

No obstante lo anterior, el actor dejé de acudir a las diligencias
convocadas y por tanto, dejo de sefalar si en dicho proceso la
autoridad responsable habia incurrido en alguna irregularidad

0 agravio que hubiera podido subsanarse.

30 Lo cual quedé asentado en el acta IECM/SEOE/S-094/2023.
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Por el contrario, fue hasta el momento en que presento el
medio de impugnacion en comento, que el actor manifiesta que
la autoridad responsable actué de forma indebida, sin
embargo, tampoco precisa cual es el perjuicio que le causa su

actuacion.

Ello pues se limita a sefialar que en el sello de recepciéon de su
solicitud, la autoridad dej6é de sefalar el numero de apoyos
presentados, sin embargo deja de precisar, cual es el perjuicio
gue le causa tal actuacion, y menos si existieron apoyos que

no fueron contabilizados o contabilizados incorrectamente.

Esto es, el actor se limita a sefialar que desde su perspectiva
existié un error formal de la autoridad, sin evidenciar en que

forma le genera agravio.

De esta forma los agravios se estimaron infundados dado que
la garantia de audiencia otorgada al actor resultaba el medio
idéneo para subsanar errores y omisiones en el procedimiento
de entrega/recepcion de apoyos ciudadanos, e inoperantes
pues dej6 de evidenciar en que forma, la actuacion de la

autoridad responsable le generara algun perjuicio.

Ahora bien, en el expediente que ahora se resuelve, se

observa que son idénticos los elementos siguientes:

a) Sujetos: Son idénticas la parte actora Juan Gonzalez
Romero; Ciudadanos y Organizaciones por la Revocacion de

Mandato de la Alcaldia Xochimilco.
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b) Objeto: Si bien en el primer asunto —-TECDMX-
JEL308/2023- se controvirtio el oficio por el cual el Secretario
Ejecutivo notifico al actor que debia presentar hasta un
maximo de cinco personas a efecto de acudir a la garantia de
audiencias en atencion a las irregularidades detectadas en el
procedimiento de verificacion de apoyos y en el actual se
controvierte el dictamen que neg0 la solicitud de revocacion de
mandato y el acuerdo que lo aprobo, en ambos, la pretension
es evidenciar que la autoridad responsable incurrid en
vulneracion a los derechos del actor, al haber dejado de
precisar el nUmero de apoyos que presentd en el sello de

recepcion correspondiente.

En efecto, si bien el actor en el presente asunto sefala que
impugna el dictamen y el acuerdo por el que la autoridad
responsable determind que no se cumplié con el nimero de
apoyos necesarios para iniciar el procedimiento de revocacion
de mandado, sus agravios los hace depender de la supuesta
vulneracion a la garantia de audiencia en los actos de
entrega/recepcion y verificacion de apoyos ciudadanos que

presento.

Esto es, su causa de pedir la hace depender de actos que ya
fueron analizados en un juicio previo por este tribunal, sin que
esgrimiera argumentos para evidencia que los actos

impugnados le generan una afectacion por si mismos.

c) Causa: En ambos asuntos la causa que se invoca es que el
instituto incurrié en una violacién del procedimiento que incide

en la garantia de audiencia de la parte actora.
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Esto es en ambos casos, el actor sefiala que la falta de
sefalamiento del numero de apoyos que entregé al momento

de su solicitud, por parte del IECM le generd un perjuicio.

Sin embargo, tal como se preciso, al resolver el juicio electoral
292 del presente afo, este Tribunal ya se pronuncia respecto
de la materia de impugnacion en el sentido de precisar que el
acto de entrega/recepcion no es juridicamente repetible, y que
el instituto si garantizd la certeza del procedimiento
otorgandole garantia de audiencia al actor hasta en dos

ocasiones.

En efecto, en el presente asunto el actor pretende evidenciar
la ilegalidad de los actos controvertidos a partir de as
irregularidades que sefiala acontecieron en el proceso de

entrega/recepcion y validacion de apoyos ciudadanos.

Sin embargo, como se evidencio, las consideraciones a que se
ha hecho referencia, contenidas en la ejecutoria TECDMX-
JEL-292/2023 y acumulado, inciden de manera directa en el
medio de impugnacion que ahora se analiza, toda vez que este
organo jurisdiccional ya se pronuncié y determinoé que el IECM
actué conforme a la legalidad en dicho procedimiento, por lo
que los agravios del actor al constituir una reiteracion de los

previamente analizados, resultan inatendibles.

Por lo tanto, ningln caso tendria pronunciarse sobre las
supuestas irregularidades acontecidas en el procedimiento de

entrega/recepcion, que invoca la parte compareciente, pues
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como se sefiald este Tribunal ya determing la legalidad de las

actuaciones de la autoridad responsable ahora controvertidas.

Cabe precisar, que si bien el actor sefiala que no estuvo
presente al momento de la diligencia de verificacion, tal
argumento también resulta inatendible, ya que como se
preciso en la sentencia del juicio electoral 292, de este afio, la
autoridad responsable otorgé garantia de audiencia hasta en
dos ocasiones, sin que el actor o las personas designadas se
hubieran presentado y por tanto dej6 de realizar las

manifestaciones correspondientes al respecto.

Por otra parte, respecto al planteamiento del actor con relacion
a que la autoridad responsable dejé de notificarle los actos
impugnados dentro de los dos dias posteriores a su emision,
tales argumentos se estiman inoperantes, pues el actor deja

de precisar en que forma tal situacion le generd un perjuicio.

Ello, tomando en consideracidon que, estuvo en oportunidad de
promover el medio de impugnacion que considerod pertinente,

el cual se analiza en la presente ejecutoria.

Finalmente, no pasa desapercibido que en punto sexto de los
antecedentes, el promovente sefala que no tiene certeza de
la fecha en que fue emitido el Dictamen controvertido, sin
embargo, deja de plantear en que forma ello le genera algun
perjuicio o afectacion a sus derechos por lo que dicho

planteamiento se estima inoperante.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
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RESUELVE

UNICO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion el
“Dictamen mediante el que se da cuenta sobre el porcentaje
de apoyo ciudadano aportado en las solicitudes de la Consulta
de Revocacion de Mandato de la persona titular de la alcaldia
Xochimilco, C. José Carlos Acosta Ruiz, presentadas por los
Comités Promotores «Revoca Xochimilco» y «Ciudadanos y
Organizaciones por la Revocacion de Mandato de la Alcaldia
Xochimilco» y el el acuerdo IECM/ACU-CG-052/2023, por el

gue el Consejo General del IECM aprobd el sefialado dictamen

Notifiquese conforme a derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx),

una vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, lo resolvieron y firman las Magistradas y los Magistrados
del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, por
unanimidad de votos de la Magistrada Martha Leticia Mercado
Ramirez, de los Colegiados Armando Ambriz Hernandez y
Juan Carlos Sanchez Leon, asi como de Maria Antonieta
Gonzalez Mares, en funciones de Magistrada, designada
mediante Acuerdo Plenario 003/2023. Con el voto concurrente

que emite la Magistrada Martha Leticia Mercado Ramirez,



TECDMX-JEL-351/2023

32

Mismo que corre agregado a la presente Sentencia como parte
integrante de esta. Todo lo actuado ante la Secretaria General,

quien autoriza y da fe.

INICIA VOTO CONCURRENTE QUE, CON FUNDAMENTO
EN LOS ARTICULOS 185, FRACCION VII, DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE
LA CIUDAD DE MEXICO; ASI COMO 9 Y 100, PARRAFO
SEGUNDO, FRACCION I, DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO;
FORMULA LA MAGISTRADA MARTHA LETICIA
MERCADO RAMIREZ, RESPECTO DE LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO ELECTORAL TECDMX-JEL-
351/2023.

Me permito formular voto concurrente en el presente asunto,
porgue si bien coincido con confirmar los actos impugnados,
en lo que fueron materia de impugnaciéon, no coincido con el

tratamiento que se les da a los agravios identificados como 1

y 2.

Especificamente, sobre la primera inconformidad, estimo que
si opera la cosa juzgada, pero no en la modalidad directa sino
de eficacia refleja y sobre la segunda inconformidad, considero
qgque amerita estudiarse de forma individual, al no haberse
pronunciado este organo jurisdiccional, como lo explicaré mas

adelante.

Antes de exponer las razones, es procedente plantear los

antecedentes del asunto.
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|. Contexto del asunto

Solicitud de inicio del procedimiento. El ocho de mayo, el
actor, en su calidad de representante del Comité Promotor,
presentd solicitud para iniciar el proceso de revocacion de

mandato del titular de la Alcaldia de Xochimilco.

Diligencia de revision de apoyos. El diez de mayo la
Direccion de Organizacion revisd el niumero de firmas de
apoyos ciudadanos, en el que constatdo que se habian

presentado 21,992 apoyos.

Primer escrito del actor. El dieciséis de mayo, el actor solicitd
reponer el procedimiento de entrega-recepcion de firmas o
apoyos ciudadanos, pues consideré que el Instituto habia
actuado indebidamente al dejar de precisar el niamero de
formatos de apoyos ciudadanos que habia presentado en su

solicitud inicial.

Respuesta al escrito (primer acto impugnado). El diecisiete
de mayo se declaré que no ha lugar a su solicitud, ya que el
funcionariado del Instituto Electoral se apeg0 a lo dispuesto en
los Lineamientos de Verificacion.

Primer juicio electoral (TECDMX-JEL-292/2023). EI
diecinueve de mayo, el actor impugné el oficio anterior, al
considerar que la autoridad responsable actu6 de forma

incorrecta en la recepciéon de su solicitud.
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Aclaracién del numero de apoyos. El veintitrés de mayo, la
titular de la Direccion de Organizacién informé al Secretario
Ejecutivo que al continuar con los trabajos de captura de los
apoyos ciudadanos, advirtié un error aritmético en la sumatoria
inicial de los apoyos contabilizados al diez de mayo, por lo que

le precis6 que el numero correcto era de 26,046.

Nueva garantia de audiencia (segundo acto impugnado).
El veinticuatro de mayo, el Secretario Ejecutivo informo al actor
del error aritmético advertido por la Directora Ejecutiva, por lo
gue, a efecto de respectar su derecho de garantia de audiencia

le requirid.

Segunda demanda (TECDMX-JEL-308/2023). El veintiséis
de mayo, la parte actora presenté juicio para controvertir el
oficio anterior y solicitar se repusiera el procedimiento de

recepcion del procedimiento de apoyos ciudadanos.

Sentencias. El veintiséis de julio, se resolvieron los juicios
electorales 292 y 308 acumulados, de este afio, en el sentido
de confirmar los actos impugnados, al considerar que no era
juridicamente posible reponerlo el acto de entrega/recepcion
de apoyos ciudadanos, ademas que de las constancias de
autos se corrobor6 que la autoridad responsable garantizo la
certeza del procedimiento al otorgarle la garantia de audiencia
—hasta en dos ocasiones— con la finalidad de subsanar las
irregularidades advertidas en el proceso de recepcion vy

computo de apoyos ciudadanos.

Acuerdo IECM/ACU-CG-052/2023 (acto impugnado). El
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veintitrés de junio el Consejo General del IECM emitio el
acuerdo por el que aprobo el Dictamen mediante el que se dio
cuenta sobre el porcentaje de apoyo ciudadano aportado en

las solicitudes de la Consulta de Revocacion de Mandato.

Demanda. El cuatro de julio, el actor presentd, mediante
correo electrénico en la oficialia de partes del IECM, demanda

en contra del acuerdo sefialado y el dictamen correspondiente.

Il. Razones del voto

En la sentencia se propone estudiar de manera conjunta los
agravios y determinar que, sobre los agravios 1 y 2, se
actualiza la cosa juzgada, en la modalidad directa, porque
este Tribunal, ya se pronuncié sobre el que no era
juridicamente posible reponer el acto de entrega/recepciéon de
apoyos ciudadanos, ademas que de las constancias de autos
se corroboro que la autoridad responsable garantizé la certeza
del procedimiento al otorgarle la garantia de audiencia —hasta
en dos ocasiones— con la finalidad de subsanar las
irregularidades advertidas en el proceso de recepcion y

computo de apoyos ciudadanos.

Al respecto, se coincide con el que se actualiza la cosa
juzgada, respecto al agravio 1, en el cual, la parte actora
aduce que el dictamen le genera un perjuicio, porque en el acto
de entrega/recepcidon de apoyos ciudadanos de ocho de mayo,
no se asentaron el nimero de formatos o firmas entregadas
vicié el procedimiento lo que trascendié al resultado de la

revocacion de mandato.
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Lo anterior, porque, en efecto, el veintiséis de julio, este
Tribunal electoral, al resolver los juicios TECDMX-JEL-
292/2023 y TECDMX-JEL-308/2023, ya se pronuncio en el
sentido de que no era juridicamente posible reponerlo el acto

de entrega/recepcion de apoyos ciudadanos.

No obstante, difiero en que se actualiza la modalidad directa,
pues considero que, por las caracteristicas del asunto, se esta

en presencia de la eficacia refleja.

En el primer asunto —-TECDMX-JEL-308/2023— se controvirtid
el oficio por el cual el Secretario Ejecutivo notifico al actor que
debia presentar hasta un maximo de cinco personas a efecto
de acudir a la garantia de audiencias en atencién a las
irregularidades detectadas en el procedimiento de verificacion
de apoyos; y, en este asunto, el actor controvierte el dictamen
gue nego la solicitud de revocacion de mandato y el acuerdo

que lo aprobo.

Es decir, si bien, hay identidad de sujeto y de la causa de pedir,
no hay identidad en el objeto del litigio, dado que el actor
impugna actos juridicos diversos. Por lo que, estimo que no se

actualiza la cosa juzgada, en su modalidad directa.

El efecto directo de la cosa juzgada implica la inmutabilidad de
lo resuelto en las sentencias firmes en donde existe identidad
de sujetos (partes), objeto del litigio (cosa) y causa de pedir

(reclamo), sin que pueda admitirse su modificacion por
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circunstancias posteriores, pues en ello descansan los

principios constitucionales de certeza y seguridad juridica.

Por su parte, la cosa juzgada refleja opera en casos en donde
no se actualiza latotalidad de los elementos que la integran
en su efecto directo (mismas partes, mismo objeto de litigio
y misma causa de pedir). Es decir, que puede ocurrir cuando
el acto reclamado en una controversia no haya sido materia de
resoluciéon definitiva en otro juicio. Sin embargo, guarda una
vinculacion muy estrecha con actuaciones derivadas de una
misma cuestion juridica, lo que exige que el organo
jurisdiccional que conozca del proceso posterior se atenga a lo

resuelto previamente para salvaguardar la certeza juridica.®!

En consecuencia, estimo que al estudiarse el agravio 1,
debieron analizarse los elementos establecidos por la Sala
Superior en la jurisprudencia 12/2003, “COSA JUZGADA.
ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA”, para la
eficacia refleja y no asi los elementos clasicos de la cosa

juzgada, en su efecto directo.

Por otro lado, con relacién al agravio 2, en el cual, el actor
aduce que el dictamen controvertido vulneré su garantia de
audiencia, debido proceso, fundamentacion y motivacion,
considero que debié de estudiarse de forma individual y no de
forma conjunta con el agravio identificado como 1. Lo anterior,

porque en la sentencia que recay6 a los juicios TECDMX-JEL-

81 Jurisprudencia emitida por la Primera Sala de la SCJN, de rubro: “COSA JUZGADA Y
SUS EFECTOS DIRECTO Y REFLEJO. DIFERENCIAS Y REQUISITOS PARA SU
ACTUALIZACION".
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292/2023 y TECDMX-JEL-308/2023 no fue motivo de
validacion el que se haya otorgado una debida garantia de
audiencia al actor, ni mucho menos, se estudié la motivaciény

fundamentacion del dictamen aqui impugnado.

Esto es, lo que se confirmd fue que no existié violacidon en la
entrega-recepcion de los apoyos ciudadanos y se estimé que
“el otorgamiento de la garantia de audiencia resulta una media
eficaz para subsanar los posibles errores acontecidos en el
acto de entrega/recepcion de apoyos y posterior verificacion,
al darse la posibilidad al actor de verificar los datos que ya

fueron presentados frente a la actuacion de la autoridad”.

Es decir, se abordoé el que se dio en dos ocasiones garantia de
audiencia, como un tema circunstancial y a fin de corroborar la
hipotesis de que el actor estuvo en condiciones, en esa etapa,
de hacer valer lo respectivo sobre el nUmero de apoyos que
presentd, mas no, el que la garantia de audiencia no haya si
violentada, ni tampoco, que el dictamen impugnado careciera

de motivacion y fundamentacion.

Incluso, es de resaltarse que la Sala Regional Ciudad de
Meéxico, al resolver el expediente SCM-JDC-197/2023 y su
acumulado, sustentd que es hasta el momento en que se
emite el Acuerdo que aprueba el dictamen sobre el porcentaje
de apoyos presentados, cuando validamente se puede
controvertir las violaciones a la garantia de audiencia, ya que
es hasta este momento que se podria conocer de manera real

y efectiva el perjuicio que -de ser el caso-, que le ocasionaban
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esos actos complejos Yy, consecuentemente, se podria

impugnarlos.

De ahi que se estima que el agravio 2 debe estudiarse de
forma individual y en el sentido de que es infundado e

inoperante.

Infundado, ya que de constancias se aprecia que si se le
otorgd garantia de audiencia; no obstante, los integrantes del
Comité promotor no acudieron a desahogarla e inoperante,
porque la supuesta vulneracion al debido proceso y a los
principios de fundamentacion y motivacion, los hace valer
sobre un agravio que ha sido desestimado: el de la violacion

en la entrega y recepcion de apoyos.

Atento a lo anterior, es que realizo un voto concurrente.

CONCLUYE VOTO CONCURRENTE QUE, CON
FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 185, FRACCION VI
DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES DE LA CIUDAD DE MEXICO Y 100,
PARRAFO SEGUNDO, FRACCION Il, DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO, FORMULA LA MAGISTRADA MARTHA LETICIA
MERCADO RAMIREZ, RESPECTO DE LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO ELECTORAL TECDMX-JEL-
351/2023.
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ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO

MARIA ANTONIETA GONZALEZ MARTHA LETICIA MERCADO

MARES RAMIREZ
EN FUNCIONES DE MAGISTRADA
MAGISTRADA

JUAN CARLOS SANCHEZ LEON
MAGISTRADO

ELIZABETH VALDERRAMA LOPEZ
SECRETARIA GENERAL

“Este documento es una version publica de su original, motivo por el cual
los datos personales se han eliminado de conformidad con los articulos
100, 106, 107 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; 6, fracciones XlI, XXII, XXIl y XLIII, 169, 176, 177 y
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186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3, fraccion IX,
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, y los numerales segundo, fracciones
XVII 'y XVII, séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
sexagésimo y primero de los Lineamientos de Clasificacion y
Desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de
versiones publicas, y numeral 62 de los Lineamientos Generales de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México, colocandose en la palabra testada un cintillo negro”.



