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Ciudad de México a diecisiete de agosto de dos mil veintitrés.

El Pleno de este Tribunal Electoral de la Ciudad de México
resuelve: confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, los
resultados de la Consulta del Presupuesto Participativo 2024
en la Unidad Territorial Ramos Millan Bramadero |, clave 06-

061, demarcacion lztacalco.

GLOSARIO
Aclon  Parle  acora O |
promovente
Autoridad responsable o | Direccion Distrital 15 del Instituto
Direccion Distrital 9 Electoral de la Ciudad de México
Convocatoria Unica para la Eleccion de
Convocatoria las C_:omisiones de Participacion
Comunitaria 2023 y la Consulta de
Presupuesto Participativo 2023 y 2024
COPACO (Zlgzrgisién de Participacion Comunitaria

1 Colaboré: Selene Lizbeth Gonzéalez Medina.
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IECDMX Instituto Electoral de la Ciudad de México
Ley Procesal Ley Procesal Electoral para la Ciudad de
México

Ley de Participaciéon Ciudadana de la
Ciudad de México

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Tribunal Electoral Tribunal Electoral de la Ciudad de México
Unidad  Territorial Ramos  Millan
Bramadero |

Ley de Participacion

Sala Superior

Unidad Territorial

De la demanda, del expediente y de los hechos notorios
invocados en términos del articulo 52 de la Ley Procesal, se

advierte lo siguiente:

I. Eleccion Presupuesto participativo y COPACO

1. Convocatoria. El quince de enero de dos mil veintitrés, el
Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México
emitié el acuerdo IECM/ACU-CG-007/2023, a través del cual
aprobé la Convocatoria Unica para la Eleccion de las
Comisiones de Participacion Comunitaria 2023 (COPACO
2023) y la Consulta de Presupuesto Participativo 2023 y 2024.

2. Modificacion de la Convocatoria. El veinticuatro de marzo,
el Consejo General aprobé? modificar los plazos establecidos?®
para el registro y tramite de las solicitudes de candidaturas
para la eleccion de las COPACO 2023.

3. Jornada electiva. Del veintiocho de abril al cuatro de mayo,
se llevd a cabo la recepcién de votacidon en su modalidad
digital, mientras que la presencial tuvo verificativo el siete de

mayo.

2 Mediante Acuerdo IECM/ACU-CG-024/2023. ) )
3 Especificamente aqu,ellos contenidos en [as BASES DECIMA SEGUNDA, DECIMA TERCERA,
DECIMA CUARTA, DECIMA QUINTA y DECIMA SEXTA.
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4. Acta de Computo Total. El siete de mayo, la Direccion
Distrital 15 inicié el computé de la eleccion y la validacion de
resultados de la consulta ciudadana y la eleccion de la
COPACO. El ocho de mayo siguiente realiz6 la publicacién de
las Actas de Validacion de Resultados para la Consulta de

Presupuesto Participativo 2023 y 2024, con los resultados

siguientes:
Numero Resultadgg del Resultados Total
Nombre del escrutinio .
del proyecto y cémputo del computo con Total con letra
proyecto del SEI numero
de la mesa
Por un drenaje
1 nuevo en Bramadero 20 0 20 Veinte
|
2 Balizando rluestra 2 0 2 Dos
colonia
Cambio de
3 banquetas en 29 0 29 Veintinueve
Bramadero |
Agua limpia 'y
4 constante (ramales 14 0 14 Catorce
nuevos)
Camaras de
5 seguridad en tu calle 46 0 46 Cuarenta y seis
102 hasta 108
6 Vecino seguro 1 13 0 13 Trece
(alarmas)
Por nuestra
7 seguridad camaras 28 0 28 Veintiocho
de videovigilancia
etapa 2
8 Tu hogar merece 110 0 110 Ciento diez
seguridad
La casa del adulto
9 mayor-Bramadero | 98 11 109 Ciento nueve
fase ll
Vigilando Bramadero
10 segunda etapa 7 0 7 Siete
(cdmaras totem)
Por unas mejores
banquetas en
11 Bramadero | (2da 1 0 1 Uno
etapa)
12 Camino seguro en 1 0 1 Uno
Bramadero |
13 Paso seguro 1 0 0 0 Cero
(coladeras)
Opciones nulas 52 Cincuenta y
dos
Total 421 11 432 Cuatrocientos

treinta y dos
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5. Escrito de inconformidad y peticion de recuento. El doce
de mayo, la parte actora presentd escrito ante la Direccion
Distrital 15, en el que se inconformd de lo que en su opinién
eran anomalias relacionadas con los computos de la Consulta
de Presupuesto Participativo y solicitdé un nuevo escrutinio y

cémputo.

6. Respuesta. En la misma fecha, la responsable giro el oficio
IECM/DD15/165/2023, en el sentido de, esencialmente
indicarle que su peticibn de realizar un nuevo conteo no
resultaba procedente, en atencion a lo establecido en la

normatividad aplicable.

7. Juicio de laciudadania. Inconforme con lo anterior, la parte
actora presentd una demanda, en la que se quejo del
tratamiento que la responsable de otorgo a su escrito de doce
de mayo, esto es, que se le haya considerado una peticion y

no un medio de impugnacion.

8. Sentencia TECDMX-JLDC-258/2023. El ocho de junio, este
Tribunal Electoral revoco el oficio IECM/DD15/165/2023 de la
Direccion Distrital 15, toda vez que le asistia la razon al actor,
dado que del escrito se advertian manifestaciones
relacionadas con el porcentaje de votos nulos y de votacion
recibida via electronica, por lo que pretendia evidenciar lo que,
en su concepto, son inconsistencias o anomalias, en la
recepcion y computo; de ahi que solicitara un recuento e

invocara una causal de nulidad.
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En consecuencia, se orden6 a la Secretaria General de este
Tribunal Electoral que integrara con dicho escrito un nuevo
expediente y asignara una clave de identificacion y lo turnara

como correspondiera.

9. Turno. En su oportunidad, el Magistrado Presidente Interino
ordend integrar el juicio electoral y lo turno a la ponencia de la

Magistrada Martha Leticia Mercado Ramirez.

10. Incidente sobre nuevo escrutinio y computo. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora radicé el expediente y

acordo la apertura y admision del incidente.

11. Acuerdo plenario. El dieciocho de julio, el Pleno de este
Tribunal Electoral acordd que era procedente la realizacion,
en sede administrativa, del nuevo escrutinio y computo

promovido por el actor.

12. Recuento. El veintisiete de julio se llevo a cabo el nuevo
escrutinio y computo, en la sede la Direccion Distrital 15, en la

presencia de las personas proponentes que asistieron.

En esa misma fecha, se emitid una nueva acta de validacion
de resultados para la consulta del presupuesto participativo,
arrojando exactamente los mismos resultados, que fueron
obtenidos en el acta de validacion de ocho de mayo de este

afio, como se aprecia a continuacion:
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Ndmero Resultad9§ el Resultados Total
Nombre del escrutinio )
del SR ¥ AR del co6mputo con Total con letra
proyecto del SEI numero
de la mesa
Por un drenaje
1 nuevo en Bramadero 20 0 20 Veinte
|
2 Balizando r.1uestra 2 0 2 Dos
colonia
Cambio de
3 banquetas en 29 0 29 Veintinueve
Bramadero |
Agua limpia 'y
4 constante (ramales 14 0 14 Catorce
nuevos)
Cémaras de
5 seguridad en tu calle 46 0 46 Cuarenta y seis

102 hasta 108
Vecino seguro 1

6 13 0 13 Trece
(alarmas)
Por nuestra
7 seguridad camaras 28 0 28 Veintiocho
de videovigilancia
etapa 2
8 Tu hogar merece 110 0 110 Ciento diez
seguridad
La casa del adulto
9 mayor-Bramadero | 98 11 109 Ciento nueve
fase Il
Vigilando Bramadero
10 segunda etapa 7 0 7 Siete
(camaras totem)
Por unas mejores
banquetas en
11 Bramadero | (2da ! 0 ! Uno
etapa)
12 Camino seguro en 1 0 1 Uno
Bramadero |
13 Paso seguro 1 0 0 0 Cero
(coladeras)
Opciones nulas 52 Cincuenta y
dos
Total 421 11 432 Cuatrocientos

treinta y dos

Derivado del recuento, no hubo modificacion del niamero de
apoyos que recibio cada proyecto ni de los votos nulos y, por

tanto, no existio cambio de proyecto ganador.

13. Remisidén de constancias. Mediante escrito de veintiocho
de julio, la titular del 6érgano desconcentrado remitio diversa
documentacion vinculada con el cumplimiento del acuerdo

plenario, la cual se tuvo por recibida.
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14. Admisién y cierre. En su oportunidad, la Magistratura
instructora admitié el medio de impugnacion, proveyo sobre las
pruebas y al no haber diligencias pendientes por desahogar,

ordend cerrar instruccion.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. Este Tribunal Electoral es
competente para conocer y resolver este Juicio Electoral, toda
vez que, en su caracter de maximo oOrgano jurisdiccional
electoral en la Ciudad de México, es garante de la
constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de los actos y

resoluciones en la materia.

Al respecto, debe precisarse que a este Tribunal Electoral le
corresponde conocer de los juicios electorales que promueva
la ciudadania en contra de los actos, resoluciones u omisiones
de los 6rganos desconcentrados, unidades técnicas y del
Consejo General del Instituto Electoral local, por violaciones a
las normas que rigen los instrumentos de participacion

ciudadana.

Asimismo, tiene competencia para resolver los medios de
impugnacion suscitados en el desarrollo de los instrumentos
de democracia participativa, relacionados con probables
irregularidades en su desarrollo, con el fin de verificar que los
actos y resoluciones de las autoridades electorales y de
participacion ciudadana se ajusten a lo previsto en la

Constitucion local y en la ley.
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En la especie, se surte competencia, toda vez que la parte
actora promueve el presente juicio a fin de controvertir los
resultados de la Consulta de Presupuesto Participativo 2024,
emitidos por una Direcciéon Distrital, 6rgano desconcentrado
del mencionado Instituto y solicita que se realice un nuevo

escrutinio y computo.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 17, 116, péarrafo
segundo, fraccion 1V, incisos b), c) y I), numeral 5° y 122,
apartado A, bases VIl y IX de la Constitucion Federal; 38 y 46,
apartado A, de la Constitucion Local; Articulos 1, 2, 30, 165,
171, 178, 179, fraccion IV, 182 y 185, fracciones lll, IV y XVI
del Cadigo Electoral; asi como 1, parrafo primero, 28 fraccion
I, 30, 31, 32, 37, fraccion |, 43 parrafo primero, fracciones | y I,
85, 88, 91, 102 y 103 fraccion Ill de la Ley Procesal y 26, 116

y 124, parrafo primero, fraccion V, de la Ley de Participacion.

SEGUNDA. Cuestion previa. De la demanda, se aprecia lo

siguiente:

1. Solicité un recuento, derivado de que se advertian
manifestaciones relacionadas con el porcentaje de votos
nulos y de votacion recibida via electrénica, con las que
pretendia evidenciar lo que, en su concepto, son

inconsistencias o anomalias, en la recepcion y computo.

2. Las referencias relacionadas con los votos nulos se
relacionaban con la causal de nulidad prevista en la

fraccion X, del articulo 135, de la Ley de Participacion.
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Esto es, el actor pretende impugnar los resultados del
presupuesto participativo 2024, en el cual fue proponente de

un proyecto y también solicité un recuento.

Con relacién a la solicitud de recuento, toda vez que ésta ya
fue motivo de analisis en la resolucion incidental del dieciocho

de julio, no sera materia de estudio.

En dicho acuerdo plenario, este 6rgano jurisdiccional ordené

lo siguiente:

“QUINTA. Efectos. Tomando en cuenta que, acorde al sentido de la
presente resolucion plenaria, se debera llevar a cabo un nuevo escrutinio
y computo de la votacion recibida en las mesas receptoras identificadas
como M-01 y M-02, de la Unidad Territorial, para ello:

A. Se ordena a la Direccién Distrital realizar la diligencia de nuevo
escrutinio y computo de las mesas receptoras en comento, dentro de
ocho dias naturales, contados a partir del dia siguiente al de la
notificacién de la presente resolucion.

B. En la realizacién del nuevo escrutinio y computo, la Direccién Distrital
debera seguir el procedimiento establecido en el Manual, citando de
manera oportuna a la parte actora a dicha diligencia, asi como a la demas
ciudadania que propuso los proyectos, fijando dia, hora y lugar para su
realizacion, e implementando las medidas juridicas y materiales
necesarias para tal fin.

Asimismo, si como consecuencia del nuevo escrutinio y computo,
existiese un cambio de proyecto ganador, la Direccion Distrital y el
IECDMX deberan hacer los ajustes necesarios en los resultados finales
y validacion de la Consulta Ciudadana.

Los que deberan publicarse en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México,
la Plataforma de Participacion, la pagina de Internet del IECDMX
www.iecm.mx, asi como, en los estrados de la Direccion Distrital, las
oficinas centrales del IECDMX vy, para mayor difusion, en las redes
sociales en las que el IECDMX participa.

C. Una vez terminado el nuevo escrutinio y computo de las mesas
receptoras en comento, dentro de las veinticuatro horas siguientes, la
Direccién Distrital deberd informar a este cuerpo colegiado, del
cumplimiento dado a lo ordenado en el presente Acuerdo Plenario.
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D. Se apercibe a la Direccion Distrital y al IECDMX que, en caso de
incumplir con la presente determinacion plenaria, se haran acreedoras a
alguna de las medidas de apremio contenidas en el articulo 96 de la Ley
Procesal”.

El acuerdo plenario fue notificado a la autoridad responsabile,

el veinte de julio, mediante correo electronico, segun se

aprecia del expediente.

Posteriormente, el veintiocho de julio, la autoridad responsable
remiti0 documentacion vinculada con el cumplimiento del
acuerdo plenario, la cual se tuvo por recibida por la
Magistratura instructora y acord0 reservar para esta

sentencia, el pronunciamiento atiente.

Al respecto, la autoridad remitio copia certificada de lo

siguiente:

Notificaciones practicadas el veinticuatro y veinticinco de
julio, a los proponentes de los proyectos que participaron
en in Consulta de Presupuesto Participativo 2024, con la
finalidad de citarlos el veintisiete julio, al desahogo del
recuento.

e Acta de validacion de resultados para la consulta del
presupuesto participativo, levantada el veintisiete de
julio.

e Acta ICEM-DD15/ACT-27/2023, de veintisiete de julio,
en la cual se hizo constar la diligencia de nuevo
escrutinio y cOmputo y su anexo.

e Actas de Escrutinio y Cémputo para la Consulta de

Presupuesto Participativo 2024, correspondiente a la

Unidad Territorial, levantadas por la Direccion distrital el
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veintisiete de julio, las cuales sustituyen a las actas

levantadas en las mesas receptoras.

Como se aprecia, la autoridad realizo la diligencia de recuento
ordenada dentro de los ocho dias naturales a que se le notificd
el acuerdo plenario, pues éste se notifico el veinte de julio y la

diligencia se realizo el veintisiete de julio (efecto A).

Por otro lado, previo al desahogo de la diligencia del recuento,
se notific a cada una de las personas proponentes, por lo que

se dio cumplimiento al efecto B.

Aun cuando no existid6 un cambio de proyecto ganador o se
modificaron los resultados anteriormente publicados, se
realizo la publicacion en la Plataforma Digital de Participacion
Ciudadana del Instituto Electoral y se publicaron en los

estrados de esta Direccion Distrital (efecto C)

Realizado lo anterior, el veintiocho de julio se informé a este
organo jurisdiccional las acciones y actos emitidos (efecto D);
por lo que se aprecia que la autoridad cumplié en tiempo y
forma con lo ordenado en el acuerdo plenario del dieciocho de

julio.

TERCERA. Procedencia. La demanda satisface los requisitos
previstos en el articulo 47 de la Ley Procesal, como se explica

enseguida.

1. Forma. La demanda fue presentada ante la autoridad

responsable, en el escrito se aprecia que consta el nombre y/o
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firma autografa de la parte actora y se exponen los hechos y

agravios que se estima pertinentes.

2. Oportunidad. Se cumple este requisito, toda vez que el
actor impugna los resultados de la Consulta de Presupuesto
Participativo 2024, los cuales fueron publicados el ocho de
mayo pasado, tal y como lo informa la autoridad responsable
al rendir su informe circunstanciado, en el cual indica que el
ocho de mayo fij6é las cédulas y razones en los estrados de la
sede distrital de las actas de validacion de resultados para la

consulta del presupuesto participativo 2023 y 2024.

De ahi que, si el actor presento su inconformidad el doce de
mayo, es claro que el juicio es oportuno, en términos del

articulo 41 de la Ley Procesal.

3. Legitimacion. La parte actora tiene legitimacion para
promover el presente juicio electoral, al tratarse de un
ciudadano que, por su propio derecho, controvierte los
resultados del presupuesto participativo 2024, en cuya

consulta participé6 como postulante de un proyecto.

4. Interés juridico. La parte actora cuenta con interés juridico,
debido a que impugna los resultados de la consulta en la
Unidad Territorial, en la que él participé como postulante del
proyecto “La casa del adulto mayor-Bramadero | fase II”, folio
IECM-DD15-000127/23.

En consecuencia, al ser una persona postulante de un

proyecto que fue sometido a la Consulta, las irregularidades
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relacionadas con los resultados de ese ejercicio de
participacion ciudadana pudieron incidir en sus derechos
politico-electorales, al impedirle obtener las opiniones

necesarias para que su propuesta resultara ganadora.

En ese tenor, desde el momento en que dicha persona registro
una propuesta de proyecto a ser sometido en la Consultay los
resultados no le favorecieron, adquirié el derecho de acudir
ante el Tribunal Electoral a reclamar la vulneracion sufrida,
cuya acreditacion corresponde, justamente, al analisis que

esta autoridad jurisdiccional realice en el estudio de fondo.

Por tanto, el juicio electoral se estima la via adecuada para
combatir el acto reclamado, con el objeto de definir si se
conculcé la esfera juridica de la demandante, en calidad de
postulante de proyectos sometidos a la Consulta, y en su caso,
lograr la restitucion de los derechos presuntamente

conculcados.

Lo anterior, es acorde con el criterio sostenido por la Sala
Superior en la jurisprudencia 7/2002 de rubro “INTERES
JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.”,
gue establece que, por regla general, el interés juridico se
surte si en la demanda se aduce la infraccion de algun derecho
sustancial de la parte actora, y a la vez, ésta hace ver que la
intervencion del érgano jurisdiccional es necesaria y Gtil para

lograr la reparacién de esa conculcacion.

4 Consultable a través del link: https://www.te.gob.mx/IUSEapp!.
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5. Definitividad. Se tiene por satisfecha, toda vez que, de la
normativa aplicable, no se advierte diverso recurso que deba
agotarse antes de acudir a este Tribunal Electoral a efecto de

controvertir los resultados del presupuesto participativo 2024.

6. Reparabilidad. El acto impugnado no se ha consumado de
modo irreparable porque, de estimarse fundados los motivos
de agravio planteados por la parte actora, es susceptible de
revocacion, modificacion o anulacion por este O6rgano
jurisdiccional, de esta forma, se haria posible restaurar el

orden juridico que se considera transgredido.

CUARTA. Agravios, pretension, causa de pedir vy
controversia. Este Tribunal Electoral, en términos de los
articulos 89 y 90 de la Ley Procesal, procede a identificar y
analizar los agravios, para lo cual, en su caso, se suplira la
deficiencia en su expresion, de manera que se analizara
integramente la demanda a fin de desprender el perjuicio que,

en su concepto, le ocasiona el acto impugnado.

Agravios

La parte actora aduce lo que a continuacion se transcribe:
“..SOLICITO... SE HAGA UN CONTEO NUEVAMENTE DE LAS

BOLETAS QUE SE OCUPARON ESTA JORNADA ELECTORAL.

- SE OBSERVAN 52 VOTOS NULOS EN LAS SABANAS LO QUE
REPRESENTA UN 35% DE LA VOTACION GENERAL LO QUE NO
ACEPTO COMO ERROR DE LOS CIUDADANOS QUE EMITIERON
SUS VOTOS EN ESTAS CASILLAS.
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- EN LO QUE RESPECTA A LOS VECINOS QUE PARTICIPARON POR
EL PROCESO DE VOTO ELECTRONICO FUERON 13 Y LOS
RESULTADOS APARECEN 11 VOTOS ELECTRONICOS LO QUE
TAMBIEN ES OTRA ANOMALIA Y LO COMPROBAMOS CUANDO
FUIMOS A BUSCAR A LOS CIUDADANOS MISMOS QUE NOS
MOSTRARON EL MENSAJE DONDE ESTOS VOTO EMITIDOS NO
ESTAN DENTRO DE LAS SECCIONES ELECTORALES
COMPARTIDAS ENTRE UNA COLONIA Y OTRA...”(sic)

Esto es, el actor hace valer la causal de nulidad prevista en

la fraccion X, del articulo 135, de la Ley de Participacion.
Pretensidon y causa de pedir

La pretension de la parte demandante es que se declare la
nulidad de la votacion recibida en las mesas receptoras de
votacion y opinion MO1 y M01, ya que se observan 52 votos
nulos en las sdbanas, lo que representa un 35% de la votacion

general.

Como causa de pedir, expone que, durante la Consulta, en su
concepto, existieron inconsistencias o anomalias, en la

recepcion y el computo.
Controversia

En consecuencia, la controversia radica en determinar si se
actualiza o no, la causal de nulidad invocada, respecto a los
resultados de la consulta sobre presupuesto participativo
2024.

QUINTA. Estudio de fondo. El actor indica que: “se observan

52 votos nulos en las sabanas lo que representa un 35% de la
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votacidon general lo que no acepta como error de los

ciudadanos que emitieron sus votos en estas casillas”.

Al respecto, este o6rgano jurisdiccional estima que las
referencias relacionadas con los votos nulos se relacionan con
la causal de nulidad prevista en la fraccién X, del articulo 135,

de la Ley de Participacion.

Previo a analizar la inconformidad del actor, se considera
pertinente invocar el marco normativo relacionado con tal

causal de nulidad de votacion.

Marco normativo

La legislacion en materia de participacion ciudadana prevé una
manera eficaz para asegurar que los resultados de una
eleccion o consulta realmente correspondan a la voluntad
ciudadana expresada libremente y sin obstaculos de ninguna
indole y, por tanto, aptos para generar certidumbre sobre su
autenticidad, pues al actualizarse actos o0 situaciones
irreparables que, en sentido amplio, impidan la emision, la
autenticidad o la efectividad del voto o la opinion, la

consecuencia sera la configuracion de una causal de nulidad.

Causal de nulidad que, en principio, sélo redundard en la
votacion de la mesa receptora en la cual se aduzca acontecio
el impedimento en cuestion, pues —al igual que sucede en las
casillas que operan para una eleccion de representantes
populares— el analisis de los elementos configurativos de la

consecuencia anulatoria debe partir de considerar lo
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acontecido en cada mesa receptora en lo individual, es decir,

a partir de lo sucedido mesa por mesa.

Sin que sea conducente pretender ni dar por hecho que, al
plantearse una causal de nulidad en una mesa, ésta deba
hacerse extensiva —en idénticas circunstancias— a las otras
mesas restantes que operaron para la eleccién o consulta en
determinada Unidad Territorial, toda vez que, se insiste, la
nulidad de lo actuado en una mesa receptora solo debe afectar

de modo directo a la votacién recibida en la misma mesa.

Es util como criterio orientador, el adoptado por la Sala
Superior en la jurisprudencia 21/2000, de rubro “SISTEMA DE
ANULACION DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA
CASILLA, OPERA DE MANERA INDIVIDUAL.™.

En ese sentido, la Ley de Participacion, en su articulo 135,
fraccion X, prevé como causal de nulidad de la Jornada
Consultiva —es decir, como motivos que afectan su validez—
la declaracion como nula de por lo menos el veinte por

ciento de las opiniones emitidas.

Cabe destacar que, en atencion al postulado del legislador
racional —el sentido conferido a una norma no puede ser
redundante o contradictorio con el de otra que integra el mismo
ordenamiento— el supuesto al que refiere la citada fraccién X
debe comprenderse como dirigido a regular una hipoétesis

diferente a la prevista en todas las otras fracciones del mismo

5 Consultable a través del link: https://www.te.qob.mx/I[USEapp/.
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articulo 135 de la Ley de Participacion, relativas a otras

causales de nulidad de la Jornada Consultiva, a saber:

I. Instalar, recibir la votacién u opinion en un lugar o fecha
distintas a las sefaladas en la convocatoria respectiva, sin que
medie causa justificada;

[l. Impedir por cualquier medio el desarrollo de la votacion u
opinion durante la jornada electiva;

Ill. Hacer proselitismo durante el desarrollo de la votacién o
emision de la opinién;

IV. Expulsar durante el desarrollo de la jornada electiva a los
funcionarios del Instituto Electoral;

V. Impedir el acceso o expulsar durante el desarrollo de la
jornada electiva a los representantes de las férmulas
registradas, sin que medie causa justificada;

VI. Ejercer violencia, presion o violencia politica de género
sobre las personas electoras o personas funcionarias del
Instituto Electoral y que éstas sean determinantes para el
resultado del proceso;

VII. Permitir sufragar o emitir opinibn a quien no tenga
derecho, en los términos de la Ley y siempre que ello sea
determinante para el resultado de la votacién;

VIII. Impedir, sin causa justificada, ejercer el derecho de voto
0 emisidon de opinidén a personas ciudadanas y esto sea
determinante para el resultado de la misma, y

IX. Se presenten irregularidades graves, plenamente
acreditadas y no reparables durante la Jornada Electiva que,
en forma evidente, pongan en duda la certeza de la misma;

(...)

Xl. Cuando se ejerza compra o coaccion del voto a los
electores,

Xll. Cuando se ocupe el empleo de programas
gubernamentales o acciones institucionales extraordinarias,

XIll. Cuando se compruebe el desvio de recursos publicos con
fines electorales,

XIV. Cuando se acredite la compra o adjudicacion de tiempos
en radio y television, y
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XV. Por el uso y rebase de topes de gastos de campafa u
alguna accién que acredite que no existi6 equidad en la
contienda.

Por tanto, el contenido de la fraccion X, dados los términos en
gue se haya redactada, este Tribunal al resolver el expediente
TECDMX-JEL-247/2023, sostuvo que puede interpretarse en
el sentido de que es susceptible de cobrar aplicacion en dos

dimensiones:

Un supuesto que se ocupa de la nulidad de la votacion emitida
en la Consulta en su conjunto, cuando a partir del analisis en
lo individual de cada una de las Mesas Receptoras
cuestionadas, sea decretada la nulidad de la votacion captada
en una o en varias de ellas, de manera que, en forma
acumulada, tal votacion declarada nula sume un veinte por
ciento de la votacion u opinion emitida a nivel de toda la

Unidad Territorial.

Y otro supuesto concerniente a la nulidad de la votaciéon
emitida en una mesa receptora, cuando en un primer
momento, esto es, a partir del analisis en lo individual de la
Mesa Receptora cuestionada, sea decretada la nulidad de
un veinte por ciento de la votacion u opinion emitida, lo
cual puede actualizarse, desde el momento en que el personal
encargado del escrutinio y computo de la votacién en la propia
mesa, califica de nulos una cantidad de sufragios u opiniones

equivalentes a dicho porcentaje.
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De forma que, debido al porcentaje de votos declarados nulos,
podria llegarse al extremo de que se invalide toda la votacion

de la Mesa donde se emitieron.

Lo cual, incluso, podria traer consigo la anulaciéon de la
Eleccion o Consulta en su conjunto, en la Unidad Territorial de
que se trate —en términos de la consecuencia establecida por
el precepto invocado de la Ley de Participacion, en relacion
con el diverso 27, apartado D, numeral 2, de la Constitucion
Local— cuando haya funcionado una Mesa Receptora Unica,
de manera que la opiniébn captada en esa Mesa, a la vez,

represente a la opinion total emitida en la Unidad Territorial.

Se estima preciso destacar, que a diferencia de otras causales
de nulidad previstas por el articulo 135 de la Ley de
Participacion, la causal de invalidez consistente en
actualizarse la nulidad del veinte por ciento de las opiniones
emitidas no prevé expresamente que esa situacion sea
“‘determinante” para los resultados; empero, ello no es Obice
para que, de llegar a ocurrir ese porcentaje de opiniones nulas,
ello se considere como una anomalia determinante en el

resultado de la Consulta.

En ese sentido, hablando de lo que sucede a nivel de una
mesa receptora, se entiende que la falta de efectividad de las
opiniones emitidas por la ciudadania, derivada de su
calificacion como nulas, al momento del cobmputo de éstasy en
una cantidad equivalente al veinte por ciento del total, reviste

una irregularidad de tal magnitud y gravedad, que genera la
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presuncion iuris tantum de una afectacion determinante para

los resultados de la Consulta en la propia mesa.

Aspecto que, sin embargo, podra desvirtuarse a partir del
examen de las constancias generadas durante la Jornada
Consultiva y que permitan evidenciar, por ejemplo, que aun
cuando las opiniones nulas superaron el veinte por ciento de

las emitidas, el porcentaje de votos validos es aun mayor.

Consideracion sustentada en el criterio orientador advertido en
la jurisprudencia 13/2000, emitida por la Sala Superior
“NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA.
LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE
DEBE SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA
VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS
RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE
EXPRESAMENTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO Y SIMILARES).”.

Adicionalmente, si para efectos de una eleccion de
representantes populares es exigible que la configuraciéon de
causales de nulidad se respalde solamente por hechos o
conductas identificados implicita 0 expresamente como graves
—capaces de vencer el principio de conservacion de los actos
validamente celebrados, rector en procesos democraticos
realizados a partir del ejercicio del voto activo— entonces, para

fines de los Procesos de Participacion Ciudadana,

6 Consultable a través del link: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/



https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

TECDMX-JEL-317/2023

22

respaldados por el sufragio efectivo, ha de imperar la misma

l6gica.

Como sustento, puede recurrirse al contenido de las
jurisprudencias 9/98 “PRINCIPIO DE CONSERVACION DE
LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS.
SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD
DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION.” y
20/2004 “SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE
COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS COMO
GRAVES”8, ambas aprobadas por la Sala Superior.

Ahora bien, por lo que hace a que las irregularidades sean
determinantes para el resultado de la votacion, este elemento
puede apreciarse bajo un criterio cuantitativo o aritmético, o

bien, un criterio cualitativo.

El criterio cuantitativo se basa en que se considera
determinante para el resultado de la votacion, si las
irregularidades advertidas se pueden cuantificar, y resulten en
namero igual o superior a la diferencia de la votacién obtenida
en el computo total por las formulas que ocuparon el primero y

segundo lugar de la votacién correspondiente.

Por otro lado, el criterio cualitativo se aplica, principalmente,
en el caso de que, aun cuando las irregularidades existentes
no alteren el resultado de la votacion, o bien, no se puedan

cuantificar, pongan en duda el cumplimiento del principio

7 Consultable a través del link: https://www.te.gob.mx/I[USEapp/
8 Consultable a través del link: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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constitucional de certeza y que, como consecuencia, exista

incertidumbre en el resultado de la votacion.

Caso concreto

Para el analisis de la solicitud, se tomaran en cuenta los datos

contenidos en las documentales siguientes:

v Constancia de validacion de proyecto ganador para la
Consulta de  Presupuesto Participativo 2024,
correspondiente a la Unidad Territorial.

v “Acta Circunstanciada de la recepcion de paquetes en la
Direccién Distrital 15 del Instituto Electoral de la Ciudad
de México”,

v" “Acta Circunstanciada de la Validacion de los Resultados
para la Consulta de Presupuesto Participativo 2023 vy
2024”,

v Actas del Computo Emitido por el Sistema Electronico
por Internet para la Consulta de Presupuesto
Participativo 2024.

v' Acta ICEM-DD15/ACT-27/2023, de veintisiete de julio,
en la cual se hizo constar la diligencia de nuevo
escrutinio y computo.

v' Actas de Escrutinio y Computo para la Consulta de
Presupuesto Participativo 2024, correspondiente a la
Unidad Territorial, levantadas por la Direccion distrital el
veintisiete de julio, con motivo del recuento ordenado,
las cuales sustituyen a las actas levantadas en las

mesas receptoras.
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v' Acta de Incidentes para la eleccion de COPACO vy
Consulta 2023-2024.

Tales constancias constituyen documentales publicas con
valor probatorio pleno, en términos de los articulos 53,
fraccion |1, 55, fraccion Il y 61, parrafos primero y segundo de
la Ley Procesal, al haber sido emitidas y certificadas, dentro
del ambito de sus facultades, por personas funcionarias
electorales; ademas de que en autos no se encuentran
controvertidas ni existe constancia que se oponga a su

contenido.

Se estima que es infundada la causal de nulidad, por las

razones siguientes.

|. Respecto a la Mesa Receptora de Votacion y Opinion (M01),
se recibieron doscientos trece votos, de los cuales
veintinueve fueron calificados como votos nulos. Cada
proyecto postulado, recibié los votos que se aprecian a

continuacion:
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Asimismo, del Acta del Cémputo Emitido por el Sistema
Electronico por Internet, se aprecia que no existieron votos

nulos emitidos via electrénica.

OPINIONES NULAS 0 ~(ERO

TOTAL DE I SETE

OPINIONES
CONPUTADAS |

IIl. En cuanto a la Mesa Receptora de Votacion y Opinidon
(M02), se recibieron doscientos diecinueve votos, de los cuales
veintitrés fueron calificados como votos nulos. Cada

proyecto postulado, recibid los votos que se aprecian a

. .,
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Asimismo, del Acta del Cémputo Emitido por el Sistema
Electronico por Internet, se aprecia que no existieron votos

nulos emitidos via electrénica.

OPINIONES NULAS| i [ CERO_ ]
TOTAL DE 4 ~ CUATRO e
OPINIONES

COMPUTADAS | 77100

Datos que fueron reproducidos fielmente en el Acta de
Validacion de Resultados para la Consulta de Presupuesto
Participativo 2023 y 2024, levantada el veintisiete de julio por
la Direccion distrital, con motivo de la diligencia de recuento,
pues se aprecia que el numero de votos nulos totales, lo fue

de cincuentay dos.

RESULTADOS
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En cuanto a las Actas de Incidentes para la Eleccion y la
Consulta, levantadas el dia de la Consulta en la Unidad
Territorial, se aprecia que no fue reportado incidente o

situacion extraordinaria alguna capaz de alterar o incidir en
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el normal desarrollo de la jornada consultiva y, por ende, de la

emision de la opinidn, como se aprecia a continuacion:

Mesa Receptora de Votacion y Opiniéon (M01)

L lvmmn TRARITOIAL | (i) 0T (i)

;HCT Rore0s M.\aa By amadad 06 - 061
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\Tacc\en

DISTRITO" fwirmare)

|5

1. Anotar la hora en que acurrld el Incldente
2. Describir brevemente el incidente, anotanda el(los) nombre(s) de la(s) personals) involucrada(s)

HORA MOMENTO DESCNIPOON

NG

Mesa Receptora de Votacion y Opinién (M02)
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1. Anotar la hora en que ocurrld el inclidente
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HONA MOMENTO OISCAIPOION

MO HOR) A NCARAATS

De igual manera, en el Acta levanta con motivo del recuento,
se dejo constancia que durante el recuento no se presento
incidente alguno, ni se manifestd ninguna inconformidad u

observacion en contra de los resultados obtenidos.

Asi, de las constancias concernientes a la consulta celebrada
en la Unidad Territorial, asi como de las emitidas con motivo
del recuento, esta autoridad jurisdiccional adquiere conviccion

acerca de lo siguiente:

1. En la Mesa Receptora de Votacién y Opinion (M01), se
recibieron doscientos trece votos, de los cuales veintinueve

fueron calificados como votos nulos; es decir, un porcentaje
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gue asciende al 13.6% de total de la votacion captada en dicha

Mesa.
MRVYO-01
Opciones nulas 29 El total de opiniones nulas de la
MRVy0-01, es menor a 20% las
Total de personas . D
213 opiniones recibidas; en este caso

ciudadana que votaron
q solo representa el 13.6%.

2. En la Mesa Receptora de Votacion y Opinion (M02), se
recibieron doscientos diecinueve votos, de los cuales veintitrés
fueron calificados como votos nulos; es decir, un porcentaje
gue asciende al 10.50% de total de la votacion captada en

dicha Mesa.

MRVYO-02

El total de opiniones nulas de la
MRVyY0-02, es menor a 20% las
opiniones recibidas; en este caso
solo representa el 10.50%.

Opciones nulas 23

Por tanto, del andlisis en lo individual de las Mesas
Receptoras cuestionadas, no se aprecia que hubiere sido
decretada la nulidad de una cantidad de opiniones equivalente

0 superior al veinte por ciento de la votacion u opinién emitida.

Incluso, aun en el supuesto que se ocupa de la nulidad de la
votacion emitida en la Consulta en su conjunto, se tiene que,
la nulidad de la votacion captada, que fue clasificada como
nula, en forma acumulada, tampoco sumaria un veinte por
ciento de la votacion u opinidn emitida a nivel de toda la

Unidad Territorial.
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Lo anterior, porque de la sumatoria de las opiniones nulas
consignadas en las Actas de Escrutinio y Computo para la
Consulta de Presupuesto Participativo 2024 de cada una de
las mesas receptoras MRVYO-01 y MRVYO-02, en relacion
con el resultado final consignado en el Acta de Validacion de
Resultados para la Consulta de Presupuesto Participativo
2024, representa tan solo el 12.03%; es decir, menos del 20%
(veinte por ciento) del total de la votacion emitida, a razon del
resultado que se deriva de las cifras consignadas en las Actas,

se aprecia lo siguiente:

Resultados
totales
Opciones nulas 29 23 52 La suma de las
opiniones nulas de las
MRVy0-01 y MRVyO-
02, es menor a 20%
213 219 432 las opiniones
recibidas; en decir,
solo representa el
12.03%.

MRVYO-01 MRVYO-02

Total de
personas
ciudadana que
votaron

En consecuencia, dado que, de un analisis tanto individual
como en su conjunto de cada centro de votacion, las opiniones
nulas no superan el veinte por ciento, no se actualiza la
hipotesis prevista en la fraccion X, del articulo 135, de la Ley

de Participacion.

RESUELVE:

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion,
los resultados de la Consulta del Presupuesto Participativo
2024 en la Unidad Territorial Ramos Millan Bramadero I, clave

06-061, demarcacion lztacalco.
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Notifiquese conforme a derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx),

una vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, lo resolvieron y firman la Magistrada y los Magistrados del
Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, con dos
votos a favor de la Magistrada Martha Leticia Mercado Ramirez
y del Colegiado Armando Ambriz Hernandez, quien en ejercicio
de la facultad prevista en el parrafo segundo del articulo 100 del
Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional, emite voto de
calidad, con los votos en contra de Maria Antonieta Gonzalez
Mares, en funciones de Magistrada, designada mediante
Acuerdo Plenario 003/2023 y del Colegiado Juan Carlos
Sanchez Leon, quien emite voto particular, mismo que corre
agregado a la presente Sentencia como parte integrante de esta.
Todo lo actuado ante la Secretaria General, quien autoriza y da

fe.

INICIA VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL
MAGISTRADO ELECTORAL JUAN CARLOS SANCHEZ
LEON EN LA SENTENCIA RELATIVA AL JUICIO
ELECTORAL TECDMX-JEL-317/2023.

Con el respeto que me merece la decision de la mayoria de las

Magistraturas integrantes del Pleno de este 6rgano
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jurisdiccional, en relacion con la sentencia definitiva en
comento, con fundamento en lo establecido en los articulos
185 fraccion VII del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México; 87 fraccion IV de la Ley
Procesal Electoral de la Ciudad de México; 9, y 100 parrafo
segundo, fraccion | del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México; me permito emitir el presente
voto particular, por no compartir el sentido en que ésta fue

aprobada.

En la resolucion que nos ocupa al analizar la oportunidad del
medio de impugnacion, se razona que la misma se presento
dentro del plazo de cuatro dias, partiendo del razonamiento
consistente en que, el actor impugna los resultados de la
Consulta de Presupuesto Participativo 2024, los cuales fueron
publicados el ocho de mayo pasado, por lo tanto, se sefiala
gue al haberse presentado el medio de impugnacion el doce

del mismo, es que resulta oportuno.

No obstante, en mi consideracion, en el presente asunto se
actualiza la causal de improcedencia, prevista en el articulo
49, fraccion IV, de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de
México, consistente en que los medios de impugnacion son
improcedentes y deben desecharse de plano cuando se

presenten fuera de los plazos establecidos en la ley.

Lo anterior, ya que, desde mi perspectiva, de la lectura del
escrito de demanda se desprende que los agravios de la parte
actora van encaminados a controvertir actos realizados

durante el escrutinio y computo de los resultados obtenidos en
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las mesas receptoras, mismo que tuvo verificativo el siete de

mayo de dos mil veintitrés.

Por lo tanto, si los actos de molestia se llevaron a cabo el siete
de mayo, el plazo para presentar el medio de impugnacion
transcurrio del ocho al once de mayo, de manera que, si el
escrito de demanda se presenté el doce de mayo del afio en
curso, se interpuso fuera del plazo establecido en la norma

procesal electoral.

En razén de ello, es que respetuosamente me permito disentir
de los términos en que es aprobada la presente resolucion por
las Magistraturas integrantes del Pleno de este Tribunal

Electoral.

CONCLUYE VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL
MAGISTRADO ELECTORAL JUAN CARLOS SANCHEZ
LEON EN LA SENTENCIA RELATIVA AL JUICIO
ELECTORAL TECDMX-JEL-317/2023.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO
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MARIA ANTONIETA GONZALEZ
MARES
EN FUNCIONES DE
MAGISTRADA

TECDMX-JEL-317/2023

MARTHA LETICIA MERCADO
RAMIREZ
MAGISTRADA

JUAN CARLOS SANCHEZ LEON
MAGISTRADO

ELIZABETH VALDERRAMA LOPEZ
SECRETARIA GENERAL

LICENCIADA ELIZABETH VALDERRAMA LOPEZ, SECRETARIA
GENERAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO,
CERTIFICO QUE LA PRESENTE FOJA CON FIRMAS AUTOGRAFAS,
FORMA PARTE INTEGRAL DE LA SENTENCIA EMITIDA EN EL
EXPEDIENTE TECDMX-JEL-317/2023, DE DIECISIETE DE AGOSTO DE

DOS MIL VEINTITRES.
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“Este documento es una versidn publica de su original, motivo
por el cual los datos personales se han eliminado de
conformidad con los articulos 100, 106, fraccion Ill, 107 y 116
de la Ley General de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica; 6, fracciones XII, XXII, XXIII y XLIII, 169, fraccion lll,
177y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; 62
fracciones de la | a Xl, de los Lineamientos Generales de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México; y numerales segundo,
fracciones XVII 'y XVIII, séptimo, trigésimo octavo,
guincuagésimo sexto, sexagésimo y sexagésimo primero, de
los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacién, asi como para la
elaboracion de versiones publicas, colocandose en la palabra
testada un cintillo negro.”
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