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Ciudad de México, a diecisiete de agosto de dos mil

veintitrés.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en sesion
publica de esta fecha, resuelve el juicio electoral promovido por
I, <diante el cual controvierte la
omision por parte de la autoridad responsable de dar respuesta
a su escrito presentado el diecisiete de mayo del afio en curso,
relativo a su inconformidad con los resultados de consulta de
Presupuesto Participativo 2023-2024, celebrada el siete de mayo
de dos mil veintitrés, en la Unidad Territorial Ejidos San Juan de
Aragon 2A Seccion (U. Hab), Demarcacion Territorial Gustavo A.

Madero.
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GLOSARIO

Parte actora

Autoridad
responsable o
Direccion Distrital

Direccion Distrital 06 del Instituto Electoral de la
Ciudad de México.

Cadigo Electoral

Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
de la Ciudad de México.

Constitucion Federal

Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Constitucion Local

Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Convocatoria

Convocatoria Unica para participar en la Eleccién de
las Comisiones de Participacion Comunitaria 2023 y
la Consulta sobre Presupuesto Participativo 2023 y
2024, aprobada mediante acuerdo IECM/ACU-CG-
007/2023.

Direccion Distrital

Direccion Distrital 06 del Instituto Electoral de la
Ciudad de México

Instituto Electoral o
IECM

Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Ley de Participacion

Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
México.

Ley Procesal

Ley Procesal Electoral para la Ciudad de México.

Modificacion a la
Convocatoria

Acuerdo IECM/ACU-CG-023/2023 del Consejo
General del Instituto Electoral de la Ciudad de
México, por el que se aprueba modificar los plazos
establecidos para el registro y trdmite de los
proyectos propuestos por las personas habitantes de
la Ciudad de México para el presupuesto participativo
2023-2024, previstos en las BASES SEGUNDA,
TERCERA, CUARTA, QUINTA y SEXTA de la
Convocatoria Unica para la Eleccion de las
Comisiones de Participacion Comunitaria 2023 y la
Consulta de Presupuesto Participativo 2023 y 2024.

Proyectos
ganadores

Proyectos “ESPACIO RECRATIVO INTEGRAL”, con
folios IECM-DD06-000540/23 e IECM-DD06-
000492/24, que resulté ganador de la Consulta de
Presupuesto Participativo 2023-2024, en la Unidad
Territorial Ejidos San Juan de Aragén 2A Seccién (U.
Hab), Demarcacién Territorial Gustavo A. Madero.

Reglamento Interior

Reglamento Interior del Tribunal Electoral de la
Ciudad de México.

Sala Regional

Sala Regional de la Ciudad de México.

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México.

Suprema Corte 0
SCJIN

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

TEPJF

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal Electoral

Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

Unidad Territorial

Ejidos San Juan de Aragén 2A Seccion (U. Hab),
demarcacion territorial Gustavo A. Madero.
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ANTECEDENTES

De la narracion efectuada por la parte actora en su demanda, de
los hechos notorios invocados conforme al articulo 52 de la Ley
Procesal, asi como de los autos que obran en el expediente, se

advierte lo siguiente:

. Consulta.

a. Convocatoria. El quince de enero de dos mil veintitrés?, el
Consejo General emitio el acuerdo IECM/ACU/CG-007/2023,
correspondiente a la “Convocatoria Unica para la Eleccion de las
Comisiones de Participacion Comunitaria 2023 y la Consulta de

Presupuesto Participativo 2023 y 2024”.

b. Modificacion de la convocatoria. El seis de marzo, el
Consejo General del Instituto Electoral modificd los plazos
establecidos en la Convocatoria. Dentro de las modificaciones se

pueden advertir las siguientes:

Actividad Plazo
Presentacién de proyectos Hasta el 20 de marzo
Cotejo y verificacion de las solicitudes
de registro

Del 29 de enero hasta el 22 de marzo

Dictaminacion Del 11 de febrero al 26 de marzo
Publicacion de dictaminacion de
proyectos en la Plataforma de 27 de marzo
Participacion

2 En adelante las fechas se referiran al afio 2023 salvo otra aclaracion.
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Actividad Plazo
Presentacion de I(_)§ escritos de Del 28 al 31 de marzo
aclaracion
Redictaminacién de proyectos Del 1 al 3 de abiril
Publicacion de redictaminaciones en

Plataforma de Participacion, estrados
de las direcciones distritales y
oficinas centrales

4 de abril de 2023

Asignacién de numero aleatorio 7 de abril
Difusiéon de proyectos Del 10 al 24 de abril

c. Registro de proyectos. Del veintinueve de enero al veinte de
marzo, se llevo a cabo el registro los proyectos para la consulta

de presupuesto participativo.

d. Dictaminacion. El ocho de marzo, el Organo Dictaminador de
la Alcaldia Gustavo A. Madero emiti6 los dicthmenes
correspondientes a los proyectos denominados: ‘ESPACIO
RECREATIVO INTEGRAL” folios IECM-DD06-000540/23 e
IECM-DDO06-000492/24, para la Consulta de Presupuesto
Participativo de 2023 y 2024, respectivamente, declarando su
viabilidad.

e. Publicacién de proyectos registrados. De conformidad con
la Convocatoria el veintisiete de marzo todos los proyectos
registrados —tanto viables como no viables— serian publicados
en la Plataforma de Participacion, en los estrados de las treinta y
tres Direcciones Distritales del IECM y en las oficinas centrales

del Instituto Electoral.

f. Jornada Consultiva. Del veintiocho de abril al cuatro de mayo

(de manera digital en el Sistema Electronico por Internet), y el

4
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siete de mayo (de forma presencial, en Mesas Receptoras de

Opinion por medio de boletas impresas), se desarroll6 la Jornada

de la Consulta.

g. Computo de la Consulta. El siete de mayo, una vez

culminada la jornada consultiva presencial, la Direccion Distrital

realizd la validacion de resultados de la consulta en la Unidad

Territorial, en los términos siguientes:

RESULTADOS DE LA CONSULTA DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2023

, Resultados del Resu}ltados
NUmero g del Coémputo
Escrutinio y .
del Nombre del Proyecto 2 del Sistema
Coémputo de la e
Proyecto Electrénico
Mesa
por Internet
1 REPARACION DE 7 0
BANQUETAS
ILUMINANDO
2 NUESTRA COLONIA 10 0
CAMBIO DE
3 BANQUETAS EN 0 0
AREAS VERDES
BANQUETAS
4 SEGURAS PARA LA 10 0
COLONIA
MEJOREMOS
5 NUESTRAS AREAS 1 0
VERDES
BANQUETAS
6 SEGURAS ! 0
ESPACIO
7 RECREATIVO 58 0
INTEGRAL
CAMBIO DE
8 BANQUETAS EN LA 21 0
COLONIA
Opiniones Nulas 6 0
Total 114 0

Total
con Total con Letra
Numero
7 SIETE
10 DIEZ
0 CERO
10 DIEZ
1 UNO
1 UNO
58 CINCUENTA Y
OCHO
21 VEINTIUNO
6 SEIS
14| Carorce
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RESULTADOS DE LA CONSULTA DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2024

Resultados
NUumero REsultac_jo_s ozl del Coémputo Total
scrutinio y X
del Nombre del Proyecto p del Sistema con Total con Letra
Computo de la . ,
Proyecto Mesa Electréonico  Numero
por Internet
ESPACIO RECRATIVO CINCUENTA Y
! INTEGRAL 53 0 53 TRES
BANQUETAS
2 SEGURAS 4 0 4 CUATRO
REPARACION DE
3 BANQUETAS 3 0 3 TRES
4 REPAVIMENTACION 3 0 3 TRES
CAMBIO DE
5 BANQUETAS EN 1 0 1 UNO
AREAS VERDES
MEJOREMOS
6 NUESTRAS  AREAS 2 0 2 DOS
VERDES
ILUMINANDO
7 NUESTRA COLONIA 9 0 9 NUEVE
BANQUETAS
8 SEGURAS PARA LA 14 0 14 CATORCE
COLONIA
CAMBIO DE
9 BANQUETAS 25 0 25 VEINTICINCO
RETORNOS 1Y 2
Opiniones Nulas 0 0 0 CERO
CIENTO
Total 114 0 114 CATORCE

[l. Juicio electoral TECDMX-JEL-262/2023

1. Demanda. El diecisiete de mayo, sesenta y cinco personas
entre las que se encuentra la parte actora, presentaron ante la
Direccion Distrital escrito de demanda para controvertir los

resultados de la Consulta.

2. Remision de demanda. El veintidés de mayo, la Direccién

Distrital remiti6 a este Tribunal Electoral, mediante correo



TECDMX-JEL-361/2023

electronico, la demanda de Juicio Electoral, el informe
circunstanciado, las constancias de tramite que acreditan la
publicitacion del presente medio de impugnacion, asi como

diversa documentacion relacionada con el acto impugnado.

3. Turno. El veintitrés de mayo, el Magistrado Presidente Interino
de este Tribunal Electoral ordend integrar el expediente
TECDMX-JEL-262/2023 y turnarlo a la Ponencia de la
Magistrada Martha Leticia Mercado Ramirez para su

sustanciacion. Lo que se cumplimento el veinticuatro siguiente.

4. Radicacion. El treinta y uno de mayo, la Magistrada

Instructora radico en su ponencia el juicio citado.

5. Resolucion. El veintidés de junio, el Tribunal Electoral
determindé desechar de plano la demanda promovida en contra
de los resultados de la Consulta de Presupuesto Participativo
2023-2024, celebrada el siete de mayo de dos mil veintitrés, en
la Unidad Territorial Ejidos San Juan de Aragon 2A Seccion (U.

Hab), Demarcacion Territorial Gustavo A. Madero.

[1l. Juicio electoral TECDMX-JEL-361/2023

1. Demanda. El diecisiete de julio, la parte actora presento ante
la Direccion Distrital escrito de demanda a efecto de denunciar

la omisidon de dar trdmite a su medio de impugnacion.



TECDMX-JEL-361/2023

2. Remisién de demanda. El veinticuatro de julio, la Direccion
Distrital remiti6 a este Tribunal Electoral, mediante correo
electronico, la demanda de Juicio Electoral, el informe
circunstanciado, las constancias de tramite que acreditan la
publicitacion del presente medio de impugnacioén, asi como

diversa documentacion relacionada con el acto impugnado.

3. Turno. El veinticuatro de julio, el Magistrado Presidente
Interino de este Tribunal Electoral ordend integrar el expediente
TECDMX-JEL-361/2023 y turnarlo a la Ponencia de la
Magistrada Martha Leticia Mercado Ramirez para su

sustanciacion. Lo que se cumplimento el veinticinco siguiente.

4. Radicacion. El veintisiete de julio, la Magistrada Instructora

radicO en su ponencia el juicio citado.

5. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora admitio el presente juicio, ordend cerrar la
Instruccion y formular el proyecto de sentencia correspondiente,
a efecto de ponerlo a consideracion del Pleno de este Tribunal

Electoral.

CONSIDERACIONES
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PRIMERA. Competencia. El Pleno del Tribunal Electoral es
competente para conocer y resolver el presente Juicio Electoral,
toda vez que, en su caracter de maximo organo jurisdiccional
electoral en la Ciudad de Meéxico, es garante de la
constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones en materia de participacion ciudadana, por lo que le
corresponde resolver en forma definitiva e inatacable las
controversias surgidas al respecto en el ambito territorial de dicha

entidad federativa.

Tal como sucede en el caso particular, en que la parte actora
controvierte la omision por parte de la autoridad responsable de
dar tramite a su escrito de inconformidad presentado el diecisiete
de mayo del afio en curso, en contra de los resultados de
consulta de Presupuesto Participativo 2023-2024, celebrada el
siete de mayo de dos mil veintitrés, en la Unidad Territorial Ejidos
San Juan de Aragbn 2A Seccion (U. Hab), Demarcaciéon

Territorial Gustavo A. Madero.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 17, 116, parrafo
segundo, fraccion IV, incisos b), ¢), numeral 5°y I), asi como 122,
apartado A, bases VIl y IX de la Constitucion Federal; 26,
apartado B, 38 y 46, apartado A, inciso g) de la Constitucion
Local; 30, 165, parrafos primero, segundo, fracciones | y V, asi
como tercero, 171, 178 y 179, fracciones II, Ill, VII y VIII del

Caodigo Electoral; 3, 7, apartado B, fraccion VI, 14, fracciones |,
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IVyV, 15,17, 26, 116, 117, 120, 122, 123, 124, parrafo primero,
fracciones IV, V y VII, 126, 127, 129, 135 y 136 de la Ley de
Participacion; y 31, 37, fraccion |, 102, asi como 103, fracciones

lIl'y VI de la Ley Procesal.

SEGUNDA. Causal de improcedencia. En el caso, la autoridad
responsable invoc6 como causal de improcedencia la figura de
la cosa juzgada, con fundamento en el articulo 49, fraccion X, de

la Ley Procesal.

Lo anterior, debido a que, la autoridad responsable considera
que el presente medio impugnaciéon guarda identidad con el
Juicio Electoral TECDMX-JEL-262/2023, tanto en el acto
impugnado como por, las personas que intervienen, toda vez
que, en aquel asunto, se tramitd y resolvio el medio de
impugnacion presentado el diecisiete de mayo, en contra de los
resultados de la consulta de Presupuesto Participativo 2023-
2024, celebrada el siete de mayo de dos mil veintitrés, en la
Unidad Territorial Ejidos San Juan de Aragon 2A Seccion (U.

Hab), Demarcacion Territorial Gustavo A. Madero.

Sin embargo, para este Tribunal Electoral local es infundado su
argumento porque, del escrito de demanda, se advierte que la
parte actora denuncia la presunta omision de la Direccion Distrital
de dar trdmite a su escrito de inconformidad de diecisiete de
mayo, es decir, un acto distinto al que se impugnd y resolvié en
el diverso juicio electoral TECDMX-JEL-262/2023, al

10
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controvertirse los resultados de la jornada de presupuesto

participativo 2023.

En esa tesitura, se advierte que la parte actora establece como
acto destacado la falta de respuesta a su escrito de
inconformidad presentado el diecisiete de mayo, 0, en su caso,

gue no ha sido notificada de lo que ha ocurrido con éste.

Por tanto, el presente medio de impugnacién no coincide con lo
resuelto en el juicio electoral TECDMX-JEL-262/2023, cuya litis
es diversa a la planteada en el presente asunto como se

describi6é previamente en el apartado de antecedes.

En conclusion, no se actualiza la causal de desechamiento o
sobreseimiento invocado en el presente juicio, pues la
controversia a esclarecer versa sobre la supuesta falta de

respuesta o notificacién del medio de impugnacion de referencia.

TERCERA. Requisitos de procedencia. El escrito de demanda
presentado el diecisiete de julio, ante este Tribunal Electoral,
cumple con los supuestos de procedencia previstos en los

articulos 47 y 49 de la Ley Procesal, en los términos siguientes.

a. Forma. La demanda se present6 por escrito; se hace constar
el nombre de la parte actora; se identifica claramente el acto

iImpugnado, se sefalan los hechos y los agravios en los que se

11
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basa la impugnacion; y, por ultimo, se hace constar la firma

autografa de la parte actora.

b. Oportunidad. La demanda por la que se reclama la omision
de dar tramite al medio de impugnacién presentado ante la
Direccion Distrital es oportuna, ya que esta afectacién ocurre de

momento a momento.

Al respecto, en la jurisprudencia 15/2011 de la Sala Superior de
rubro “PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE
IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES.™, se
establece que el plazo legal para impugnar las omisiones no se

vence por tratarse de un hecho de tracto sucesivo.

c. Legitimacion. La parte actora tiene legitimacion para
promover el presente Juicio, de conformidad con lo previsto por
los articulos 46 fraccion IV y 103 fraccion 11l de la Ley Procesal,
al tratarse de una ciudadana que, por su propio derecho,
controvierte la omisiébn de la Direccion Distrital de remitir,
publicitar y rendir el informe circunstanciado en relacién con su
escrito de inconformidad que presentd desde el diecisiete de

mayo.

d Interés juridico. La parte actora cuenta con interés juridico,
habida cuenta que se queja de la falta de la autoridad
responsable de dar tramite a su escrito de diecisiete de mayo,
presentado para controvertir los resultados de la consulta de

Presupuesto Participativo 2023-2024, celebrada el siete de mayo

3 Consultable a través del link: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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de dos mil veintitrés, en su Unidad Territorial. De ahi que le asista
el derecho de instar la justicia electoral en defensa de los

derechos que considera le fueron vulnerados.

e. Definitividad y firmeza. Se cumple con este requisito, dado
gue no existe otro medio de impugnacién que deba agotarse

previo a la presentacion de este juicio.

f. Reparabilidad. La omision planteada deviene de un acto que
no se ha consumado de modo irreparable porque, de estimarse
fundados los agravios planteados por la parte actora, aun es

posible restaurar el orden juridico que se considera transgredido.

Dado que no se advierte la actualizacion de alguna causal de
improcedencia, lo conducente es realizar el andlisis de los

motivos de disenso expuestos por la parte actora.

CUARTA. Agravios, litis, pretension y metodologia de

analisis.

En ejercicio de las facultades previstas en los articulos 89 y 90
de la Ley Procesal, este Tribunal Electoral identificard los
agravios que hace valer la parte actora, supliendo, en su caso, la

deficiencia en la expresion de éstos.

Se analizara integramente la demanda, a fin de desprender el
perjuicio que, en su concepto, le ocasiona el acto impugnado,

con independencia de que los motivos de inconformidad puedan

13
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encontrarse en un apartado o capitulo distinto a aquél que

dispusieron para tal efecto*.

Sin que lo anterior implique una suplencia total ante la ausencia
de hechos de los que se desprendan agravios, ya que
corresponde a la parte actora la carga de indicar, al menos la
lesidon que ocasiona el acto o resolucion impugnada, asi como,

los motivos que originaron ese perjuicio®.

En consecuencia, se proceden a identificar y analizar los

agravios que se desprenden de su escrito de demanda®:

Del estudio integral a su escrito de demanda se advierte que
hace valer el agravio consistente en la violacion a su derecho de
peticidn consagrado en el numeral 8° de la Constitucion Federal,
porque no ha recibido respuesta a su escrito presentado el
diecisiete de mayo, en los que controvirtié la parte actora junto
con otras sesenta y cuatro personas los resultados de la consulta
de Presupuesto Participativo 2023-2024, celebrada el siete de

mayo de dos mil veintitrés, en su Unidad Territorial.

Sin embargo, lo que le ocasiona perjuicio es la omision atribuida
a la responsable de tramitar el medio de impugnacion

presentado, sin que le haya notificado el resultado o estado

4 Esto, encuentra sustento en la Jurisprudencia J.015/2002, aprobada por este Organo Jurisdiccional,
de rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA EN LA ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS.
PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION CORRESPONDA AL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL” Consultable en https://www.tecdmx.org.mx/.
5 De conformidad con el articulo 47 de la Ley Procesal.

6 Conforme a la Jurisprudencia 4/99 de la Sala Superior publicada bajo el rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO
QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DE LA ACTORA”.
Consultable en www.te.gob.mx.
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procesal que guarda, con lo cual, lo que realmente se podria
afectar es su derecho de acceso a la justicia, debido a que no se
han respetado los principios de certeza y legalidad que deben

regir en los medios de impugnacion.
De ahi que, sus agravios se clasifican en dos apartados:

e La omision de la autoridad responsable de dar tramite a su
medio de impugnacion presentado mediante escrito del
diecisiete de mayo; v,

e La falta de notificacion del estado procesal que guarda el

citado medio de impugnacion.

La pretension de la parte actora radica en que esta autoridad
jurisdiccional, ordene a la Direccion Distrital, a dar tramite al
medio de impugnacion presentado ante esa autoridad, en
términos de lo previsto en el articulo 77 de la Ley Procesal, o, en

Su caso, le informe del estado procesal que guarda.

Asimismo, la causa de pedir se centra en que la parte actora
refiere que la autoridad responsable no ha remitido su escrito
presentado el diecisiete de mayo, junto con la publicaciéon de ley
y el informe circunstanciado, o, al menos no le ha notificado su

estatus.

QUINTA. Estudio de fondo.

15
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Los motivos de inconformidad resumidos en lo esencial se

examinan y resuelven en los términos siguientes.

A fin de dilucidar el motivo de inconformidad bajo analisis,
conviene tener en consideracion el marco normativo referente al
acceso a la justicia tutelado por el articulo 17 de la Constitucion
Federal, asi como, lo relativo a la forma en que se deben
practicar las notificaciones dentro de un medio de impugnacién

en materia electoral.
-Marco normativo.

Tramite de los medios de impugnaciéon (en materia de

participaciéon ciudadana).

El articulo 17 de la Constitucion Federal, en su parrafo segundo,
dispone que toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en
los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus

resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

Por su parte, el articulo 135 de la Ley de Participacion establece
las causales de nulidad de la jornada electiva de la eleccion de
Comisiones de Participacion Comunitaria y de consulta del

presupuesto participativo.

En su numeral 136, se sefala que los medios de impugnacion
en materia de participacion ciudadana seran resueltos por el

Tribunal Electoral de la Ciudad de México.
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En consecuencia, procedemos al analisis de la Ley Procesal,
debido a que, ésta, en su articulo 37 sefiala que el sistema de
medios de impugnacion se integra por el Juicio Electoral y el
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de

la Ciudadania.

El articulo 102, de la ley en cita establece que el Juicio Electoral,
tiene por objeto garantizar la  constitucionalidad,
convencionalidad y legalidad de todos los actos, acuerdos y

resoluciones que dicten las autoridades electorales locales.

Ademas, el numeral 47, fraccion |, de la ley en comento sefiala
gue los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito
ante la autoridad electoral u 6rgano del Partido Politico o

coalicién que dicto el acto o la resolucion.

Aunado que, el articulo 77 de la multicitada Ley Procesal,
establece como obligacién para cualquier autoridad que al recibir
un medio de impugnacion en contra de un acto que le es propio,
bajo su mas estricta responsabilidad y de inmediato debera
publicitarlo en sus estrados o por cualquier otro medio

durante un plazo de setentay dos horas.

Lo cual, debera hacerlo constar en las respectivas cédulas; por
ningun motivo, la autoridad responsable podra abstenerse o
negarse de recibir un escrito de medio de impugnacién ni calificar

sobre su admision o desechamiento.

17
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Finalmente, la autoridad deber& hacer llegar a este 6rgano
jurisdiccional, dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes el escrito de demanda y sus anexos, copia certificada
del acto impugnado y la documentacion relacionada con este; en
Su caso, los escritos de terceros interesados y coadyuvantes; su
informe circunstanciado sobre el acto controvertido y cualquier

otro documento necesario para su resolucion.

De los preceptos mencionados, es posible concluir que cuando
una autoridad sea sefialada como responsable, esta obligada a

dar el tramite correspondiente a los medios de impugnacion.
Notificaciones.

El numeral 62 de la Ley Procesal, prevé que las notificaciones se
podran hacer personalmente, por estrados y estrados
electrénicos, por lista o cédula publicada en los estrados, por
oficio, por correo certificado, por telegrama, por via fax, por
correo electrénico mediante el sistema de notificaciones
electronicas 0 mediante publicacion en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, segun se requiera para la eficacia del acto,

resolucion o sentencia a notificar.

El mismo numeral prevé que las partes que actien en los medios
de impugnacién deberan sefialar domicilio para oir y recibir
notificaciones en la Ciudad de México o, en su caso, una
direccion de correo electrénico valida en caso de solicitar la
notificacion electronica; de no hacerlo, las notificaciones se

realizaran por estrados.
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Siendo que, los estrados son los lugares publicos destinados en
las oficinas de los 6rganos del Instituto e instalaciones del
Tribunal, para que sean colocadas para su notificacion, copias
del escrito de demanda y de los autos y resoluciones que le

recaigan.

Mientras que el articulo 63 de la misma legislacion prevé que el
Tribunal podra notificar sus resoluciones a cualquier hora, dentro
del proceso electoral o de los procesos de participacion

ciudadana.

Asi, el articulo 64 de la Ley Procesal, establece que las
notificaciones personales, por oficio, por estrados y por correo
electronico se haran a las partes en el medio de impugnacion, a
mas tardar dentro de los tres dias siguientes al dictado del acto

o resolucion.

Por ultimo, de acuerdo con lo previsto en el numeral 73 de la Ley
Procesal, las notificaciones por estrados se sujetaran a lo
siguiente: |. Se fijard copia autorizada del auto, acuerdo o
sentencia, asi como de la cédula de notificacion correspondiente,
asentando la razon de la diligencia en el expediente respectivo;
y, Il. Los proveidos de referencia permaneceran en los estrados
durante un plazo minimo de tres dias, asentandose la razén de

su retiro.

-Caso concreto.
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En la especie, la parte actora refiere que el diecisiete de mayo,
presentd un medio de impugnacion ante la Direccion Distrital
para impugnar los resultados de la Consulta de Presupuesto
Participativo 2023-2024, celebrada el siete de mayo de dos mil
veintitrés, en la Unidad Territorial Ejidos San Juan de Aragon 2A

Seccion (U. Hab), Demarcacion Territorial Gustavo A. Madero.

Sin embargo, refiere que, desde la fecha de interposicion de la
demanda que dio origen al juicio electoral en que se actla, la
autoridad responsable ha omitido darle el tramite

correspondiente o, en su caso, notificarle del estado que guarda.

El Tribunal Electoral estima infundados los agravios hechos
valer, toda vez que la omision denunciada resulta inexistente,
ya que la autoridad responsable cumpli6 con el tramite
establecido en el articulo 77 de la Ley Procesal, relativo a la
publicitacién, rendicion del informe circunstanciado y su remision
ante esta autoridad jurisdiccional, que procedié a tramitar y
resolver, de lo cual fue notificada la parte actora, como se

precisara enseguida.

- Tramite del medio de impugnacion ante la Autoridad
Responsable

En primer lugar, la autoridad responsable mediante acuerdo del

diecisiete de mayo tuvo por presentado el escrito de

inconformidad de la parte actora, en consecuencia, ordend la

publicacion del medio de impugnacion en los estrados de dicho

Organo Desconcentrado por el plazo de setenta y dos horas.
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Una vez que transcurrid el anterior plazo, sin que se haya
recibido escrito de algun tercero interesado, la autoridad
responsable, mediante oficio |ECM/DD06/238/2023, del
veintidés de mayo, hizo llegar a este Organo Jurisdiccional, el
escrito de demanda y sus anexos, la documentacion relacionada
con eéste, asi como, su informe circunstanciado sobre el acto

controvertido.

De lo anterior, es posible establecer que la Direccion Distrital, en
ninglin momento fue omisa, puesto que dio el tramite respectivo
al medio de impugnacion que fue interpuesto, toda vez que en
términos del numeral 77 de la Ley Procesal, tuvo a bien recibir
el escrito y de inmediato procedio a su publicitacion en sus

estrados, para posterior hacerlo llegar a esta Tribunal.

- Falta de notificacion.
En primer lugar, es un hecho notorio, que se invoca en términos
de lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley Procesal, que este
Tribunal Electoral recibié el medio de impugnacién antes referido,
por lo que, mediante acuerdo del veintitrés de mayo, el
Magistrado Presidente Interino ordené formar el expediente
TECDMX-JEL-262/2023 y turnarlo a la Ponencia de la

Magistrada Martha Leticia Mercado Ramirez.

21



TECDMX-JEL-361/2023

Asi, mediante acuerdo del treinta y uno de mayo, esta Ponencia
Instructora radico el expediente de mérito y se tuvo a la autoridad

responsable rindiendo su informe circunstanciado.

Sin embargo, se hizo constar que las partes actoras de aquel
expediente no sefalaron en su escrito de demanda domicilio o
correo electronico para oir y recibir notificaciones, razén por la
cual, de conformidad con el numeral 62 de la Ley Procesal, se
ordeno que sus notificaciones se realizarian por estrados. Al

efecto, se inserta la imagen del escrito de referencia:

A i ! A { Ciudad de México, 16 de mayo de 2023,

Mtra. Ménica Marlene Cruz Espinoza

Titular del Organo Desconcentrado

Direccién Distrital 06 f t
Gustavo A. Madero. {

Por medio de la presente vecinos de Ia Col. Ejidos San juan de Aragén 2A Seccién (U. Hab) Clave 05-44, nos dirigimos a
usted, respecto a la votacién del Proyecto Participativo de los afios 2023 y 2024, el pasado 7 de mayo; dénde la casilla fue
colocada en la escuela Justo Sierra, ubicada en Av. José Loreto Fabela y no en un lugar dentro de nuestra comunidad como
el kiosco, el cual cada afto se ha llevado a cabo la votacidn, los suscriptos estamos inconformes con los resultados de fa
votacién motivo por el cudl pedimos la impugnacion del proyecto ganador Espacio Recreative Integral, Por los siguientes
motivos:

. Nuestro presupuesto debe ocuparse para nuestra comunidad y NO en un camellén de drea verde que estd afuera
de la colonia, en via primaria de Av. 412,

2. NOw otros que no son viables a nuestra comunidad, como la cisterna del proyecto
participativo 2020.

3. NO més Inseguridad al caminar los vecinos al Metrobds de Loreto Fabela por la Av. 412, debido a que salen a
trabajar desde las 04:30 am, el proyecto de recreacion de un parque canino tiene que estar cercado con malla a
una altura de de 1.60 mts, en toda su rea.

4. NO al Skate Park, no queremos con el tiempo surja un punto rojo de venta de drogas y vandalismo,

. NO a la tala de drboles ni retiro de plantas de diversos tipos, ya que varios vecinos se encargan de sembrary cuidar

las plantas, asi como la poda del drea verde con apoyo de Gobierno Central

. NO al retiro de las tomas de sgua de riego,

NO al cierre de pasos peatonales.

NO més contaminacién, ya que con el tiempo surja un campo de basura, como existen en otras colonias

NO al Espacio Recreativo Integral, ya que nuestra colonia no tiene ningdn servicio como, Escuelas, Mercado, Igle-

sias, Lecheria de liconsa, sdlo por mencionar algunos, las personas de la tercera edad, no pueden cruzar por el

puente peatonal.

w

© e~

Ademds, tenemos |a estacién del metro bus de Circuito 482, dénde salen los pasajeros, algunos caminan por el drea verde
para cruzar la Av. 412 y dirigirse  su destino y por otra parte los alumnes de nuestra comunidad u otras colonias cruzan
el camelidn para dirigirse a las escuelas que tenemos en |a Col. aledafia. Ya existe un parque canino en el Bosque de San
Juan de Aragén y un Skate Park, asi como en el Deportivo Hermanos Galeana,

También le que los sigui i que di la votacién de los vecinos, que
no participaron como otros afios, tales como:

* El dis 5 de mayo del presente afto,, en la representacién de la Batalla de Puebla, fue asesinado un vecino de
nuestra comunidad, por fo cual los vecinos muy ¢ por lo sucedido, alafa-
milia.

* Eldia7 de mayo, s¢ quemé un predio en el Pueblo de San Juan de Aragdn y varios vecinos fueron en apoyo a sus
femiliares, por lo cual se olvidaron de ir a votar.

®  Vacinos de la tercera edad, no tienen quién los llevara a votar por lo lejos de la casilla.

Por lo expuesto, solicitamos la impugnacién del proyecto Espacio Recreativo integral

Agradeciendo su atencion a nuestra peticion, quedamos en espera de su respuesta,

cep.

Lic. Rafael Bustamante Martinez

Director General de Participacién Cludadana
Y Gestion Social,

Alcaldia Gustavo A. Madero.
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El veintidos de junio, el Tribunal Electoral determind desechar de
plano la demanda promovida por sesenta y cinco personas entre
las que se encuentra la parte actora, en contra de los resultados
de la Consulta de Presupuesto Participativo 2023-2024,
celebrada el siete de mayo de dos mil veintitrés, en la Unidad
Territorial Ejidos San Juan de Aragon 2A Seccion (U. Hab),

Demarcacion Territorial Gustavo A. Madero.

Siendo que, la anterior determinacién se notifico a las partes
actoras mediante cédula por estrados’®, el veintitrés de junio, la
cual permanecié hasta su retiro el veintisiete del mismo mes, lo
cual se invoca como un hecho publico notorio de conformidad
con el articulo 52 de la Ley Procesal. Sirve para ilustrar lo anterior

las siguientes imagenes:

"Visible a fojas 211 a 224 del expediente TECDMX-JEL-262/2023
8 Documento que goza de valor probatorio pleno, en términos del articulo 55, fraccion I,
de la Ley Procesal Electoral.
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© o 211

CEDULA DE NOTIFICACION
POR ESTRADOS

EXPEDIENTE: TECDMX-JEL-262/2023
SECRETARIA GENERAL

OFICINA DE ACTUARIA  PARTE ACTORA: LILIA ISELA ARGUELLO S. Y
WESECCO OTRAS PERSONAS
AUTORIDAD DIRECCION DISTRITAL 06

RESPONSABLE: DEL INSTITUTO ELECTORAL
DE LA CIUDAD DE MEXICO

Oficio No. SGoa:  8044/2023

Ciudad de México, a veintitrés de junio de dos mil veintitrés. Con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 62, 63, 64 y 73 de la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México; 31 y 32 del Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional
Léjocal y en cumplimiento a lo ordenado en SENTENCIA de veintidos de junio del
-.,a@ en curso, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, el
ito Actuario, HAGO CONSTAR QUE: siendo las trece horas con cincuenta
tos del dia en que se actua, con fundamento en el articulo 62 parrafo segundo

S la Ley Procesal Electoral Local, se notifica el presente fallo a LILIA ISELA
ARGOELLO S. Y OTRAS PERSONAS, mediante cédula y copia autorizada del
mismo, fijandose en los estrados del propio Tribunal. DOY FE.
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224

RAZON DE FIJACION DE
CEDULA DE NOTIFICACION

EXPEDIENTE: TECDMX-JEL-262/2023

PARTE ACTORA LILIA ISELA ARGUELLO S. Y

SECRETARIA GENERAL OTRAS PERSONAS
OFICINA DE ACTUARIA
SUBDIRECCION PARTE DIRECCION DISTRITAL 06 DEL
DEMANDADA: INSTITUTO ELECTORAL DE LA

CIUDAD DE MEXICO

Oficio No. SGoa: 8044/2023

Ciudad de México, a veintitrés de junio del dos mil veintitrés. Con fundamento
en lo establecido en los articulos 62, 63,64y 73 de la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México; 31 y 32 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral, el suscrito
Actuario (Habilitado de manera temporal por el Magistrado Presidente interino
mediante el oficio TECDMX/PRES/224/2023) ASIENTA LA RAZON de que
siendo las trece horas con cincuenta minutos del dia en que se actua, quedaron
“ EQ; ljados en los estrados de este Organo Jurisdiccional Electoral Local: Cédula de
o v,

3 %ﬁcacién y copia autorizada de la SENTENCIA de fecha veintidés de junio del

3

. afid en curso, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de Mexico,

_'Q:on fundamento en el articulo 62 parrafo segundo de la ley Procesal Electoral Local,

g d
e ~Se notifica el presente fallo a LILIA ISELA ARGUELLO S. Y OTRAS PERSONAS.

e Lo que se procede a informar, para los efectos legales a que haya lugar. DOY FE.

PR “";‘—.:;;?" ."1’ %
AN

ACTUARIO
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RAZON DE RETIRO DE
CEDULA DE NOTIFICACION

EXPEDIENTE: TECDMX-JEL-262/2023

PARTE ACTORA LILIA ISELA ARGUELLO S. ¥
SECRETARIA GENERAL ‘ OTRAS PERSONAS

OFICINA DE ACTUARIA PARTE . DIRECCION DISTRITAL 06 DEL
SUBDIRECCION DEMANDADA: INSTITUTO ELECTORAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO

Oficio No. SGoa: 8044/2023

Ciudad de México, a veintisiete de junio de dos mil veintitrés. Con fundamento
en lo establecido por los articulos 31 y 32 del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral, el suscrito Actuario (Habilitado de manera temporal por el Magistrado
Presidente interino mediante el oficio TECDMXIPRESIZZM2023) ASIENTA LA
RAZON de que siendo las nueve horas del dia en que se actua, se retiraron de los
estrados de este Organo Jurisdiccional Electoral Local: Cédula de notificacion y
copia autorizada de la SENTENCIA de fecha veintidés de junio del afio en curso,
dictado por el Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, por cumplirse
el término legal que establece la fraccién I del Articulo 73 de la Ley Procesal
Electoral de la Ciudad de México. Lo que se procede a informar, para los efectos

legales a que haya lugar. DOY FE.

En consecuencia, la parte actora junto con los demas
demandantes, al no sefialar un domicilio en su escrito de
demanda fueron informados del tramite de su demanda y

resolucion mediante estrados en términos del numeral 62 de la

Ley Procesal.

- Conclusion.
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De lo anterior, es posible concluir que los agravios planteados
por la parte actora resultan infundados por las siguientes

razones:.

Al respecto, la Direccion Distrital cumplié con lo previsto en el
numeral 77 de la Ley Procesal, toda vez que recibio el escrito de
inconformidad, realizé su publicitacion por estrados, rindié su
informe circunstanciado y, en su momento, remiti0 a este
Tribunal Electoral las constancias de referencia, sin que se
advierta de nuestra normativa legal vigente que la autoridad
responsable tenga la obligacidon notificar a las partes actoras del

tramite indicado.

Con lo cual, resulta inexistente la omisién planteada por la
parte actora, puesto que la autoridad responsable si dio el tramite

respectivo a su medio de impugnacion.

Ademas, una vez que se recibido en este Tribunal Electoral el
citado medio de impugnacion, se procedié en términos del
numeral 80 de la Ley Procesal, dado que la Presidencia del
Tribunal ordend su integracion y registro bajo el expediente
TECDMX-JEL-262/2023, el cual turné a esta Magistratura

Instructora que se encargo de radicar.

Siendo que las notificaciones a las partes actoras se ordend

realizarlas por estrados, toda vez que no senalaron un domicilio
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en su escrito de inconformidad presentado el diecisiete de mayo,
de conformidad a los previsto en el numeral 62 de la Ley

Procesal.

De forma posterior, el Pleno de este Tribunal, resolvido desechar
el medio de impugnacion en comento por resultar extemporaneo,
el cual se notifico a la parte actora junto con los otros sesenta y
cuatro demandantes, por estrados, como ya se establecio,

consecuencia de no haber senalado domicilio procesal.

Con lo anterior, queda demostrado que la parte actora junto con
las demas partes demandantes fueron notificadas legalmente
del trdmite y resolucion del citado medio de impugnacion a

través de los estrados de este Tribunal Electoral local.

Por tanto, resulta claro para este 6rgano resolutor que la omision
controvertida, es inexistente, mientras que, la falta de notificacion
tampoco se acredita, pues contrario a lo afirmado por la parte

actora, si fue notificada.

En ese sentido, no le asiste la razén a la parte actora, cuando
sefala la falta de respuesta a su medio de impugnacion que
presentd mediante escrito del diecisiete de mayo, ni la falta de

notificacion que afirma.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE
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UNICO. Son inexistentes las omisiones reclamadas por la Parte

Actora.
NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx), una

vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, lo resolvieron y firman las Magistradas y los Magistrados del
Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, por
unanimidad de votos de la Magistrada Martha Leticia Mercado
Ramirez, de los Colegiados Armando Ambriz Hernandez y Juan
Carlos Sanchez Leon, asi como de Maria Antonieta Gonzalez
Mares, en funciones de Magistrada, designada mediante
Acuerdo Plenario 003/2023. Todo lo actuado ante la Secretaria

General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO
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MARIA ANTONIETA GONZALEZ MARTHA LETICIA MERCADO

MARES RAMIREZ
EN FUNCIONES DE MAGISTRADA
MAGISTRADA

JUAN CARLOS SANCHEZ LEON
MAGISTRADO

ELIZABETH VALDERRAMA LOPEZ
SECRETARIA GENERAL

“‘Este documento es una version publica de su original, elaborada el dia 17
de agosto 2023, motivo por el cual los datos personales se han eliminado
de conformidad con los articulos 100, 106, fraccion Ill, 107 y 116 de la Ley
General de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica; 6, fracciones
X, XX, XXII 'y XLII, 169, fraccion Ill, 177 y 186 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México; 62 fracciones de la | a Xl, de los Lineamientos
Generales de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México; y numerales segundo, fracciones XVIl y
XVIII, séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y
sexagésimo primero, de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la
elaboracién de versiones publicas, colocandose en la palabra testada un
cintillo negro.”

30



	GLOSARIO
	ANTECEDENTES
	CONSIDERACIONES
	PRIMERA. Competencia. El Pleno del Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el presente Juicio Electoral, toda vez que, en su carácter de máximo órgano jurisdiccional electoral en la Ciudad de México, es garante de la constitucionalida...


