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Ciudad de México, a diecisiete de agosto de dos mil

veintitrés.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en sesion
publica de esta fecha, resuelve DESECHAR DE PLANO LA
DEMANDA presentada por el Partido Accién Nacional, para

controvertir el acuerdo de inicio del Procedimiento Ordinario
Sancionador IECM-QCG/P0O/035/2023, de diecinueve de julio de

la presente anualidad, emitido por la Comision Permanente de

Asociaciones Politicas del Instituto Electoral de la Ciudad de

Meéxico.

GLOSARIO

Actora, parte actora
promovente

0 Partido Accion Nacional

Autoridad responsable
Comisién Permanente

Comisién Permanente de Asociaciones
Politicas del Instituto Electoral de la
Ciudad de México

(0]

‘ LA LEYERDA DE LOZ DATOS TESTADOS SE EMNCUENTRA AL FIMNAL DEL PRESERNTE ‘



TECDMX-JEL-383/2023

Cddigo de Instituciones y
Caodigo Electoral Procedimientos Electorales de Ila
Ciudad de México
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos
Constitucion Politica de la Ciudad de

Constitucion Federal

Constitucion Local

México

Instituto Electoral o IECM Ins,tl'guto Electoral de la Ciudad de
Meéxico

Ley Procesal Ley qucesal Electoral para la Ciudad
de México

Reglamento para el Tramite vy
Sustanciacion de Quejas y

Reglamento de Quejas Procedimientos de Investigacion del
Instituto Electoral de la Ciudad de
México

Reglamento Interior del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México
Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion

Tribunal Electoral de la Ciudad de
México

Reglamento Interior

TEPJF

Tribunal Electoral

ANTECEDENTES

De la narracion efectuada por el actor en su demanda, de los
hechos notorios invocados conforme al articulo 52 de la Ley
Procesal, asi como de los autos que obran en el expediente, se

advierte lo siguiente:
l. Presentacion de la queja ante el Instituto Electoral.

1. Quejas. El cinco de abril de dos mil veintitrés?, se recibio en el

IECM el escrito de queja, presentados por el PAN, mediante los

cuales denunciaron a || GGG -~ su caracter de

Diputada Local del Congreso de la Ciudad de México, por la

1 En adelante todas las fechas haran referencia al afio dos mil veintitrés, salvo indicacion
en contrario.
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presunta promocion personalizada, uso de recursos publicos y
actos anticipados de campafa, derivado de la realizacién de
diversos eventos con personas vecinas de la Alcaldia Iztapalapa,
asi como la colocacion de propaganda en diversas calles de dicha

demarcacion territorial.

2. Acuerdo de registro. El diez de abril la Secretaria Ejecutiva
tuvo por recibido el escrito de queja el cual lo registré con el
namero de expediente IECM-QNA/045/2023 y ordend realizar
diversas diligencias de investigacion para poder estar en

posibilidades de determinar el inicio o no del procedimiento.

3. Acuerdo deinicio del Procedimiento. Una vez realizadas las
investigaciones preliminares que considero oportunas el Instituto
Electoral, el diecinueve de julio la Comision permanente aprobo
el acuerdo de inicio del procedimiento IECM-QCG/P0O/035/2023,

en el que en esencia determind lo siguiente:

- Respecto de los eventos de veinticinco y treinta de marzo,
determiné el desechamiento de la queja, porque la parte quejosa
Gnicamente precisd una circunstancia de tiempo respecto de la
realizacion de los eventos en comento y aportdé dos ligas
electronicas, presuntamente correspondientes a publicaciones en

la red social Facebook las cuales no fueron posible constatar.

- Por lo que hace a la colocacion de propaganda determiné el
desechamiento del escrito de queja, ya que no se aportaron los

elementos probatorios minimos para constatar la misma.
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- Por otra parte, desechd las conductas relacionadas con la
promocién personalizada y uso indebido de recursos publicos ya
gue con la sola existencia de tres pintas en barda y lonas que si
se constataron, no se podia concluir que se estuviera llevando a
cabo un uso indebido de recursos publicos 0 una promocion

personalizada.

- Con relacion a la realizacion de un evento el ocho de enero, se
determino el desechamiento respecto a los actos anticipados de
precampana y campana ya que no era posible advertir indicios
minimos que hicieran suponer que la probable responsable, en
su calidad de servidora publica, estuviera llevando a cabo actos
de precampafia y campafa (al no estar en curso ningln proceso

electoral local).

- Por lo que hace a la infracciébn de vulneracién de reglas de
informe de labores, se determiné el inicio del Procedimiento en

contra NN n su calidad de

Diputada del Congreso de la Ciudad de México.

- En cuanto el dictado de las medidas cautelares solicitadas se
declaré improcedentes, ya que ya que no existian elementos
objetivos que permitieran apreciar la posibilidad de un riesgo
inminente de que las conductas denunciadas pudieran repetirse

en lo futuro.

[l. Juicio Electoral TECDMX-JEL-382/2023
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1. Demanda. Inconforme con la determinacion de la Comisién
Permanente el dos de agosto, el promovente presenté por via
correo electronico demanda para promover juicio electoral en

contra del acuerdo de inicio de referencia.

2. Tramite y turno. El nueve de agosto, la Magistrada en
funciones de Presidenta de este organo jurisdiccional ordeno
formar el expediente TECDMX-JEL-382/2023 y turnarlo a su
Ponencia; lo que se cumplimentd mediante oficio
TECDMX/SG/2780/2023 suscrito por la Secretaria General del

Tribunal Electoral.

3. Radicacion. El once de agosto, una vez recibido el
expediente en la ponencia de la Magistrada Instructora, se
acordd la radicacion del juicio y se reservo proveer sobre la

admision de la demanda.

[1l. Juicio Electoral TECDMX-JEL-383/2023.

1. Presentacion de demanda. El tres de agosto, la actora
presentd idéntico escrito de demanda de manera fisica ante el

Instituto Electoral.

2. Tramite y turno. El once de agosto, la Magistrada en
funciones de Presidenta de este organo jurisdiccional ordeno
formar el expediente TECDMX-JEL-383/2023 y turnarlo a su
Ponencia; lo que se cumplimentd mediante oficio
TECDMX/SG/2791/2023 suscrito por la Secretaria General del

Tribunal Electoral.
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3. Radicacion. En su oportunidad, una vez recibido el
expediente en la ponencia de la Magistrada Instructora, se
acordo la radicacion del juicio y se reservo proveer sobre la

admision de la demanda.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Pleno del Tribunal Electoral es
competente para conocer y resolver el presente Juicio Electoral,
toda vez que, en su caracter de maximo organo jurisdiccional
electoral en la Ciudad de Meéxico, es garante de la
constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones en la materia, por lo que le corresponde resolver en
forma definitiva e inatacable las demandas que se promuevan
contra actos o resoluciones de las autoridades electorales en el
ambito local, tal como sucede en el caso particular, en el que se
impugna una determinacion dictada por la Comisién Permanente,
organo del Instituto Electoral, es decir, por una autoridad de la

Ciudad de México.

Lo anterior con fundamento en los articulos 17, 122, Apartado A,
fracciones VIl y IX, en relacion con el 116, fraccion IV, incisos b)
y c), de la Constitucion Federal; 38 y 46, Apartado A, inciso g),
de la Constitucion Local; 30, 165, fraccion V, 171 y 179,
fracciones VIl y VIII, del Cdédigo Local; 31, 37, fraccion |, y 102,

de la Ley Procesal.
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SEGUNDA. Causal de improcedencia. En virtud de que las
causales de improcedencia estan relacionadas con aspectos
necesarios para la valida instauracion del proceso, su analisis es
oficioso y preferente por tratarse de una cuestion de orden
publico; lo anterior, en términos de lo establecido en el articulo 1,
parrafo primero del Cédigo Electoral y en el criterio de este
organo jurisdiccional contenido en la jurisprudencia TEDF1EL
J001/1999 de rubro “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU
ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL™.

En ese sentido, el Tribunal Electoral advierte que, en el presente
caso, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 49, fraccion Xlll de la Ley Procesal, ya que la parte actora
agoté previamente su derecho de impugnar el acto materia de

este juicio, por lo que su derecho de accion precluyo.

La presentacion de una demanda con la que se promueve un
medio de impugnacion, agota el derecho de accion, lo que trae
COomo consecuencia que la parte actora se encuentre impedida
legalmente para interponer un segundo medio de impugnacion, a

fin controvertir el mismo acto impugnado.

Caso concreto.

2 Consultable a través del link:
https://www.tecdmx.org.mx/files/326/publicaciones/Compilacion Jurisprudencia 2018/libro
%20jurisprudencias%20final.pdf.
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El dos de agosto, la parte actora interpuso Juicio Electoral, via
correo electrénico ante el Instituto Electoral con el propdsito de
controvertir el acuerdo de diecinueve de julio emitido por la
Comision Permanente en el expediente IECM-QCG/P0O/035/2023,
en el cuales se determind, entre otras cuestiones, el inicio no
inicio del Procedimiento en contra de una persona servidora

publica .

Dicho escrito de demanda motivO que en este Tribunal se
integrara el expediente TECDMX-JEL-382/2023 —en atencion a

la fecha en que fue recibido ante esta autoridad jurisdiccional—.

Sin embargo, el tres de agosto, —es decir, en forma posterior a
la presentacion de la primera demanda— el inconforme promovio
otro Juicio Electoral ante el Instituto Electora, para controvertir
el mismo acuerdo impugnado en la demanda descrita en el
parrafo que antecede, el cual fue registrado con el numero de
expediente TECDMX-JEL-383/2023—Ilo que se invoca como
hecho publico notorio de conformidad con el articulo 52 de la Ley

Procesal—.

Asi, de la confrontacibn de ambas demandas que obran en los
autos de este juicio y en los autos del diverso expediente
TECDMX-JEL-382/2023, se desprende que la parte actora
presentd dos ocursos de idéntico contenido para controvertir el
mismo acto reclamado; con la Unica diferencia que, una de ellas

fue presentada por correo electrénico y la otra de manera fisica.
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Es decir, en ambas demandas la parte actora tiene como
pretensién que este 6rgano jurisdiccional deje insubsistente el
acuerdo de diecinueve de julio, mediante los cuales la Comision
determing, entre otras cosas, el no inicio del procedimiento en
contra de una persona servidora publica por la probable
realizacion de promocion personalizada, uso indebido de

recursos publicos y actos anticipados de precampafay campana.

Ello, porque a juicio de la actora, dicho acuerdo se encuentra
indebidamente fundado y motivado, aunado a que no se agoto el
principio de exhaustividad derivado a que no se tomaron en
cuenta diferentes medios de prueba con los cuales se generaban

indicios suficientes para el inicio del procedimiento.

En este contexto, es evidente que el demandante intentd ejercer
en dos ocasiones el derecho de accidén, a través de la promocion
del presente Juicio Electoral TECDMX-JEL-383/2023 y el diverso
medio de impugnacion identificado como TECDMX-JEL-
382/2023; no obstante, como ya se razon0, se extinguié su
derecho de accion al presentar la primera de sus demandas —que
corresponde a la que originé el segundo de los expedientes

citados—.

Robustece lo anterior, la jurisprudencia TEDF4EL J008/2011
sostenida por este Tribunal, de rubro: “PRECLUSION.
EXTINGUE LA FACULTAD PROCESAL PARA IMPUGNAR.™,

3 Consultable a través del link:
https://www.tecdmx.org.mx/files/326/publicaciones/Compilacion Jurisprudencia 2018/libro
%20jurisprudencias%20final.pdf.
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Por tanto, al existir dos demandas interpuestas por la parte actora
con idéntico contenido y pretension, no es procedente dar tramite
a la segunda de ellas —que dio origen al presente asunto—, toda
vez que se actualiza el agotamiento del derecho a impugnar;
estimar lo contrario, implicaria instar por segunda ocasion un
medio de impugnacién en contra del mismo acto impugnado,

atribuido a la misma autoridad sefialada como responsable.

Conforme a lo razonado, es inconcuso que la demanda del
presente juicio no es apta para producir los efectos juridicos
pretendidos por la parte actora, dado que, como se ha analizado,
ésta agoto previamente su derecho de accion con la presentacion
de la demanda que motivo el diverso Juicio Electoral TECDMX-
JEL-382/2023.

En las relatadas circunstancias, al actualizarse la causal de
improcedencia en comento, la cual impide el conocimiento de
fondo del juicio que se resuelve, en atencion a los articulos 49,
fraccion Xl y 91, fraccion VI de la Ley Procesal, lo procedente es
desechar de plano la demanda que dio origen al medio de

impugnacion que se resuelve.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la presente demanda interpuesta

por el Partido Accién Nacional, para controvertir el acuerdo de

10
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inicio del Procedimiento Ordinario Sancionador [IECM-
QCG/P0O/035/2023, de diecinueve de julio de la presente
anualidad, emitido por la Comision Permanente de Asociaciones
Politicas del Instituto Electoral de la Ciudad de México; en
términos de lo expuesto en el considerando TERCERO del

presente fallo.
NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

Publiguese en el sitio de Internet de este Tribunal Electoral,
www.tecdmx.org.mx, una vez que esta Sentencia haya causado

estado.

Archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, lo resolvieron y firman las Magistradas y los Magistrados del
Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de Meéxico, por
unanimidad de votos de la Magistrada Martha Leticia Mercado
Ramirez, de los Colegiados Armando Ambriz Hernandez y Juan
Carlos Sanchez Ledn, asi como de Maria Antonieta Gonzalez
Mares, en funciones de Magistrada, designada mediante Acuerdo
Plenario 003/2023. Todo lo actuado ante la Secretaria General,

guien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO

11
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MARIA ANTONIETA GONZALEZ MARTHA LETICIA MERCADO

MARES RAMIREZ
EN FUNCIONES DE MAGISTRADA
MAGISTRADA

JUAN CARLOS SANCHEZ LEON
MAGISTRADO

ELIZABETH VALDERRAMA LOPEZ
SECRETARIA GENERAL

“Este documento es una version publica de su original, elaborada
el dia 17 de agosto 2023, motivo por el cual los datos personales
se han eliminado de conformidad con los articulos 100, 106,
fraccion Ill, 107 y 116 de la Ley General de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica; 6, fracciones XII, XXII, XXIII y
XLIII, 169, fraccion Ill, 177 y 186 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México; 62 fracciones de la | a Xl, de los Lineamientos

12
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Generales de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México; y numerales segundo,
fracciones XVII y XVIII, séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo
sexto, sexagesimo y sexagesimo primero, de los Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas,

colocandose en la palabra testada un cintillo negro.”
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