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Ciudad de México a doce de septiembre de dos mil veintitres.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
identificado al rubro, promovido por
. - su cardcter de
habitante de la Unidad Territorial Bosque Residencial del Sur,
en la Alcaldia Xochimilco, en contra de la “Resolucion del
Procedimiento IECM-QNA/076/2022 y sus acumulados”, y

tomando en consideracion los siguientes:

ANTECEDENTES
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De lo narrado en el escrito de demanda y de las constancias

gue obran en autos, se advierte lo siguiente:

|. Consulta ciudadana 2022.

1. Convocatoria. El quince de enero de dos mil veintidos, el
Consejo General aprobo la Convocatoria para participar en la

Consulta de Presupuesto Participativo 2022.

2. Jornada consultiva. Del veintiuno al veintiocho de abril se
desarroll6 la jornada consultiva via remota. EI uno de mayo

tuvo efecto la emision de opiniones de manera presencial.

3. Validacion del proyecto ganador. Ese mismo dia, la
Direccion Distrital emiti6 la Constancia de Validacion de
Resultados de la Consulta Ciudadana, en la que se advierte
que el proyecto mas votado fue “Rehabilitacion del area infantil
y deportiva del parque Bosque Residencial del Sur”. El uno de
junio, la propia autoridad responsable emitié la Constancia de
validacion del proyecto ganador de la Consulta Ciudadana a
ejecutar, en la que se aprecia el nombre del ya mencionado

proyecto.

4. Asamblea Ciudadana de Informacion y Seleccion. El dos
de julio se llevd a cabo la Asamblea Ciudadana en la unidad
territorial, con el objeto de informar del proyecto ganador,
conformar el Comité de Ejecucion y realizar la insaculacion de
la persona responsable de tal érgano, entre otras cuestiones.

El actor fue designado como parte del Comité de Ejecucion,
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mientras que Laura Martinez Osorio Denisse fue designada

como la persona responsable del propio Comité de Ejecucion.

Juicio Electoral TECDMX-JEL-367/2022

1. Correo electronico de la parte actora. El veintisiete de julio
de dos mil veintidés, la parte actora informé a la Direccién
Distrital, mediante correo electronico, que un grupo de vecinos,
entre los que se encuentra el propio promovente, estan siendo
relegados de las actividades del Comité de Ejecucién por la
persona responsable de éste y que ninguna autoridad esta

apoyando su inclusion.

Por ello, solicito a la Direccién Distrital que haga que la persona
responsable del Comité de Ejecucion les informe de las
actividades propias de tal encargo y no evite que participen
como integrantes del mencionado Organo, asi como su

inclusion en el grupo de WhatsApp del Comité de Ejecucion.

2. Oficio IECM/OD25/CE/1729/2022. El uno de agosto de dos
mil veintidds, la autoridad responsable respondié que el IECM
no cuenta con atribuciones para dar seguimiento de la
actuacion de los Comités de Ejecucion, y sugirié que el escrito
del promovente sea presentado ante la Alcaldia para que
establezca canales de comunicacion. Por lo que hace a la
integracion en el grupo de WhatsApp, manifestd que no podia
incidir en tal incorporacion. Finalmente, expreso que se puede
optar por solicitar a la Comision de Participacion Comunitaria
una Asamblea Ciudadana de Evaluaciéon y Rendicion de

Cuentas.
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3. Presentacion de la demanda. Inconforme con la respuesta
referida en el punto que antecede, el cuatro de agosto de dos
mil veintidés, la parte actora presentd la demanda,

directamente ante la Direccion Distrital.

4. Tramite y turno. Mediante acuerdo de ese mismo dia, el
Magistrado Presidente Interino de este Tribunal Electoral
ordend integrar el expediente TECDMX-JLDC-135/2022 y
turnarlo a la Ponencia del Magistrado Armando Ambriz
Hernandez para sustanciarlo y, en su oportunidad, elaborar el

proyecto de resolucion correspondiente.

5. Cambio de via. El ocho de septiembre de dos mil veintidos,
el Pleno de este érgano jurisdiccional determind cambiar la via
del Juicio de la Ciudadania promovido por la parte actora, lo
gue dio origen al Juicio Electoral TECDMX-JEL-367/2022.

6. Sentencia. El veintisiete de septiembre de dos mil veintidos,

el Pleno del Tribunal Electoral resolvio lo siguiente:

Efectos:

En consecuencia, al resultar parcialmente fundado lo
manifestado por el actor, lo procedente es REVOCAR
PARCIALMENTE el acto impugnado, dejando subsistente la
respuesta de la Direccion Distrital por lo que hace a la
imposibilidad de incidir en la incorporacion en el aludido grupo
de WhatsApp y en la alternativa consistente en solicitar a la
Comision de Participacion Comunitaria una Asamblea
Ciudadana de Evaluacién y Rendicion de Cuentas. Ello, para
efecto de ordenar a la autoridad responsable que:

3. Con el auxilio del area correspondiente, dé tramite al
escrito presentado por la parte actora el veintisiete de julio
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a efecto de que sea analizado desde la perspectiva de una
queja.

“UNICO. Se revoca parcialmente la respuesta que la
autoridad responsable otorgd a la solicitud del actor de
veintisiete de julio, por medio del correo electrénico con clave
de oficio IECM/OD25/CE/1729/2022, en Ilos términos
sefialados en el punto SEXTO de esta sentencia. “

7. Remision del escrito de la parte actora. El treinta de
septiembre de dos mil veintidds, la Direccion Distrital 25 del
Instituto Electoral de la Ciudad de Meéxico, remitid6 a la
Secretaria Ejecutiva de dicho Instituto copia certificada del
escrito de veintisiete de julio de dos mil veintidos, signado por
la parte actora, mediante el cual sefiala la realizacion de

diversos actos que le atribuye a la probable responsable.

8. Integracion del expediente IECM-QNA/076/2022. EI tres
de octubre de dos mil veintiddés, mediante oficio
IECM/SE/180/2022, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, remitié la documentacion de
cuenta a la Direccidon Ejecutiva de Asociaciones Politicas y
Fiscalizacion de dicho Instituto y ordend integrar el expediente
IECM-QNA/076/2022.

9. Resolucion del Procedimiento IECM-QNA/076/2022y sus
acumulados. El veintitrés de junio del afo en curso, la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de la Ciudad de
México, dictdé un acuerdo en el que declin6 la competencia a
favor de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad

de México

Juicio Electoral TECDMX-JEL-350/2023
5
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1. Medio de impugnacién. El cuatro de julio de dos mil
veintitrés, la parte actora presentd ante la Oficialia de Partes
del Instituto Electoral de la Ciudad de México, el presente

medio de impugnacion.

2. Remision del medio de impugnacion. El doce de julio del
afio en curso, de manera electronica, la autoridad responsable,
remitio a este Tribunal Electoral las constancias relativas a la
tramitacion y publicitacién del medio de impugnacién en que se
actla, asi como, la rendicion de su informe circunstanciado de

conformidad con los articulos 77 y 78 de la Ley Procesal.

3. Integracion y turno. El trece de julio del presente afio, el
Magistrado Presidente Interino de este Tribunal, ordend
integrar el expediente en que se actua y turnarlo a la Ponencia
del Magistrado Instructor para sustanciarlo y, en su momento,
elaborar el proyecto de resoluciéon correspondiente; lo que se
cumplimentdé mediante oficio TECDMX/SG/2478/2023.

4. Radicacion. El catorce de julio de la presente anualidad, el
Magistrado Instructor acordé radicar en su ponencia el juicio de

mérito.

5. Admision y Cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitio la demanda, cerro la instruccion
y ordeno formular el proyecto de sentencia correspondiente, a
efecto de ponerlo a consideracion del Pleno de este 6rgano

jurisdiccional.
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Asi, en términos de los articulos 80, fraccion VIl y 91, fraccion
VI de la Ley Procesal Electoral para la Ciudad de México, dicho
Magistrado Instructor procedié a formular el proyecto de
resolucion que sometié a la consideracion de este Tribunal
Pleno, a efecto de resolver conforme a Derecho el asunto en

cuestion, con base en las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. Este Tribunal Electoral es
competente para conocer y resolver en forma definitiva e
inatacable las impugnaciones relativas a actos, resoluciones u

omisiones de los 6rganos del Instituto Electoral local.

Lo anterior, porque este Tribunal Electoral en su caracter de
maximo organo jurisdiccional electoral en la Ciudad de México,
tiene a su cargo garantizar que todos los actos y resoluciones
en la materia se sujeten al principio de constitucionalidad,
convencionalidad y legalidad; de ahi que le corresponde
resolver en forma definitiva e inatacable, entre otros asuntos,
las impugnaciones que se planteen en contra de las

actuaciones de la autoridad administrativa electoral.

Lo anterior, con fundamento en los articulos siguientes:

e Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (Constitucion Federal). Articulos 1, 17 y 122
Apartado A, fracciones VIl y IX, en relacion con el 116

fraccion 1V, incisos b) y ¢), y 133.
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e Constitucion Politica de la Ciudad de Meéxico
(Constitucion local). Articulos 38 y 46, apartado A, inciso

g), asi como B, numeral 1.

o Codigo de Instituciones 'y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México (Codigo Electoral).
Articulos 1, 2, 165, 171, 178, 179 fraccién VIl y 182
fraccion Il, 185, fracciones I, IV y XVI.

o Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México (Ley
Procesal). Articulos 1 parrafo primero, 28 fraccion I, 30,
31, 32, 37 fraccion |, 43 parrafo primero, fracciones | y I,
46 fraccion 1V, 85 parrafo primero, 88, 91, 102 y 103

fraccion V.

Dicha hipétesis se actualiza en la especie, habida cuenta que
la parte promovente controvierte la resolucion del Acuerdo de
Declinacion de Competencia, expediente IECM/QNA/076/2022
de veintitrés de junio de dos mil veintitrés, a través del cual la

autoridad responsable dio respuesta a su escrito de peticion.

SEGUNDA. Procedencia. Este Tribunal Electoral examina si
el medio de impugnacion satisface los presupuestos
procesales establecidos en la normativa, a efecto de
determinar su procedencia y, en su caso, pronunciarse sobre

el fondo de la cuestion planteada.

Ello, en virtud de que la prosecucion de un juicio es una
cuestiéon de orden publico, cuyo tramite est4 contenido en la

ley, como se desprende del articulo 80 de la Ley Procesal.
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Por tanto, es imperativo que se analicen los supuestos de
procedencia de manera preferente, ya sea que las partes
invoquen alguna causa de inadmision o ésta opere de oficio,
pues de actualizarse alguna existiria impedimento para la
valida constitucion del proceso, la sustanciacion del juicio y, en
su caso, dictar sentencia que resuelva la materia de la

impugnacion.

Sirve de apoyo la Jurisprudencia TEDF1EL J001/1999
aprobada por este Tribunal Electoral, de rubro
“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL”.!

Dicho estudio deriva de la obligacion del Magistrado Instructor
de realizar un minucioso examen de los medios de
impugnaciéon que le corresponda tramitar, con el fin de saber si
se han reunido los requisitos para su sustanciacion y debida

resolucion.

Requisitos de procedencia.

a) Forma. El escrito inicial cumple con los requisitos del
articulo 47 de la Ley Procesal, ya que fue presentado ante la
autoridad responsable; asimismo, se preciso el nombre de la
parte actora, se identifico el acto reclamado y se exponen los

1 Consultable en la compilacion de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1999-2012,
Tribunal Electoral del Distrito Federal, pagina 13.
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hechos en que se basa la impugnacion; de igual forma, el

escrito inicial cuenta con firma autdgrafa de quien lo presenta.

b) Oportunidad. Se tiene por colmado este requisito, puesto
que, como se precis6 con antelacion, el acto impugnado
consiste en la resolucion del expediente IECM/QNA/076/2022
emitido por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral

responsable, por el cual dio respuesta a su solicitud.

En ese sentido, el articulo 42, de la Ley Procesal Electoral de
la Ciudad de México, precisa que los medios de impugnacion
deberan promoverse dentro del plazo de cuatro dias, contados
a partir del dia siguiente, a aquél que se tenga conocimiento o

se hubiere notificado el acto o resolucion que se impugna.

En el caso, el expediente impugnado fue notificado a la parte
actora el veintiocho de junio de dos mil veintitrés, segin consta

en el acuse de correo electronico que obra en autos.

Por tanto, el plazo de cuatro dias establecido en la norma
procesal electoral local transcurrié del veintinueve de junio al
cuatro de julio de dos mil veintitrés, sin contar los dias uno y

dos de julio por ser sdbado y domingo, como dias inhabiles.

Si el escrito de demanda fue presentado por la parte actora el
cuatro de julio de dos mil veintitrés, el cual obra en actuaciones
con sello de recepcion de la misma fecha por la autoridad
responsable, es evidente que el medio de impugnacion es

oportuno.

10
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c) Legitimacidn. Consiste en la situacion en que se encuentra
una persona respecto a determinado acto o situacion juridica
para efecto de poder proceder legalmente, es decir, la facultad

de poder actuar como parte en el proceso?.

Se satisface este requisito, toda vez que conforme al articulo
46, fraccion Il, y 103, fracciones | y V de la Ley Procesal
Electoral local, la parte accionante promueve el medio de
impugnacion, por su propio derecho, en su caracter de
habitante de la Unidad Territorial Bosques Residenciales del
Sur, en la Alcaldia Xochimilco, que impugna la resolucion del
expediente IECM/QNA/076/2022, ante la autoridad

responsable.

d) Interés juridico. La Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia 7/2002 de
rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO™ establecié que, por regla general, el interés
juridico se surte si en la demanda se aduce la infraccion de
algun derecho sustancial de la parte actora y, a la vez, ésta
hace ver que la intervencion del érgano jurisdiccional es

necesaria y Util para lograr la reparacion de esa conculcacion.

En el caso, el presupuesto procesal en estudio se acredita, ya

que, como se razono al analizar la causal de improcedencia

2 Tesis Aislada emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en materia de Trabajo del
cuarto circuito de rubro: “PERSONALIDAD, PERSONERIA, LEGITIMACION E INTERES
JURIDICO, DISTINCION”, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta Tomo XVIII, Novena Epoca, agosto de 2003 Materia Laboral, Tesis Aislada:
IV.20.T.69 L, pagina: 1796, registro 183461.

8 Consultable en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 6, 2003, pagina 39.

11
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hecha valer por la autoridad responsable, la parte actora
impugna la resolucion de veintitrés de junio de dos mil veintitrés
en el expediente IECM/QNA/076/2022, a través del cual la
autoridad responsable dio respuesta a su escrito de peticion,

acto que considera afecta su esfera juridica.

e) Definitividad. El juicio de mérito cumple con este requisito,
pues la parte actora no esta obligada a agotar otro medio de

defensa antes de acudir al presente juicio.

f) Reparabilidad. El acto impugnado no se ha consumado de
modo irreparable porque, de estimarse fundados los agravios,
aun es susceptible de revocacion, modificacion o anulacion por
este oOrgano jurisdiccional y, en consecuencia, es posible

restaurar el orden juridico que se considera transgredido.

TERCERA. Estudio de fondo. Este Tribunal Electoral en
ejercicio de las facultades previstas en los articulos 89 y 90 de
la Ley Procesal Electoral, procede a identificar y analizar los
agravios que hace valer la parte actora, supliendo, en su caso,
la deficiencia en la expresion de los mismos, para lo cual se
analiza integralmente la demanda, a fin de desprender el
perjuicio que, en su concepto, le ocasiona el acto reclamado,
con independencia de que los motivos de inconformidad
puedan encontrarse en un apartado o capitulo distinto a aquél

gue dispuso para tal efecto.

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia TEDF2EL
J015/2002, aprobada por este érgano jurisdiccional, de rubro:
“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA EN LA

12
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ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION
CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL”4.

También, sirve de apoyo la jurisprudencia 4/99 de rubro:
“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE
LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR™>.

Agravios

1) La parte actora aduce, que es ilegal la resolucion del
Procedimiento IECM-QNA/076/2022 y sus acumulados,
ya gque a su parecer algunos temas si son competencia
del IECM, cdmo el regular los comités de ejecucion y
vigilancia.

2) Ademas, considera que le causa agravio, que se le
niegue el acceso a la justicia, ya que la autoridad niega
competencia y nadie le puede garantizar como ejercer
sus derechos y obligaciones como integrante del Comité
de Ejecucion, en consecuencia, solicita a este organo
jurisdiccional, determine quién es la autoridad
competente para resolver sus controversias, supervisar o

normar a los Comités de Ejecucion y Vigilancia.

4 Consultable en la Compilacion de Jurisprudencia y Tesis Relevantes, 1999-2012,
Tribunal Electoral del Distrito Federal, pagina 44.

5 Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1,
Jurisprudencia, paginas 445y 446.
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Pretensiéon. Consiste en que se revoque la resolucion del
expediente controvertido y se establezca, quién es la autoridad

para conocer de los actos en contra del Comité de Ejecucion.

Litis. Se centrara en determinar, si como aduce la parte actora
fue ilegal la resolucion de la autoridad responsable en el
expediente impugnado o, por el contrario, si la respuesta fue

apegada a derecho.

Metodologia. El andlisis de los agravios se hard en forma
conjunta, sin que ello genere afectacion alguna a la parte
promovente, pues lo trascendente es que los agravios sean

estudiados en su totalidad.

Al respecto, es aplicable la jurisprudencia 4/2000, de la Sala
Superior del TEPJF, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”S.

Estudio de fondo.

En sus agravios, la parte actora aduce, esencialmente que:

|. Es ilegal la resolucion del Procedimiento IECM-
QNA/076/2022 y sus acumulados, al considerar que hay
temas que si son competencia del IECM.

Il. También le causa agravio, que se le niegue el acceso a

la justicia, ya que nadie le puede garantizar que ejerza

6 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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sus derechos y obligaciones como integrante del Comité

de Ejecucion.

En el caso, este 6rgano jurisdiccional considera que, los
agravios de la parte actora devienen infundados por una parte

e inoperantes por otra.

Marco normativo

Derecho de peticidon. El derecho de peticién (reconocido en
articulo 8 de la Constitucion Federal) es un derecho humano
gue representa una pieza fundamental en todo Estado
democratico de derecho, puesto que constituye un instrumento
de participacion ciudadana en los asuntos publicos, distinto a
los mecanismos ordinarios que corresponden a los procesos
electorales, asi como un mecanismo de exigibilidad y
justiciabilidad que se erige como eje transversal para toda la
amplia gama de derechos humanos, configurandose, de esa
forma, como una herramienta esencial para garantizar

cualquier derecho frente a la estructura estatal.

Consecuentemente, el derecho de peticion se encuentra
enmarcado en dos acepciones primordiales, esto es, como
derecho vinculado a la participacion politica, asi como de
seguridad y certeza juridicas. El primero de éstos, se refiere al
derecho que tiene toda persona de transmitir a las autoridades
sus inquietudes, quejas, sugerencias y requerimientos en
cualquier materia o asunto ya sea del interés del peticionario o

del interés general; mientras que el segundo presupone la

15
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existencia formal de una relacion entre el peticionario y las

autoridades para el efecto de resolver una situacion juridica.

En el ordenamiento nacional mexicano, en los articulos 8 y 35,
fraccidon V, de la Constitucion federal, se prevé el derecho de
peticion, de manera general, en favor de cualquier persona
y, en forma particular, en relacion con la materia politica, en
favor de los ciudadanos y las asociaciones politicas, para
elevar una solicitud o reclamacion ante cualquier ente publico,
misma que, habiendo sido efectuada por escrito, de manera
pacifica y respetuosa, implica la emisibn de una
contestacion, en breve término, que resuelva lo solicitado

por el peticionario.

Al respecto, es posible discernir los elementos que contiene

este derecho en sus dos vertientes:

a) La peticion: la cual debe formularse por escrito, de
manera pacifica y respetuosa y, en materia politica sélo

podra hacer uso de ese derecho la ciudadania; y,

b) La respuesta: la autoridad debe emitirla en breve
término, entendiéndose por éste el que racionalmente se
requiera para estudiar la peticion y acordarla, que tendra
gue ser congruente con la peticion y debe ser notificada en
forma personal a la persona gobernada, sin que exista

obligacion de resolver en determinado sentido.

16
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Por lo que, la mecanica prevista en la normativa expuesta
implica que la persona deberd presentar su peticion
satisfaciendo dos requisitos minimos:
A. hacerlo por escrito, de manera pacifica y respetuosa.
B. la autoridad esté obligada a tres cuestiones:
l. responderle por escrito,
. en breve término y
I notificar dicha respuesta a quien hubiera hecho

la solicitud.

Adicionalmente, la Sala Superior’ ha sostenido que la peticién
misma delimita el ambito para la emision de la correspondiente
respuesta y para que ésta satisfaga plenamente el derecho de

peticion, debe cumplir los elementos minimos que implican:

a) larecepciony tramitacion de la peticion,

b) la evaluacién material conforme a la naturaleza de lo
pedido,

c) el pronunciamiento de la autoridad (por escrito) que
resuelva el asunto de fondo de manera efectiva, clara,
precisa y congruente con lo  solicitado,
salvaguardando el debido proceso, la seguridad
juridica y certeza de la persona que lo solicita y,

d) sucomunicacion al interesado o interesada.

De lo anterior, se advierte que para que se tenga colmado este

derecho, no basta la sola emisién de una respuesta por parte

7 En la tesis XV/2016 de rubro DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS PARA SU
PLENO EJERCICIO Y EFECTIVA MATERIALIZACION, consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afio 9, nimero 18, 2016 (dos mil dieciséis), paginas 79 y 80
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de la autoridad a la que se le atribuy6 la omision de responder
una solicitud, sino que ademas es necesario que exista
congruencia con lo solicitado y constancia de que fue

comunicada a quien hizo la peticion.

En ese sentido, la falta de alguno de estos elementos
actualizard la transgresion al derecho de peticion aducida y se
tendrd como un acto negativo de la autoridad, cuya inaccion es
susceptible de incidir en la esfera de derechos de quien hubiera

hecho la solicitud.

Asimismo, debe resaltarse que el derecho de peticion
también constriie a todo organo o funcionario de los
partidos politicos a respetarlo, en términos del criterio
sustentado por la Sala Superior en la jurisprudencia 5/2008,
de rubro PETICION. EL DERECHO IMPONE A TODO ORGANO

O FUNCIONARIO DE LOS PARTIDOS POLITICOS EL DEBER DE
RESPUESTA A LOS MILITANTES®

Es importante precisar que lo anterior no implica —de ninguna
manera— soslayar la libertad de las autoridades u érganos
partidistas de emitir una respuesta con base en las
consideraciones que estimen pertinentes, puesto que la
respuesta no es inapropiada formalmente por el hecho de que
se emita en uno u otro sentido, en cuyo caso, lo que procederia
es impugnar la legalidad de tales razonamientos; en ese orden,

la concordancia o correspondencia de la respuesta respecto de

8 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, Afio 1, NUmero 2, 2008, paginas 42 y 43.
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lo solicitado no debe ser confundida con la legalidad material

de su contenido.

Marco competencial del IECM.

El articulo 116 de la Ley de Participacion Ciudadana de la
Ciudad de México (LPCCDMX), describe que, el presupuesto
participativo es el instrumento por el que la ciudadania ejerce
el derecho a decidir sobre la aplicacion del recurso econémicos
gue otorga el gobierno de la CDMX. Para mejorar su entorno,
proponiendo obras, servicios, equipamiento y la infraestructura

urbana en las diversas Unidades Territoriales (UT).

También es preciso sefialar que, entre las facultades del
Instituto Local con relacion a lo establecido en el Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la CDMX, preve
en los articulos 10, penultimo parrafo; 36 inciso p), el Instituto
Electoral sera responsable de la organizacion, desarrollo,
computo y declaracion de resultados, garantizar la realizacion,
difusion y conclusion de la Consulta sobre Presupuesto

Participativo.

Posterior a la jornada electiva en el articulo 120, fraccion f) de
la misma, sefala que se convocara a una Asamblea Ciudadana
en cada Unidad Territorial para conocer los proyectos
ganadores e integrar los Comités de Ejecucion y el de
Vigilancia.

Por otro lado, en la GUIA OPERATIVA PARA EL EJERCICIO
DE LOS RECURSOS DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO
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2022, DE LAS ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, para

los efectos define que:

[I. Comité de Ejecucién.- El integrado por las personas ciudadanas que
manifiesten su voluntad de pertenecer al mismo en la Asamblea Ciudadana;
entre quienes se realiza la insaculaciéon de la persona que representara al
Comité;

lll. Comité de Vigilancia.- El integrado por las personas ciudadanas que
manifiesta su voluntad para pertenecer a este en la Asamblea Ciudadana, entre
guienes se realiza la insaculacion de la persona que lo representara; se
encargard de verificar la correcta aplicacién del recurso del presupuesto

participativo autorizado, el avance y la calidad de la obra y/o los trabajo.

7

También se establece en su numeral 10. Respecto a los

Comités de Ejecucion y de Vigilancia que:

“...las personas designadas ostentan la representacién ciudadana en materia de
presupuesto participativo y deben informar a la ciudadania respecto de las
actividades desarrolladas en el ejercicio de la funcion encomendada, asi como

los avances registrados.

El Comité de Ejecucion verifica la correcta administracion de los recursos del
presupuesto participativo asignado a la Unidad Territorial; asiste a los
procedimientos que lleve a cabo la Alcaldia para la adquisicion de los bienes y/o
servicios y la contratacion de la obra publica; inspecciona la ejecucién de los
proyectos ganadores; intervine en la verificacién de la recepcion de los bienes
adquiridos y los servicios contratados, asi como en la constatacion de las obras
realizadas, supervisa que éstas transcurran conforme a las especificaciones y
calendarios contenidos en los instrumentos legales suscritos y se realicen los
pagos a paso y medida, acorde a la recepcion de los bienes y servicios y al

avance de la obra.

El Comité de Vigilancia verifica la correcta aplicacion del recurso autorizado, el

avance y la calidad de la obra, mediante la solicitud de informes a la Alcaldia.
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Los Comités de Ejecucion y de Vigilancia, a través de las personas
responsables, mantienen comunicacioén estrecha con la persona Contralora
Ciudadana que participd en la dictaminacién del proyecto, a través de la
coordinacién y organizaciéon de la Secretaria de la Contraloria General de
la Ciudad de México, para comunicar las irregularidades, asi como los atrasos,
incumplimientos o mal uso de los recursos en la ejecucion de los proyectos de
presupuesto participativo que identifiquen en su calidad de representacion
ciudadana.

La Secretaria de la Contraloria General requiere a la Alcaldia en el ejercicio de

sus facultades.

El Comité de Ejecucion y el de Vigilancia se coordinan en todo momento para la
toma de decisiones de manera conjunta, a fin de asegurar la realizacion del
proyecto ganador en tiempo y forma, en beneficio de la Unidad Territorial; en
este mismo sentido, establecen coordinacion con la Comisién de Participacion
Ciudadana del Congreso local y la persona proponente, como coadyuvantes en

el proceso de materializacién del proyecto ganador.”

Por otro lado, en la Ley de Participaciéon Ciudadana en su
articulo 129 dispone que, el Instituto Electoral tendra las
siguientes atribuciones en materia de presupuesto
participativo:

13

Asesorar y capacitar a los integrantes de las Comisiones de
Participacion  Comunitaria, organizaciones civiles vy
ciudadania en general en materia de presupuesto
participativo;

1. Aprobar los acuerdos necesarios en el ambito del
Consejo General para la organizacion de la Consulta;
y

.  Coordinar a las autoridades para la realizaciéon de la
consulta y su difusion...”

Por su parte el articulo 130, describe que, una vez aprobado
los proyectos, la Asamblea Ciudadana se convocara, donde
podra participar el Instituto Electoral y las autoridades

competentes, con el objetivo siguiente:
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Informar a las personas habitantes de la unidad territorial de
los proyectos ganadores;

1. Nombrar en dicha Asamblea los Comités de Ejecucion y de
Vigilancia.

.  Informar del mecanismo mediante el cual los Comités de
Ejecucion y de Vigilancia aplicaran los recursos del proyecto
seleccionado.

IV. Sefalar un calendario tentativo de ejecucion de los
proyectos.”

Por ultimo, el articulo 131 da cuenta que:

“El Comité de Ejecucion estd obligado a dar seguimiento al proyecto de
presupuesto participativo de manera oportuna, bajo los parametros de eficiencia
y eficacia, en los tiempos estrictamente necesarios y serd el responsable de
recibir los recursos econémicos y de su correcta administracion, asi como de la
comprobacién completa, correcta y oportuna de los mismos y la rendicién
periddica de cuentas; ademas debera proporcionar tanto al Comité de Vigilancia

como a la Secretaria de la Contraloria la informacion que le sea solicitada.

El recurso financiero tendra que ser entregado a los Comités de Ejecucion por
parte de la Secretaria de Administracion y Finanzas, de acuerdo con el
calendario que esta Secretaria establezca. El ejercicio del presupuesto
participativo estara sujeto a las disposiciones establecidas en la Guia Operativa
que para estos efectos determine la Secretaria de Administracién y Finanzas.
La guia contemplard mecanismos de capacitacion para el adecuado ejercicio de
los recursos por parte de los integrantes de los Comités de Ejecucion y
Vigilancia. El registro, verificacion de la ejecucion y los procesos de contratacion
derivados de los proyectos tendran verificativo a través de la plataforma a la que
hace referencia la Fraccion X del Articulo 20 de la Ley de Operacion e Innovacion

Digital para la Ciudad de México.”

Caso concreto.

En la especie, la parte actora controvierte la resolucion recaida
en el expediente IECM-QNA/076/2022 y acumulados,
mediante el cual la autoridad responsable resolvié la solicitud

formulada, de ahi que, ahora se inconforma sefalando que le
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causa agravio ya que se le niegue el acceso a la justicia, en
cuanto a las denuncias realizadas en contra del Comité de

Ejecucion de Presupuesto Participativo 2022.

Al respecto, para comprender el contexto de la solicitud y la
respuesta de la autoridad responsable, se considera necesario

analizar ambas posturas.

Hechos Materia de Denuncia:

“...Versan sobre la realizacion de actos que, presuntamente
impiden la participacion de vecinos en actividades del Comité
de Ejecucion del Presupuesto Participativo 2022, conformado
en la Asamblea Ciudadana de Informaciéon y Seleccion de la
Unidad Territorial Bosque Residencial del Sur, como integrante
del citado 6rgano, mismos que se atribuyen a la C. Denisse
Lara Martinez Osorio, como Representante del citado Comité

de Ejecucion.”

Resolucion de la Autoridad Responsable, a través del
expediente IECM-QNA/076/2022 y acumulados:

“...Esta Autoridad Administrativa Local considera que los
hechos denunciados no actualizan la competencia del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, toda vez que se denuncian
hechos suscitados al interior del Comité de Ejecucion, siendo
que este Instituto no cuenta con atribuciones para regular el
funcionamiento al interior del mismo.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 9 del
Reglamento, esta autoridad DECLINA COMPETENCIA A
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FAVOR DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, respecto a los hechos

”

denunciados en el presente asunto a la probable responsable.

De acuerdo con lo anterior, esta autoridad jurisdiccional
considera que, los hechos denunciados no actualizan la
competencia del Instituto Electoral de la Ciudad de México, por

las siguientes razones.

En la Ley de Presupuesto Participativo en su articulo 120,
establece que en el proceso del Presupuesto Participativo se

contemplan varias etapas.

El articulo 131, de la Ley en comento, describe en términos
generales que el Comité de Ejecucion, dara seguimiento al
proyecto de presupuesto participativo ganador, bajo los
parametros de eficiencia y eficacia, y sera responsable de
recibir los recursos econOmicos y de su correcta
administracion, que el ejercicio del presupuesto participativo
estd sujeto a las disposiciones establecidas en la Guia
Operativa que contemplara los mecanismos para el adecuado

ejercicio de los recursos.

Por lo que, la Ley de Participacion Ciudadana no faculta ni
otorga atribuciones o competencia al Instituto Electoral
local para regular o conocer de la organizacién interna o
funcionamiento de los Comités e Ejecucion y Vigilancia,
reuniones de trabajo o mecanismos de comunicacién
entre integrantes de ese Organo, asi como posibles

diferencias entre los mismos.
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En ese mismo sentido, el Instituto local solo da continuidad a la
organizacion y desarrollo de los trabajos que derivan de la
Convocatoria de la Consulta de Presupuesto Participativo
2022, con el seguimiento de la celebracién de la consulta y sus
resultados, asi como la instalacion de los Comités, limitandose
unicamente a la asesoria, capacitacion, entrega de recursos

materiales a los comités ciudadanos que estima la propia ley.

Posteriormente, se ejecuta el proyecto ganador en donde las
autoridades administrativas de la CDMX y el propio Comité de
Ejecucién dan continuidad al proyecto ganador, conjuntamente

entre otros la Alcaldia y la Secretaria de Finanzas.

Por lo tanto, de la normatividad analizada no se desprende que
el Instituto cuente con facultades para la investigacion de actos
o diferencias internas en los Comités de Ejecucion y Vigilancia
del Presupuesto Participativo, ya que son los mismos Comités
ciudadanos los encargados y responsables de que los
proyectos ganadores se ejecuten con estricto apego a la propia
ley de referencia en el presente asunto y no asi para el Instituto

Electoral.

De tal forma que, los comités son un 6rgano creado con el
propésito de vigilar la ejecucibn de los proyectos de
presupuesto participativo, por lo que, al tratarse de la ejecucion
se encuentra fuera de la naturaleza de la autoridad electoral
administrativa, como lo es dar seguimiento de la celebracion de
la consulta y sus resultados, asi como la instalacion de los

Comités.
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Decision.

Por lo anteriormente expuesto, este oOrgano jurisdiccional
estima que el agravio formulado por la parte actora deviene

infundado.

Como se sefald en el marco normativo, la Sala Superior ha
sostenido el criterio, contenido en la Tesis XV/2016, de rubro.
“DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS PARA SU PLENO
EJERCICIO Y EFECTIVA MATERIALIZACION”, que para que la
autoridad responsable satisfaga plenamente el derecho de

peticion se deben cumplir los siguientes elementos:

a) La recepcion y tramitacion de la peticion.

b) La evaluacion material conforme a la naturaleza de lo

pedido.

c) El pronunciamiento de la autoridad, por escrito, que resuelva
el asunto de fondo de manera efectiva, clara, precisa y
congruente con lo solicitado, salvaguardando el debido

proceso, la seguridad juridica y certeza del peticionario.

d) Su comunicacion al interesado.

Asimismo, la Sala Superior ha sostenido, en la Tesis 11/2016,
de rubro: “DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS QUE DEBE
CONSIDERAR EL JUZGADOR PARA TENERLO COLMADO”
que, paratener cumplimentado el derecho de peticién, no basta

26



TECDMX-JEL-350/2023

la emision de una respuesta de la autoridad y la existencia de
una notificacion sino que, al realizar el examen de la respuesta,
el érgano jurisdiccional debe salvaguardar el debido proceso,
la seguridad juridica y certeza del peticionario, corroborando la
existencia de elementos suficientes que lleven a la conviccion
de que la contestacion cumple con el requisito de congruencia,
consistente en la correspondencia formal entre la solicitud
planteada y la respuesta otorgada por la autoridad, sin que ello
implique la revision de la legalidad material del contenido de la

respuesta.

Sefnalado lo anterior, del analisis entre la peticién formulada por
la parte actora y la respuesta recibida en la resolucion de la

autoridad responsable, se advierte lo siguiente:

Respecto a la ilegal resolucion de la autoridad
responsable en el expediente IECM-QNA/076/2022 y
sus acumulados.

La autoridad responsable contesto que, los hechos
denunciados no actualizan la competencia del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, toda vez que son al
interior del Comité de Ejecucion, por ende, consideré
que el Instituto no cuenta con atribuciones para regular
el funcionamiento al interior del mismo Comité. En
consecuencia, DECLINA COMPETENCIA A FAVOR
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, respecto a

los hechos denunciados en el presente asunto.
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De ahi que, si existe congruencia entre lo solicitado por la
parte actora y el actuar de la autoridad responsable,
considerando que la respuesta emitida a la parte actora no

forzosamente tenga que ser en sentido favorable.

Por otra parte, como se ha analizado el marco normativo® que
rigen las atribuciones del Instituto Electoral de la Ciudad de
Meéxico y la naturaleza de los comités de ejecucion, se concluye
gue la respuesta otorgada se encuentra apegada a derecho, ya
gue, la ejecucion de los proyectos de participacion y la funcién
gue se ejercer por el Comité citado, claramente se desprende
cual serd el procedimiento a seguir en caso de tener una
observacion por cuanto a su ejecucion, circunstancia que no
esta contemplada en las atribuciones y fines de la autoridad
administrativa electoral —Instituto Electoral de la Ciudad de

México—.

Con base en lo anterior, este Tribunal Electoral estima que la
autoridad responsable, si cumpli6 con su obligacidon
constitucional prevista en el articulo 8° de la Constitucion
Federal, de emitir la resolucion en respuesta al ejercicio del
derecho de peticidn de la parte actora en forma efectiva,
clara, precisa, congruente y exhaustiva, pues dio

contestacion puntual a lo solicitado.

No pasa desapercibido para este 6rgano jurisdiccional que, la
accionante sefal6 en su escrito de demanda que, derivado del
resolutivo en el expediente IECM-QNA/076/2022, le causa

° Guia Operativa para el Ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo 2022,
de las Alcaldias de la Ciudad de México y la Ley de Participacion Ciudadana.
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agravio que se le niegue el acceso alajusticia ya que nadie
le puede garantizar que ejerza sus derechos y obligaciones
como integrante del Comité de Ejecucion, por lo que solicita
se determine por este o6rgano jurisdiccional quién es la
autoridad competente para resolver las controversias internas,

supervisar o normar a los Comités de Ejecucion y Vigilancia.

A lo anterior, este Tribunal Electoral estima que el agravio
hecho valer por |la parte actora deviene inoperante, esto es
asi, ya que de actuaciones en el presente asunto no se
desprende que, se le haya negado el acceso a la justicia en

congruencia con lo solicitado.

Al respecto, es un hecho notorio para esta autoridad
jurisdiccional que, en el expediente que nos ocupa, al rendir su
informe circunstanciado la responsable manifesto que la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de la Ciudad de
México a través de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas y Fiscalizacion, ha sustanciado las quejas derivadas
de diversos escritos signados en su mayoria por
I - actora en el presente
juicio- en los que denunci6 las irregularidades realizadas por la

responsable del Comité de Ejecucion.

En ese sentido, se advierte que las conductas referidas, ya
fueron materia de conocimiento por parte del Instituto Electoral
de la Ciudad de México a través del procedimiento en comento.

Como ya se dijo, el rgano administrativo local, reconoce las

atribuciones en materia de presupuesto participativo, inclusive
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su actuar llega hasta la conformaciéon de los citados comités,
pero ninguna ley establece, verificar o regular sus actuaciones,
es por demas sefialar que, el propio accionante ha reconocido
en su escrito de demanda que, “...el mismo Tribunal
Electoral segun el juicio TECDMX.JEL/236/2021 dice que el

Congreso de la CDMX deberia normar estos comités...”.

Por todo lo anteriormente expuesto, no es viable sefialar que la
parte actora no tiene acceso a la justicia, ya que en todas las
peticiones de la cadena impugnativa se ha resuelto conforme a
los alcances y de acuerdo con las competencias que la propia

Ley instruye a los 6rganos para resolver el presente asunto.

Es de reconocer que el propio promovente describe en su
escrito de demanda que, “...obviamente hay temas que si
son de la competencia del IECM...”, o que a contrario sensu,
reconoce que no todo lo solicitado resulta en materia electoral,
sin embargo, como se desprende de actuaciones en el
presente asunto, el Instituto no tiene elementos para resolver
la peticion del accionante y contrario a lo sostenido, se tiene
por colmados los alcances constitucionales de la Ley, los

cuales han garantizado al actor, el acceso a la justicia.

No pasa por alto que, la parte actora solicita a este 6rgano
jurisdiccional que se pronuncie sobre la autoridad competente
para que resuelva los conflictos al interior del Comité de
Ejecucion, sin embargo, esto no es atribucion de este Tribunal,

ya que sus actividades se regulan de la siguiente manera:

30



’? 59, /‘@EX\\':%

9\6 %‘*“W TECDMX-JEL-350/2023
S

<

De conformidad con los articulos 37, 102, 103, 122y 123 de la
Ley Procesal, el Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral Local se integra por los siguientes medios:

a) Juicio Electoral.

El Juicio Electoral, cuyo objeto es garantizar la
constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de todos los
actos, acuerdos y resoluciones que dicten las autoridades
electorales locales, y puede ser promovido en los siguientes

casos.

e En contra de actos, resoluciones u omisiones de los
organos distritales, unidades técnicas, direcciones
ejecutivas, del Consejo General o Consejos Distritales
del Instituto Electoral, que podra ser promovido por
alguna o algun titular de derechos con interés juridico o,
en su caso, promovido en ejercicio de acciones tuitivas
de intereses difusos.

e Por las asociaciones politicas, coaliciones y candidaturas
sin partido, por violaciones a las normas electorales
cuando hagan valer presuntas violaciones a sus
derechos.

e Por la ciudadania y las organizaciones ciudadanas en
términos de la Ley de Participacion Ciudadana, a traves
de sus representantes acreditados, en contra de actos,
resoluciones u omisiones de los  drganos
desconcentrados, unidades técnicas, del Consejo
General del Instituto Electoral por violaciones a las

normas que rigen los instrumentos de participacion
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ciudadana, exclusivamente dentro de dichos procesos y
siempre y cuando sean competencia del Tribunal.

e Por los partidos politicos, coaliciones y candidaturas sin
partido, en contra de los computos totales y entrega de
constancias de mayoria 0 asignacion, segun sea el caso,
en las elecciones reguladas por el Codigo Electoral.

e Aquellos que cuestionen actos y resoluciones dictadas
dentro de un procedimiento administrativo sancionador
electoral susceptibles de afectar su interés juridico,
siempre y cuando, los derechos reclamados en dicho
juicio no se refieran a aquéllos de naturaleza politico-
electoral concedidos normativamente a los ciudadanos.

e En los demas casos que asi se desprendan del Cdédigo

Electoral y la Ley Procesal.

b) Juicio de la Ciudadania.

El Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales de la Ciudadania, cuyo objeto es la proteccion de
los derechos politico-electorales cuando las personas
ciudadanas, por si mismas y en forma individual, hagan valer
presuntas violaciones, entre otros, a los derechos politico-

electorales:

e \otary ser votadas;

e Asociarse individual y libremente para tomar parte en
forma pacifica en los asuntos politicos de la ciudad,

o Afiliarse libre e individualmente a las asociaciones

politicas.
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Ademas, puede ser promovido:

e En contra de actos o resoluciones de las autoridades
partidistas durante los procesos internos de eleccion de
dirigentes y de candidatos a puestos de eleccion popular.

e En controversias que se susciten entre diversos érganos
partidistas en la Ciudad de México.

e En contra de sanciones impuestas por algun érgano del
Instituto o de un partido politico, siempre y cuando
implique violacion a un derecho politico—electoral.

e En las controversias que deriven de los procesos de
participacion ciudadana expresamente previstos en
la ley de la materia como competencia de este Tribunal
Electoral, siempre y cuando se hagan valer presuntas

violaciones a sus derechos politico-electorales.

A partir de lo anterior, este Tribunal considera que la solicitud
formulada por la parte actora escapa de la materia electoral,
pues no corresponde al &mbito electoral, ni al sistema de
medios de impugnacion de los que conoce esta autoridad

jurisdiccional.

Por esta razon, no es posible que este 6rgano jurisdiccional se
pronuncie respecto a lo solicitado por la parte actora ya que
como se establecid, su pretension es que este o6rgano
jurisdiccional determine qué autoridad es la que debe regula,
supervisar la legalidad de los actos de los Comités de

Ejecucion y Vigilancia.
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Con esto, es claro que este Tribunal Electoral tiene facultades
resolutorias cuando se presente una controversia o litigio entre
partes, determinadas por un acto o resolucion cierto, real, y
directo o inminente, que pueda causar afectacion a alguno de

los derechos politico-electorales.

Por lo que se considera que, este Tribunal Electoral, no es
competente para sefalar la competencia de autoridad alguna,
lo que imposibilita emitir un pronunciamiento de fondo sobre la

peticion planteada.

Finalmente, este érgano jurisdiccional, considera que, con el fin
de garantizar el derecho de la parte accionante a un acceso
pronto y expedito a la justicia previsto en el articulo 17 de la
Constitucién Federal y de no dejarla en estado de indefension,
lo procedente es dejar a salvo sus derechos para
emprender laviay accion legal en laforma que a su interés
convenga respecto a la peticion de sefalar qué autoridad es
competente para resolver sus diferencias con la actuacion de
los Comités de Ejecucion y Vigilancia de los proyectos de

Presupuesto Participativo.

Derivado de lo anterior, como se adelantd dicho agravio

deviene inoperante.

Por todo lo anterior, al acreditarse la legalidad de la respuesta
emitida por la responsable, lo procedente es confirmar en lo
gque fue materia de impugnacién en el expediente
IECM/QNA/076/2023.
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Por lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE
UNICO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx),

una vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, lo resolvieron y firman la Magistrada y los Magistrados del
Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, por
unanimidad de votos, de la Magistrada Martha Leticia
Mercado Ramirez, de los Colegiados Juan Carlos Sanchez
Ledon y Armando Ambriz Hernandez, quien en ejercicio de la
facultad prevista en el parrafo segundo del articulo 100 del
Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional, emite voto de
calidad, respecto a la parte considerativa, asi como de Carlos
Antonio Neri Carrillo, en funciones de Magistrado, designado
mediante Acuerdo Plenario 003/2023. Con el voto concurrente
gue emite el Magistrado Armando Ambriz Hernandez y el voto
concurrente que emiten de manera conjunta la Magistrada
Martha Leticia Mercado Ramirez y Carlos Antonio Neri Carrillo,
en funciones de Magistrado. Votos que corren agregado a la
presente Sentencia como parte integrante de esta. Todo lo
actuado ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.
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INICIA  VOTO CONCURRENTE QUE FORMULAN EL
MAGISTRADO ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ CON
RELACION AL JUICIO ELECTORAL TECDMX-JEL-
350/2023%°,

Con el debido respeto para mis pares, formulo el presente voto
concurrente, ya que, si bien comparto el hecho de que este
Tribunal Electoral debe confirmar el acuerdo impugnado, me
aparto de la fundamentaciéon y motivaciéon de la sentencia

aprobada, conforme a lo siguiente.

1. Materia de la controversia.

En principio, se debe sefalar que la parte actora controvierte el
acuerdo de declinacién de competencia dictado el veintitrés de
junio del afio en curso, en el expediente IECM-QNA/076/2022
y acumulados, ya que a su parecer algunos temas si son
competencia del Instituto Electoral de la Ciudad de México.
Ademas, refiere que la determinacion asumida le niega el
acceso a la justicia, debido a que nadie le garantiza el ejercicio
a sus derechos y obligaciones como integrante del Comité de

Ejecucion.

2. Razones de laresoluciéon emitida.

En la resolucion aprobada, se establece que el agravio de la
parte actora resulta infundado, ya que la responsable cumplio

con su obligacién constitucional prevista en el articulo 8 de la

10 Con fundamento en los articulos 87, fraccion IV, de la Ley Procesal Electoral para la Ciudad de
México, 185, fraccion VII, del Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad
de México, asi como los articulos 9 y 100, parrafo segundo, fraccion Il, del Reglamento Interior de
este 6rgano jurisdiccional.
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Constitucién Federa, al emitir la resolucién en respuesta al
ejercicio del derecho de peticidn de la parte actora en forma
efectiva, clara, precisa, congruente y exhaustiva, ya que existe
congruencia entre lo solicitado por la parte actora y el actuar de
la autoridad responsable, aun cuando la respuesta no haya

sido en sentido favorable.

De igual forma, se determina que el agravio por el cual
denuncia se le niega el acceso a la justicia deviene inoperante,
al considerar que de los elementos de autos no se desprende
gue se le haya negado el acceso a la justicia en congruencia
con lo solicitado, en razon de que las conductas denunciadas,
fueron materia de conocimiento de la autoridad responsable a
través del procedimiento IECM-QNA/076/2022 y acumulados.

En ese orden de ideas, se determina que no es viable sefnalar
gue la parte actora no tiene acceso a la justicia, ya que en todas
las peticiones de la cadena impugnativa se ha resuelto
conforme a los alcances y de acuerdo con las competencias
que la propia Ley instruye a los 6rganos para resolver el

presente asunto.

Por otra parte, respecto a la solicitud de la parte actora respecto
a que este organo jurisdiccional que se pronuncie sobre la
autoridad competente para resolver los conflictos al interior del
Comité de Ejecucion se establece que no es atribucion de este
Tribunal, ya que no corresponde al ambito electoral, ni al
sistemade medios de impugnacion de los que conoce esta

autoridad jurisdiccional.
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Por tal motivo, se determina que no es posible que este 6rgano
jurisdiccional se pronuncie respecto a lo solicitado por la parte
actora ya que, su pretension es que este tribunal determine que
autoridad es la que debe regular y supervisar la legalidad de

los actos de los Comités de Ejecucién y Vigilancia.

Finalmente, en la sentencia se establece que con el fin de
garantizar el derecho de la parte accionante a un acceso pronto
y expedito a la justicia previsto en el articulo 17 de la
Constitucién Federal y de no dejarla en estado de indefension,
se dejan a salvo sus derechos para emprender la via y accion
legal en la forma que a su interés convenga respecto a la
peticion de sefialar que autoridad es competente para resolver
sus diferencias con la actuacion de los Comités de Ejecucion y

Vigilancia de los proyectos de Presupuesto Participativo.
3. Razones de la disidencia.

Ahora bien, resulta relevante sefalar que de conformidad con
los articulos 16 y 17 de la Constitucion Federal, las autoridades
jurisdiccionales deben de emitir resoluciones de manera
completa e imparcial, lo cual les impone —entre otras— la
obligacion de cumplir con los principios de exhaustividad y

congruencia.

En ese sentido, el principio de exhaustividad impone a las
personas juzgadoras!! la obligacién de agotar todos y cada uno
de los planteamientos hechos valer por las partes durante la

integracion de la controversia en apoyo a sus pretensiones, asi

11 De conformidad con la jurisprudencia de rubro: PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN.
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como la obligacion de analizar todos los argumentos,
razonamientos y pruebas ofrecidas para tal efecto; ello de
conformidad con la jurisprudencia 12/2001'?, de rubro:
EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.

Por su parte, el principio de congruencia de las sentencias
consiste en que deben emitirse de acuerdo con los
planteamientos de la demanda ademas de no contener
resoluciones ni afirmaciones que se contradigan entre si. Ello
con sustento en la jurisprudencia 28/2009'%, de rubro:
CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR
EN TODA SENTENCIA.

Conforme a lo anterior, me aparto de las consideraciones y
razonamientos expuestos en cuanto analizar la controversia
como si se tratara de un derecho de peticion, debido a que la
parte actora impugna el acuerdo de declaratoria de
incompetencia al considerar que algunos de los hechos
denunciados corresponden a las atribuciones del Instituto
Electoral, por lo que se debidé analizar la fundamentacion vy
motivacion del acto impugnado a la luz de la normativa electoral

y de patrticipacion ciudadana vigente.

Lo cual, tendrian como consecuencia verificar que
efectivamente todos los hechos denunciados escapan o no, al
conocimiento de la autoridad administrativa electoral local, y de
esta forma confirmar, modificar o anular la declaratoria de

incompetencia de la autoridad responsable.

12 Consultable en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
13 Consultable en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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En ese sentido, debo sefialar que comparto la determinaciéon
de confirmar el acto impugnado atendiendo a que los hechos
denunciados no actualizan la competencia del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, ya que la normativa aplicable
no lo faculta ni otorga atribuciones o0 competencia para
investigar de actos o diferencias internas en los Comités de

Ejecucion y Vigilancia del Presupuesto Participativo.

Por otra parte, estimo necesario hacer del conocimiento de la
parte actora que en caso de que continue en funciones el
Comité de Ejecucion del Presupuesto Participativo 2022, tiene
la posibilidad de promover el recurso de amigable composicion
de conflictos al interior de los Comités, o bien, la remocién o
sustitucion de las personas integrantes, conforme a los
Lineamientos del Instituto Electoral de la Ciudad de México
para Mejorar el Funcionamiento de los Comités de Ejecucion y
de Vigilancia, asi como de las Actividades de Seguimiento de
la Ejecucion de los Proyectos Ganadores de la Consulta de

Presupuesto Participativo®®.
Por lo expuesto, formulo el presente voto concurrente.

CONCLUYE VOTO CONCURRENTE QUE FORMULAN EL
MAGISTRADO ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ CON
RELACION AL JUICIO ELECTORAL TECDMX-JEL-
350/2023.

14 Aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México mediante
acuerdo IECM/ACU-CG-059/2023.
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INICIA VOTO CONCURRENTE QUE, CON FUNDAMENTO
EN LOS ARTICULOS 185, FRACCION VII DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE
LA CIUDAD DE MEXICO; ASI COMO 9 Y 100, PARRAFO
SEGUNDO, FRACCION I, DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO;
FORMULAN CONJUNTAMENTE LA MAGISTRADA
MARTHA LETICIA. MERCADO RAMIREZ Y EL
MAGISTRADO EN FUNCIONES CARLOS ANTONIO NERI
CARRILLO, RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN
EL JUICIO ELECTORAL TECDMX-JEL-350/2023.

En el presente asunto nos permitimos formular voto
concurrente, porque acompafiamos confirmar la resolucién®®
emitida por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de la
Ciudad de México® en la que decliné la competencia en favor
de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de
Meéxico para conocer de una queja relacionada con presuntas
irregularidades cometidas por una persona integrante del
Comité de Ejecuciéon de Presupuesto Participativo de 2022 de

la Unidad Territorial Bosques Residencial del Sur'’,

Sin embargo, advertimos de autos que esa Contraloria gird
sendos oficios al actor, en los cuales le expuso que no tendria
competencia para conocer sobre irregularidades cometidas por

integrantes de los comités de ejecucion de presupuesto

15 Emitida en el procedimiento IECM-QNA/076/2022 y sus acumulados de veintitrés de junio del
afio en curso.

16 En adelante IECM o Instituto Electoral.

17 En adelante Comité de Ejecucion.
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participativo y consideramos que en la sentencia resultaba

oportuno hacer un pronunciamiento al respecto.

Antes de exponer las razones de nuestro voto, resulta

relevante plantear los antecedentes del asunto.

|. Contexto del asunto.

-Correo electronico de la parte actora. El veintisiete de julio
de dos mil veintidés, mediante correo electronico, la parte
actora informé a la Direccion Distrital 25 del IECM*® que un
grupo de vecinos, entre los que se encontraba el propio
promovente, estaban siendo relegados de las actividades del
Comité de Ejecucion por la persona responsable de éste por lo
gue, entre otras cuestiones, solicité a la referida direccion su
intervencion para evitar tal situacion y que se le incluyera en el

grupo de WhatsApp del citado comité.

-Oficio IECM/OD25/CE/1729/2022. El uno de agosto de dos
mil veintidés, la Direccion Distrital respondié al actor que el
IECM no contaba con atribuciones para dar seguimiento de la
actuacion de los Comités de Ejecucion por lo que le sugirié que
su solicitud fuera presentada ante la Alcaldia para que se

establecieran canales de comunicacion.

Por lo que hace a la integracion del actor en el grupo de
WhatsApp, la Direccion Distrital le informo6 que no podia incidir

en tal incorporacién; y finalmente, le expuso que podia optar

18 En adelante Direccion Distrital.
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por solicitar a la Comision de Participacion Comunitaria de su
unidad territorial, celebrara una Asamblea Ciudadana de

Evaluacion y Rendicion de Cuentas.

-Demanda. Inconforme con la respuesta anterior, la parte
actora presento escrito de demanda lo que dio origen al Juicio
Electoral TECDMX-JEL-367/2022.

-Sentencia. El veintisiete de septiembre de dos mil veintidds,
el Pleno del Tribunal Electoral resolvié el referido juicio, en el
sentido de revocar parcialmente el oficio impugnado, por una
parte, dejando subsistente la respuesta de la Direccion Distrital
por lo que hace a la imposibilidad de incidir en la incorporaciéon
en el aludido grupo de WhatsApp y en la alternativa consistente
en solicitar a la Comision de Participacion Comunitaria una

Asamblea Ciudadana de Evaluacion y Rendicion de Cuentas.

Por otro lado, ordené a la autoridad responsable que diera
tramite al escrito de la parte actora desde la perspectiva de

una queja.

Cabe precisar que la Magistrada Martha Leticia Mercado
Ramirez formul6 voto concurrente en el citado asunto, porque
si bien compartio que se revocara parcialmente la respuesta
que emitid la Direccion Distrital, no compartio que se ordenara
a esa direccion dar trdmite al escrito del actor como una queja,
ya que, desde su perspectiva, la autoridad encargada de
regular los conflictos o diferencias al interior de los comités de
ejecucion de presupuesto participativo, era la Secretaria de la

Contraloria General de la Ciudad de México.
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-Resolucion del Procedimiento. El veintitrés de junio del afio
en curso, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral dict6 un
acuerdo en el expediente IECM-QNA/076/2022, formado con
la referida queja, a efecto de declararse incompetente para
conocer los hechos denunciados por el actor, en contra de la
responsable del Comité de Ejecuciéon y determiné declinar la
competencia a favor de la Secretaria de la Contraloria General

de la Ciudad de México.

-Medio de impugnacion. El cuatro de julio de dos mil
veintitrés, la parte actora presentd medio de impugnacion en
contra de la resolucion antes referida, el cual fue registrado
ante este Tribunal Electoral como TECDMX-JEL-350/2023.

Il. Razones del voto.

En la presente sentencia compartimos que se confirme la
declinacion de competencia emitida por la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Electoral de la Ciudad de México en favor de la
Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México,
respecto a la denuncia de presuntas irregularidades cometidas

por la responsable del Comité de Ejecucion.

Lo anterior, porque conforme a lo narrado en los antecedentes
del presente voto, desde el dictado de la sentencia del diverso
juicio TECDMX-JEL-367/2022%°, la Magistrada Martha Leticia

Mercado Ramirez emitié voto concurrente al considerar que el

19 En dicho expediente se origind la cadena impugnativa del presente juicio TECDMX-JEL-
350/2023.
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IECM no contaba con las facultades legales para conocer sobre
las controversias que se susciten al interior de los Comités de
Ejecucion instalados para dar seguimiento a las labores en

aplicacion del presupuesto participativo.

Ello, porque tales comités son Organos que se integran
voluntariamente por aquellas personas que asi lo deseen, sin
la participacion o intervencion de alguna autoridad electoral en
la conformacion de estos, ya que son 6rganos creados
estrictamente para la ejecucion del proyecto ganador del
Presupuesto Participativo, materia que reviste una naturaleza
administrativa y, por ende, escapa de la regulacién por parte

de la autoridad electoral.

No es 6bice a lo anterior, que el Instituto Electoral, por medio
de las Direcciones Distritales, puede ayudar a las COPACOS
en la convocatoria para la celebracién de las asambleas de
Informacion y Seleccion, sin que ello impligue que tiene las
atribuciones de conocer de las quejas que se llegaren a

presentar al interior de los Comités de Ejecucion.

Por consiguiente, tal y como lo expuso en su momento la
Magistrada Martha Leticia Mercado Ramirez, lo procedente era
gue todo ocurso donde se pretenda denunciar cierta
irregularidad en la actuacion de un Comité de Ejecucion, debia
ser remitido a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.

Lo anterior, toda vez que los articulos 128, fracciones I, 1l y lll,

y 132 de la Ley de Participacion, la Secretaria de la Contraloria
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esta facultada para vigilar y supervisar la dictaminacion y
ejecucion de los proyectos de Presupuesto Participativo, a
través de la Red de Contralorias Ciudadanas; para conocer y
sancionar en materia de Presupuesto Administrativo, y para
sancionar cuando no se haya aplicado la totalidad del
Presupuesto Participativo, de conformidad con los proyectos

elegidos en la consulta ciudadana.

Tomando en consideracion lo anterior, acompafiamos que en
el presente juicio —TECDMX-JEL-350/2023—, se confirme la
determinacion del Instituto Electoral de la Ciudad de México
respecto a declinar la competencia en favor de la Secretaria de

la Contraloria General de la Ciudad de México.

Sin embargo, nuestra concurrencia radica en que obran en
autos copia de los oficios SCG/DCC/0124/2023 vy
SCG/DCC/0159/2023 en los que la Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de México informé a la parte actora que
no es atribucion de dicha autoridad conocer, investigar,
resolvery, en su caso, sancionar las conductas de las personas
gue integran los Comités de Ejecucion relacionados con el

Presupuesto Participativo.

Al respecto, consideramos que las citadas documentales
ameritaban un pronunciamiento en la sentencia aprobada por
la mayoria de los integrantes del Pleno ya que este Tribunal
estad obligado a resolver los asuntos que se someten a su

jurisdiccion de manera exhaustiva.?°

20 Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia 43/2002, de rubro: “PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN".
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En consecuencia, desde nuestra perspectiva, en la presente
sentencia resultaba oportuno precisar que la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México, emitié dos oficios
en los que, preliminarmente, informo a la parte actora que no
tendria competencia para conocer irregularidades al interior de
los comités de ejecucion de presupuesto participativo, por

tratarse de controversias entre particulares.

Sin embargo, ante la falta de regulacion legislativa sobre las
posibles irregularidades al interior de los comités de ejecucion
de presupuesto participativo, a nuestra manera de ver, este tipo
de situaciones si corresponderian al ambito de incumbencia de
la citada Contraloria, por lo que es necesario sefialar que esa
razon obedece a que los comités de ejecucion de proyectos de
presupuesto participativo estan encargados de intervenir en la
aplicacion de los recursos publicos que conforman dicho

presupuesto.

Es decir, en la presente sentencia resultaba oportuno exponer
gue, a diferencia de lo sefialado en los mencionados oficios, la
vista formulada a la Contraloria no se debe a la existencia de
un conflicto entre particulares, sino a la posible afectacion a un

proyecto financiado con recursos publicos.

Ello, ya que durante la etapa de ejecucion del proyecto ganador
del Presupuesto Participativo si se suscitaran hechos
irregulares, como podrian ser los conflictos al interior de los
Comités de Ejecucion, que tengan como consecuencia el

atraso en los tiempos de ejecucion previstos, la imposibilidad
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de ejecutar el proyecto atinente e incluso un mal uso de los
recursos destinados para la ejecucion de aquél, serian
aspectos que repercutirian directamente en la ejecucion del
presupuesto participativo aspectos de indoles administrativa
competencia de la Secretaria de la Contraloria General de esta
Ciudad.

Pues como expusimos previamente, en término de los articulos
128, fracciones I, 1l y Ill, y 132 de la Ley de Participacion
Ciudadana para la Ciudad de México, esa Secretaria esta
facultada para conocer y sancionar en materia de presupuesto
administrativo, y para sancionar cuando no se haya aplicado la
totalidad del presupuesto participativo, de conformidad con los

proyectos que resulten beneficiados en la consulta ciudadana.

Asimismo, de advertir incumplimiento, irregularidad o mal uso
de los recursos en la ejecucidbn de los proyectos de
Presupuesto Participativo, la citada Secretaria requerira a los
integrantes de los Comités de Ejecucion y Comité de Vigilancia
en los términos de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México, siendo que, en caso de presumir la
posible responsabilidad civil, penal o de cualquier otro tipo de
indole juridico, promovera ante las instancias correspondientes

los procedimientos juridicos aplicables.

Por tanto, en nuestra opinién, cuando un conflicto al interior del
Comité de Ejecucion sea de tal magnitud que trascienda a la
ejecucion del proyecto ganador del Presupuesto Participativo,
por generar un atraso en los trabajos correspondientes,

obstaculizar la ejecucion o, incluso, un mal uso del recurso
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autorizado, la Secretaria de la Contraloria podria actuar en el
ambito de sus atribuciones, dando vista a la autoridad
competente en materia de responsabilidades, o bien,

directamente podra imponer las sanciones que correspondan.

Debemos destacar que ante la falta de regulacion especifica
de las actividades, obligaciones y atribuciones que desarrolla
el Comité de Ejecucion, este Tribunal Electoral en el diverso
expediente TECDMX-JEL-236/2021 se pronunci6 por dar vista
al Congreso de la Ciudad de México para que, de considerarlo
pertinente, actuara conforme al ambito de sus atribuciones
legislativas. Dicha determinacion incluso fue confirmada por la
Sala Regional de la Ciudad de México del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en el juicio identificado como
SCM-JE-29/2023.

Lo anterior, a fin de que regulara lo relacionado con las
actividades, obligaciones y atribuciones de las personas
integrantes de los Comités de Ejecucion y Vigilancia del
Presupuesto Participativo, incluyendo los mecanismos legales
para la solucion pacifica de las controversias que se susciten

al interior de estos comités.

Asi, en nuestra postura, hasta en tanto no exista una legislacion
que regule la solucién de controversias al interior de dichos
comités, consideramos que la autoridad competente para
conocer es la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad

de México.
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Lo anterior, incluso es acorde con lo sostenido por la Sala
Regional Ciudad de México?* al sostener que el ambito de
competencia en la ejecucion del proyecto recae en una
autoridad formal y materialmente administrativa, en
consecuencia, las problematicas que surjan sobre tales
situaciones deben conocerse por las autoridades en materia

administrativa competentes.

En las relatadas circunstancias, si bien coincidimos con el
sentido de la resolucion aprobada respecto a confirmar la
resolucion emitida por la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral de la Ciudad de México en la que declina competencia
en favor de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad
de México, nuestra concurrencia radica en que consideramos
que en la sentencia resultaba viable hacer las precisiones
antes descritas, pues insistimos, hasta que no exista una
regulacion legislativa, a nuestro parecer, la autoridad
encargada de regular los conflictos o diferencias al interior de
los Comités de Ejecucion de Presupuesto Participativo debe
ser la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de

Meéxico.

CONCLUYE VOTO CONCURRENTE QUE, CON
FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 185, FRACCION VI
DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES DE LA CIUDAD DE MEXICO Y 100,
PARRAFO SEGUNDO, FRACCION I, DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE

21 En las sentencias de los expedientes SCM-JE-75/2018 y SCM-JE-6/2019, SCM-JE-19/2020 y
SCM-JE-28/2020.
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MEXICO, FORMULAN CONJUNTAMENTE LA
MAGISTRADA MARTHA LETICIA MERCADO RAMIREZ Y
EL MAGISTRADO EN FUNCIONES CARLOS ANTONIO
NERI CARRILLO, RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA
EN EL JUICIO ELECTORAL TECDMX-JEL-350/2023.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO

MARTHA LETICIA MERCADO CARLOS ANTONIO NERI
RAMIREZ CARRILLO
MAGISTRADA EN FUNCIONES DE
MAGISTRADO

JUAN CARLOS SANCHEZ LEON
MAGISTRADO

ELIZABETH VALDERRAMA LOPEZ
SECRETARIA GENERAL
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“Este documento es una version publica de su original, motivo
por el cual los datos personales se han eliminado de
conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica;
6, fracciones XII, XXII, XXl y XLIII, 169, 176, 177 y 186 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3,
fraccion IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los
numerales segundo, fracciones XVII y XVIII, séptimo, trigésimo
octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los
Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones
publicas, y numeral 5 de los Lineamientos para la Proteccion
de Datos Personales en el Distrito Federal, en relacion con los
Acuerdos del Comité de Transparencia aplicables,

colocandose en la palabra testada un cintillo negro.”
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