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Ciudad de México, veinticinco de octubre de dos mil veintitrés.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en sesion
publica de esta fecha, resuelve confirma la viabilidad del proyecto
denominado “MEJORAS, OBRAS Y SERVICIOS AL PANTEON DE
LA COMUNIDAD DE SAN LORENZO ACOPILCO 1Y 2 SECCION”;
asi como la inviabilidad del diverso “AGUA PARA TODOS,
PORQUE TODOS SOMOS ACOPILCO”, presentados para los
Ejercicios Fiscales 2023 y 2024, para el Pueblo San Lorenzo

Acopilco, Demarcacion Cuajimalpa de Morelos.
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Actos impugnados:

Alcaldia

Autoridad responsable u
organo dictaminador:

Cddigo Electoral:

Constitucion Federal:

Constitucioén Local:

Convocatoria:

Gabino Sandoval
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GLOSARIO

Dictamen en sentido negativo del proyecto
“Agua para todos, porque todos somos
Acopilco” y Dictamen positivo del proyecto
“Mejoras, obras y servicios del Pantedn de
la Comunidad de San Lorenzo Acopilco 1y
2 seccion”, ambos presentados para los
Ejercicios Fiscales 2023 y 2024, en el
Pueblo San Lorenzo Acopilco, Demarcacion
Cuajimalpa de Morelos

Organo politico administrativo de la
demarcacion territorial Cuajimalpa de
Morelos

Organo dictaminador de la Alcaldia
Cuajimalpa de Morelos

Cdédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México

Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion Politica de la Ciudad de
México

Convocatoria a las personas ciudadanas,
habitantes, vecinas, asi como a las
Autoridades Tradicionales representativas
de los 50 Pueblos Originarios que
conforman el Marco Geografico de
Participacién Ciudadana de la Ciudad de
México vigente, elaborado por el Instituto
Electoral de la Ciudad de México, para que,
de comun acuerdo, en un solo acto o evento
de deliberacion y decision con el método
gue consideren idoneo, conforme a sus
sistemas normativos, reglas y/o formas de
organizacion internas y procedimientos, en
cada pueblo originario se determine el
proyecto de obras y servicios, equipamiento
e infraestructura urbana, actividades
recreativas, deportivas o culturales y en
general cualquier mejora para la
comunidad, en el que se ejecutara el
Presupuesto  Participativo  para  los
ejercicios fiscales 2023 y 2024

I < su caracter

de representante de Bienes Comunales
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Instituto Electoral: Instituto Electoral de la Ciudad de México
I -0 su cardcter de
Karla Angeles integrante del Consejo del Pueblo de San

Lorenzo Acopilco

Ley de Participacion Ciudadana de la

Ley de Participacién: Ciudad de México

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de
México

Ley Procesal:

Partes promoventes o , en su

caracter de integrantes del Consejo
Consultivo y Jesus Lebén Garcia, como
Fiscal

accionantes:

Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de

Pleno: México
I oo su caracter de
Rodrigo Huerta integrante del Consejo del Pueblo de San

Lorenzo Acopilco

Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la cuarta circunscripcion,
con sede en la Ciudad de México

Sala Regional:

Sala Superior del Tribunal Electoral del

Sala Superior: Poder Judicial de la Federacion

Tribunal Electoral u 6rgano

jurisdiccional: Tribunal Electoral de la Ciudad de México

ANTECEDENTES

De lo narrado en el escrito de demanda, de las constancias que obran

en autos y de los hechos notorios?, se advierte lo siguiente:

|. Actos previos

1 Que se hacen valer en términos del articulo 52, de la Ley Procesal.
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1. Convocatoria. El quince de enero de dos mil veintitrés?, el Consejo
General del Instituto Electoral aprobé la Convocatoria dirigida a los
pueblos y barrios originarios para el presupuesto participativo 2023 y
20243,

2. Modificacion de la Convocatoria. El veintidos de febrero, el
Consejo General del Instituto Electoral aprobd las adiciones,
modificaciones y supresiones al contenido de la Convocatoria®, en

acatamiento a lo ordenado por este Tribunal Electoral®.

Il. Presupuesto Participativo en San Lorenzo Acopilco

1. Convocatoria emitida por el representante de Bienes
Comunales y el Consejo del Pueblo. El diecinueve de abiril, el
Representante de Bienes comunales, emitio la convocatoria dirigida
a las personas habitantes, para que acudieran a la asamblea, a
celebrarse el veintiuno de abril a las 18:00 horas en el “lugar
acostumbrado salén comunal” ubicado en avenida Monte de las
cruces namero 580, colonia las Maromas, Cuajimalpa, en el que se

determinaria el proyecto a presentar ante la Alcaldia®.

El veintiuno de abril tuvo lugar la asamblea’, en la que se propuso
como unico proyecto, el denominado “Mejoras, obras, y servicios del
Pantedn de la comunidad de San Lorenzo Acopilco”, para ambos
ejercicios fiscales, mismo que se eligid con 285 votos a favor, 25 en

contra y 0 abstenciones.

2 En adelante, todas las fechas se referirdn a dos mil veintitrés, salvo otra mencion expresa.
3 Mediante el Acuerdo IECM/ACU-CG-011/2023.

4 Mediante el Acuerdo IECM/ACU-CG-018/2023.

5 En la sentencia TECDMX-JLDC-003/2023.

6 Foja 22

7 Segun se advierte del acta de asamblea, que obra en el expediente a foja 50
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2. Presentacién de proyecto. El veinticuatro de abril, Gabino
Sandoval, representante de bienes comunales, Karla Angeles
Martinez y Rodrigo Huerta Zavala, integrantes del Consejo del
Pueblo, presentaron ante la Alcaldia, el proyecto correspondiente a
los Ejercicios Fiscales 2023 y 2024, denominado “Mejoras, obras, y
servicios del Pantedn de la comunidad de San Lorenzo Acopilco”, el
cual, segun se advierte del propio escrito, fue aprobado en asamblea
de veintiuno de abril a las 18:00 horas en el “lugar acostumbrado para

hacer asambleas comunales y del Pueblo”.

El veintiocho siguiente, presentaron un escrito al que anexaron

diversos documentos, a fin de sostener la vialidad del proyecto.

3. Convocatoria emitida por las partes accionantes. A decir de
guienes promueven, el veinte de abril, el Consejo Consultivo y la
Fiscalia de la Parroquia de San Lorenzo Diacono y Martir, emitieron
una convocatoria dirigida a la ciudadania del Pueblo, a efecto de que
presentaran ante las autoridades tradicionales o representativas, el
treinta de ese mes, sus propuestas de proyectos. Ese mismo dia se
llevaria a cabo una asamblea publica de presentacion deliberacion y

votacion de los proyectos a registrar.

4. Asamblea. Segun lo expuesto por las partes accionantes, el treinta
de abril, en el domicilio ubicado en Avenida Leandro Valle s/n y calle
Mina, en el lugar conocido como Atrio de la Iglesia de San Lorenzo
Acopilco, plaza principal del pueblo y de costumbre, se llevo a cabo
la asamblea deliberativa para la eleccion de los proyectos a registrar

en la Alcaldia.
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Las personas originarias, residentes y pobladores se reunieron para

elegir en asamblea publica el proyecto de Presupuesto Participativo.

Segun el dicho de las partes promoventes, después de exponer todas
las propuestas presentadas, la asamblea, como méxima autoridad,
eligi6 a mano alzada el proyecto denominado “Agua para todos,
porque todos somos Copilco”, el cual consiste en la ampliacion del
tanque, ubicado a un costado del kinder del pueblo para ambos

Ejercicios Fiscales, con 305 votos.

5. Sesion de dictaminaciéon. El ocho de mayo, tuvo lugar la sesion
del 6rgano dictaminador, donde se expusieron las siguientes
propuestas: “Mejoras, obras y servicios del pantedn de la comunidad
de San Lorenzo Acopilco 1y 2 seccion (2023 y 2024), “Cambio de
tuberia de Maromas hacia Hila” (2023) y “Agua para todos, porque
todos somos Acopilco” (2023 y 2024).

En dicha sesion, solo se calificé como viable el proyecto denominado
“Mejoras, obras y servicios del pantedn de la comunidad de San
Lorenzo Acopilco 1y 2 seccién, para los Ejercicios Fiscales 2023 y
2024.

6. Notificacion de dictamenes. El nueve de mayo, el Organo
Dictaminador llevé a cabo la notificacion por correo electronico sobre
la NO VIABILIDAD del proyecto “AGUA PARA TODOS, PORQUE
TODOS SOMOS ACOPILCO” (ampliacion de la capacidad del
tanque, ubicado a un costado del kinder del Pueblo Originario San

Lorenzo Acopilco, para los Ejercicios Fiscales 2023 y 2024.
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[11. Juicio Electoral TECDMX-JEL-208/2023

1. Demanda. Inconformes con los dictamenes emitidos por el Organo
Dictaminador de la Alcaldia Cuajimalpa de Morelos, el trece de mayo,
las partes promoventes presentaron ante la Oficialia de Partes de

este Tribunal Electoral la demanda que dio origen al Juicio referido.

2. Integracion y turno. El catorce de mayo, el Magistrado Presidente
Interino ordend integrar el expediente TECDMX-JEL-208/2023, y

turnarlo® a la Ponencia a su cargo para la sustanciacion.

3. Radicacion y requerimiento. El diecisiete de mayo, el Magistrado
Instructor radico el expediente en su Ponencia y requirié a las partes
promoventes la documentacidbn que considerara necesaria para
acreditar su pertenencia al pueblo San Lorenzo Acopilco; asi como

diversa informacion.

El requerimiento fue desahogado el veintidés de mayo, a través de la
pagina de Internet de este Tribunal. Sin embargo, la Ponencia
Instructora considerd necesario hacer el requerimiento nuevamente,

dado que las credenciales para votar que adjuntaron, no eran legibles.

El catorce de junio, las partes promoventes desahogaron el

requerimiento.

4. Requerimiento. El veintisiete de julio, la Ponencia Instructora requirio
a las partes promoventes, al representante de Bienes Comunales, a los

integrantes del Consejo del Pueblo, al Instituto Electoral, a la Direccion

8 Esto se cumplimenté mediante oficio TECDMX/SG/1777/2023, suscrito por el Secretario Técnico en
Funciones de Secretario General de este Tribunal Electoral.
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Distrital 20, a la Alcaldia y a la Secretaria, diversa documentacion que
se estimd necesaria para la sustanciacion y eventual resolucion del

presente expediente.

En su momento, fueron desahogados los requerimientos.

V. Juicio de la Ciudadania

1. Reencauzamiento. Por acuerdo plenario de veinticuatro de octubre,
el juicio electoral fue reencauzado a juicio de la ciudadania, al ser la via

adecuada para conocer de la controversia planteada.

2. Proyecto de resolucion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor
proveyo sobre las pruebas ofrecidas y, visto el estado procesal del juicio
en que se actua, decreto el cierre de instruccion y ordend la elaboracion

del proyecto de resolucion para ser sometido a consideracion del Pleno.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia

El Pleno es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, toda vez que, en su caracter de maximo organo
jurisdiccional electoral en la Ciudad de México, tiene a su cargo, entre
otras cuestiones, garantizar que todos los actos y resoluciones en
materia de democracia participativa, se sujeten a los principios de

constitucionalidad y legalidad®. Incluso, cuando surjan de

9 Ello en términos de lo establecido por los articulos 1, 17 y 122 Apartado A, fracciones VIl y IX, en relacion
con el 116 fraccion IV, incisos b) y c), y 133, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
38 y 46 Apartado A, inciso g), de la Constitucion local; 1, 2, 165, fraccion Il, 171, 179, fraccion VIl y 182
fraccion Il, del Codigo Electoral; 1 parrafo primero, 28, fracciones |y Il, 30, 31, 37, fraccion Il, 85, 91, 122y
123, de la Ley Procesal, asi como 26, 116, 124, parrafo primero, fracciones IVy V, 131y 133 de la Ley de
Participacion.
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procedimientos que se rigen por usos Yy costumbres en los pueblos
originarios de la Ciudad de México!?, por estar relacionados con

derechos de participacién politica.

Dicha hipotesis se actualiza en la especie, habida cuenta que las
partes promoventes controvierten el dictamen en sentido negativo del
proyecto denominado “‘AGUA PARA TODOS, PORQUE TODOS
SOMOS ACOPILCO” para los Ejercicios Fiscales 2023 y 2024,
porgue consideran que si cumple con los requerimientos necesarios
para ser considerado viable; asi como la dictaminacion positiva del
diverso “MEJORAS, OBRAS Y SERVICIOS AL PANTEON DE LA
COMUNIDAD DE SAN LORENZO ACOPILCO 1Y 2 SECCION” para
los mismos Ejercicios Fiscales, al estimar que fue propuesto por una
autoridad ilegitima y que no satisface los extremos para considerarlo

viable.

SEGUNDO. Perspectiva intercultural

Para el analisis del presente asunto debe tomarse en consideracion
gue las partes accionantes se ostentan como personas originarias e
integrantes de autoridades tradicionales del Pueblo San Lorenzo
Acopilco, en la demarcacion Cuajimalpa de Morelos, quienes se
inconforman de diversos aspectos relacionados con la dictaminacion
de dos propuestas de proyectos de Presupuesto Participativo,

presentadas ante el Organo Dictaminador de dicha Alcaldia.

Por ello, este oOrgano jurisdiccional adoptard una perspectiva

intercultural, al reconocer a los pueblos originarios con los mismos

10 Conforme a las consideraciones de la resolucion dictada en el juicio SUP-JDC-884/2017, en el que la Sala
Superior sostuvo que los 6rganos jurisdiccionales en materia electoral son competentes para conocer el
alcance de los derechos colectivos de los pueblos y comunidades indigenas.
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derechos que han sido reconocidos a las comunidades indigenas??;
aunado a que San Lorenzo Acopilco forma parte del Catalogo de
Pueblos y Barrios originarios reconocidos por el Instituto Electoral*?,

para efectos de los instrumentos de participacion ciudadana.

Por ello, en el presente asunto cobran aplicacion plena las
disposiciones contenidas en instrumentos de indole internacional,

federal, local y jurisprudenciales®® siguientes:

e Respetar el derecho a la autoadscripcion y autoidentificacion

como pueblo o persona indigena®.

e Reconocer el pluralismo juridico y que el derecho indigena

cuenta con principios, instituciones y caracteristicas propias®.

e Acudir a las fuentes adecuadas para conocer las instituciones y

reglas vigentes?®,

11 Criterio que ha sostenido la Sala Regional al resolver los juicios SCM-JDC166/2017, SCM-JDC-
1339/2017, SCM-JDC-1253/2017, SCM-JDC-1645/2017 y SCM-JDC-1119/2018, SCM-JDC-69/2019, SCM-
JDC-1202/2019, SCM-JDC1205/2019, SCM-JDC-1206/2019, entre otros.

12 A través del Acuerdo IECM/ACU-CG-003/2023, por el que se aprobd la modificacion al Catalogo de
Unidades Territoriales 2022, asi como al Marco Geogréfico de Participacion Ciudadana 2022, en términos
de lo informado por la Secretaria de Pueblos y Barrios Originarios, y Comunidades Indigenas Residentes
en la Ciudad de México, que contempla 50 pueblos que actualmente cuentan con reconocimiento como
Pueblo originario de la Ciudad de México.

13 Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en paises
independientes, Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas,
Constitucion federal, Constitucién local, jurisprudencia y Guia de actuacion para personas juzgadoras en
materia de Derecho Electoral Indigena, emitidas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
y el Protocolo de actuacion para quienes imparten justicia en casos que involucren derechos de personas,
comunidades y pueblos indigenas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

14 Articulo 2 de la Constitucién Federal; articulo 1.2 del Convenio 169 y Jurisprudencia de la Sala Superior
12/2013, de rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS. EL CRITERIO DE AUTOADSCRIPCION ES
SUFICIENTE PARA RECONOCER A SUS INTEGRANTES”. Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 6, Nimero 13, 2013,
pags. 25y 26.

15 Articulo 2 Apartado A, fraccion I, de la Constitucion Federal; asi como las tesis XLVIII/2016 de la Sala
Superior, de rubro: “JUZGAR CON PERSPECTIVA INTERCULTURAL. ELEMENTOS PARA SU
APLICACION EN MATERIA ELECTORAL?”, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 9, nimero 18, 2016, pags. 93, 94 y 95;
y LI1/2016, con el rubro: “SISTEMA JURIDICO MEXICANO. SE INTEGRA POR EL DERECHO INDIGENA
Y EL DERECHO FORMALMENTE LEGISLADO”, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 9, nimero 18, 2016, pags. 134
y 135.

16 Tesis XLVII1/2016 de la Sala Superior, citada previamente.
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e Considerar las especificidades culturales de los pueblos y

personas indigenas?’.

e Maximizar el principio de libre determinacién?®,

e Aplicar los estandares de derechos humanos reconocidos a las
comunidades y personas indigenas, de acuerdo con el principio

de igualdad y no discriminacion®®.

e Garantizar el acceso a la justicia para obtener la proteccion

contra la violacion de sus derechos?.

Ademas, para lograr el pleno acceso a la jurisdiccion deben

observarse las reglas que a continuacion se citan:

e Permitir el planteamiento de argumentos por parte de
personas u oOrganos ajenos al litigio, que ofrecen su

opinion?t.

e Valorar la necesidad de designar una persona intérprete que

traduzca las actuaciones??.

17 Articulos 2 Apartado A, fraccion VI, de la Constitucion Federal y 8.1 del Convenio 169.

18 Articulos 5 inciso a) del Convenio 169; 4, 5, 8 y 33.2 de la Declaracion de la Organizacion de las Naciones
Unidas, asi como el Protocolo.

19 Articulos 1 de la Constitucion Federal; 2.1y 3.1 del Convenio 169, y 1 de la Declaracién de la Organizacion
de las Naciones Unidas (ONU).

20 Articulos 2 Apartado A, fraccion VIII, 12 del Convenio 169 y 40 de la Declaracién de la ONU.

21 Figura conocida como amicus curiae, es decir, amigos o amigas de la Corte. Jurisprudencia 17/2014 de
la Sala Superior, de rubro: “AMICUS CURIAE. SU INTERVENCION ES PROCEDENTE DURANTE LA
SUSTANCIACION DE MEDIOS DE IMPUGNACION RELACIONADOS CON ELECCIONES POR
SISTEMAS NORMATIVOS INDIGENAS”. Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 7, nimero 15, 2014, pags. 15y 16.

22 Articulos 2 Apartado A, fraccion 1V, de la Constitucion Federal, 12 del Convenio 169, y la Jurisprudencia
32/2014 de la Sala Superior con el rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS. EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EL JUZGADOR DEBE VALORAR LA DESIGNACION DE UN INTERPRETE Y LA
REALIZACION DE LA TRADUCCION RESPECTIVA”. Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
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e Tomar en cuenta el contexto del caso, allegandose de la

informacién necesaria?s.

e  Suplir los agravios?*.

e Ponderar las situaciones especiales para tener por

debidamente notificado un acto o resolucion?®.

e Flexibilizar la legitimacion activa y representacion para

promover los medios de impugnacién en materia electoral?®,

e Flexibilizar las reglas probatorias, conservando la obligacion

de aportar las necesarias para apoyar sus afirmaciones?’.

en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 7, nimero 15, 2014, pags.
26y 27.

23 Jurisprudencia 9/2014 de la Sala Superior con el rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS. LAS
AUTORIDADES DEBEN RESOLVER LAS CONTROVERSIAS INTRACOMUNITARIAS A PARTIR DEL
ANALISIS INTEGRAL DE SU CONTEXTO (LEGISLACION DE OAXACA)”. Consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 7,
namero 14, 2014, pags. 17 y 18.

24 Jurisprudencia 13/2008 de la Sala Superior con el rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS. SUPLENCIA
DE LA QUEJA EN LOS JUICIOS ELECTORALES PROMOVIDOS POR SUS INTEGRANTES”.
Consultable en Compilacién de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral 1997-2013, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Jurisprudencia, Volumen 1, pags. 225y 226.

25 Jurisprudencia 15/2010 de la Sala Superior con el rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS. NOTIFICACION
DE ACTOS O RESOLUCIONES DE AUTORIDAD ELECTORAL POR PERIODICO OFICIAL, EL
JUZGADOR DEBE PONDERAR LAS SITUACIONES PARTICULARES PARA TENERLA POR
EFICAZMENTE REALIZADA”. Consultable en Compilacion de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral
1997-2013, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Jurisprudencia, Volumen 1, pags. 223 a
225.

26 Jurisprudencia 27/2011 de la Sala Superior con el rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS. EL ANALISIS
DE LA LEGITIMACION ACTIVA EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO, DEBE SER FLEXIBLE”. Consultable en la Compilacién 1997-2013 de
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pags. 217 a 218.

27 Jurisprudencia 27/2016 de la Sala Superior, de rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS. DEBEN
FLEXIBILIZARSE LAS FORMALIDADES EXIGIDAS PARA LA ADMISION Y VALORACION DE MEDIOS
DE PRUEBA”. Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Niumero 19, 2016, pags. 11y 12. Tesis XXXVII1/2011 de la Sala
Superior, de rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS. REGLAS PROBATORIAS APLICABLES EN LOS
JUICIOS ELECTORALES (LEGISLACION DE OAXACA)”. Consultable en Compilacién 1997-2013 de
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tesis, Volumen 2, Tomo |, pags. 1037 a 1038; y Jurisprudencia
18/2015 de la Sala Superior con el rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS. LA SUPLENCIA DE LA QUEJA
NO EXIME DEL CUMPLIMIENTO DE CARGAS PROBATORIAS, SIEMPRE QUE SU EXIGENCIA SEA
RAZONABLE Y PROPORCIONAL”. Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, NUmero 17, 2015, pags. 17, 18y 19.
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e La obligaciéon de interpretar los requisitos procesales de la
forma mas favorable al ejercicio del derecho de acceso a la

justicia?,

Si bien este Tribunal Electoral asume la importancia y obligatoriedad
de la aplicacion de la perspectiva intercultural descrita, también
reconoce los limites constitucionales y convencionales de su
implementacion?®, ya que la libre determinacién no es un derecho
ilimitado, sino que debe respetar los derechos humanos de las

personas® y la preservacion de la unidad nacional.

Entre otros aspectos, debe asegurarse que los medios de
impugnaciéon cumplan con los presupuestos constitucionales y
legales para su admision, en observancia a los principios de legalidad

y seguridad juridica.

Ello es asi, ya que el derecho de acceso a la justicia, como toda
prerrogativa fundamental, no es absoluto, sino que esta sujeto a las
condiciones previstas en los ordenamientos procesales permisibles
desde los puntos de vista constitucional y convencional, como cargas

vélidas para la adecuada imparticion de justicia®!.

28 Jurisprudencia 28/2011 de la Sala Superior con el rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS. LAS NORMAS
PROCESALES DEBEN INTERPRETARSE DE LA FORMA QUE LES RESULTE MAS FAVORABLE”.
Consultable en Compilacion 1997-2013, de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia,
Volumen 1, pags. 221 a 223.

29 Tal como lo ha sostenido la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion al resolver los expedientes SDF-JDC-56/2017 y acumulados, SCM-JDC-166/2017; asi como,
SCM-JDC-69/2019 y Acumulados.

30 Tesis VII/2014 de la Sala Superior con el rubro: “SISTEMAS NORMATIVOS INDIGENAS. LAS NORMAS
QUE RESTRINJAN LOS DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERAN EL BLOQUE DE
CONSTITUCIONALIDAD” Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 7, nimero 14, 2014, pags. 59 y 60.

31 En el Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros), la Corte Interamericana de
Derechos Humanos considerd que los Estados pueden y deben establecer presupuestos y criterios de
admisibilidad de los recursos internos, de caracter judicial o de cualquier otra indole, y que no cabria
considerar que siempre deban resolver el fondo del asunto, sin que importe la verificacion de los
presupuestos formales de admisibilidad y procedencia del particular recurso intentado.
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Lo anterior ya que la libre determinacion y autonomia de los pueblos
y barrios originarios de la Ciudad de México no es un derecho
ilimitado, pues ésta debe respetar los derechos humanos de las
personas integrantes de la comunidad®? y la preservacion de la unidad

nacional3.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad

El medio de impugnacién reline los requisitos de procedibilidad®*,

como se explica a continuacion:

3.1 Forma. La demanda se presentd ante este Tribunal, en ella
consta el nombre y firma autégrafa de quienes promueven, un
domicilio, correo electrénico y teléfono para oir y recibir notificaciones;
ademas, se identificaron los hechos en que basa la impugnacion, el
acto reclamado, los agravios y las pruebas que se estimaron

oportunas.

3.2 Oportunidad. El juicio se promovié de manera oportuna, tomando
en cuenta el plazo previsto por la ley adjetiva para la presentacion de

la demanda.

De conformidad con el articulo 42, de la Ley Procesal, todos los
medios de impugnacion previstos en esta deberan interponerse

dentro del plazo de cuatro dias contados a partir del dia siguiente a

32 Tesis VII/2014 de la Sala Superior con el rubro: “SISTEMAS NORMATIVOS INDIGENAS. LAS NORMAS
QUE RESTRINJAN LOS DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERAN EL BLOQUE DE
CONSTITUCIONALIDAD.” Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 7, nimero 14, 2014, pags. 59 y 60.

33 Tesis 1la. XVI/2010, de la Suprema Corte, con el rubro: “DERECHO A LA LIBRE DETERMINACION DE
LOS PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS. SU LIMITE CONSTITUCIONAL.” Consultable en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, febrero de 2010, pag. 114.

34 Establecidos por el articulo 47, de la Ley Procesal Electoral.
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aquel en que la parte actora haya tenido conocimiento del acto o
resolucién impugnada, o se hubiese notificado de conformidad con lo

dispuesto en la norma aplicable.

Acorde con lo anterior, la Convocatoria establecié* que los medios
de impugnacién relativos al mecanismo de presupuesto participativo
en los pueblos y barrios originarios de esta Ciudad debian ser
interpuestos dentro de los cuatro dias habiles siguientes a que se

tuviera conocimiento del acto reclamado o que se hubiese notificado.

En la especie, las partes actoras impugnan la dictaminacion negativa
del proyecto “Agua para todos, porque todos somos Acopilco”, asi
como la dictaminacién favorable del proyecto denominado “Mejoras,
obras y servicios del Pante6n de la Comunidad de San Lorenzo

Acopilco 1y 2 Seccion” para los Ejercicios Fiscales 2023 y 2024.

Por lo que hace a los dictAmenes negativos, les fueron notificados a
las partes promoventes el nueve de mayo®®, seglin se advierte de los
oficios firmados por el Director de Participacion Ciudadana de la

Alcaldia®’.

De manera que el plazo para impugnar transcurrié del diez al quince

de mayo38.

En cuanto a los dictamenes positivos, las partes promoventes
seflalan que tuvieron conocimiento de estos, el nueve de mayo, por

lo que resulta aplicable el computo referido con antelacion, dado que

35 En el numeral 10 de las Disposiciones Generales.

36 Lo que concuerda con la manifestacion de las partes accionantes.

87 ACM/DGJyG/DPC/423/2023 y ACM/DGJyG/DPC/424/2023, ambos de nueve de mayo. Visibles a fojas
173 y 210 del expediente principal I.

38 Sin contar 13 y 14 de mayo, al ser sdbado y domingo y, por tanto, inhabiles.
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en el expediente no hay prueba o afirmacion en contrario que
evidencie una fecha de conocimiento distinta a partir de la cual deba

contabilizarse el plazo para la valida promocién del juicio®.

Si la demanda se presento el trece de mayo, es oportuna.

3.3 Legitimacion e interés juridico. Estos requisitos se tienen por

satisfechos.

La legitimacion consiste en la situacion en que se encuentra una
persona con respecto a determinado acto o situacion juridica para
efecto de proceder legalmente, es decir, es la facultad de poder actuar

como parte en el proceso.

Por su parte, el interés juridico se traduce en la disposicion de animo
hacia determinada cuestion por el beneficio que puede implicar a la
persona justiciable, o simplemente por el perjuicio o dafio que se trata

de evitar o reparar®,

En el presente caso se cumplen®, toda vez que las partes
promoventes comparecen por propio derecho, como habitantes de

San Lorenzo Acopilco y como autoridades tradicionales, para

39 Sirve de criterio orientador la Jurisprudencia 8/2001, de la Sala Superior, de rubro: “CONOCIMIENTO DEL
ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO
PRUEBA PLENA EN CONTRARIO?”, consultable en el lus Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

40 Tanto el concepto de legitimacién como de interés juridico fueron tomados de la Tesis Aislada de los
Tribunales Colegiados de Circuito de rubro: “PERSONALIDAD, PERSONERIA, LEGITIMACION E
INTERES JURIDICO, DISTINCION” que puede ser consultada en el Seminario Judicial de la Federacién y
su Gaceta Tomo XVIII, Novena Epoca, agosto de 2003, materia laboral, Tesis Aislada: 1V.20. T69 |, pagina:
1796.

41 De conformidad con lo previsto en el articulo 46, fraccion 1V, y 123, fraccion V, de la Ley Procesal.
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impugnar la dictaminacién de dos proyectos propuestos para el lugar
en cita, para los Ejercicios Fiscales 2023 y 2024.

Ademas, las partes actoras tiene interés legitimo debido a que, como
habitantes del Pueblo, se ubican en una circunstancia particular
debido a una posible afectacidon a los derechos de los integrantes del
colectivo conformado por las y los vecinos y les permite combatir
actos que vulneren los derechos de cada uno de los integrantes de

ese grupo, es decir, una afectacion entre comunes.

En efecto, las irregularidades en el proceso consultivo para definir a
cuales proyectos se aplicara el presupuesto participativo, implican
una situacion capaz de producir un impacto colateral en la esfera
juridica de cualquiera de los integrantes del colectivo en favor del cual

Se ejecutara ese presupuesto, es decir, la comunidad del Pueblo.

3.4 Definitividad. Este requisito se encuentra cumplido dado que no
existe un medio de impugnacién diverso que las partes promoventes

deban agotar previo a acudir a la presente instancia.

3.5 Reparabilidad. El acto controvertido no se ha consumado de
modo irreparable, pues es susceptible de ser modificado, revocado o
anulado a través del fallo que emita este Tribunal Electoral. Ello, de

resultar fundadas las alegaciones sostenidas por las partes actoras.

Concluido el analisis de los requisitos de procedencia, enseguida se

realizara el estudio de fondo de la controversia.
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CUARTO. Materia de impugnacion

Este Tribunal Electoral analizara de manera integra el escrito de
demanda®?, a efecto de identificar los agravios, con independencia de
su ubicacién, toda vez que no es requisito que estén contenidos en

un capitulo especial.

4.1 Pretension

Que se declare inviable el proyecto denominado MEJORAS, OBRAS
Y SERVICIOS AL PANTEON DE LA COMUNIDAD DE SAN
LORENZO ACOPILCO 1Y 2 SECCION” y, en su lugar, los recursos
del Presupuesto Participativo se ejerzan para el denominado “AGUA
PARA TODOS, PORQUE TODOS SOMOS ACOPILCO”, ambos
presentados para San Lorenzo Acopilco, para los Ejercicios Fiscales
2023 y 2024.

4.2 Causa de pedir

Radica en la indebida calificacion de las propuestas que fueron
sometidas a consideracion del érgano responsable, en la falta de
certeza del proceso para elegir el proyecto dictaminado como viable
y la falta de legitimacion de las autoridades tradicionales que lo

presentaron, propusieron o registraron.

4.3 Agravios

4.3.1 Contra la dictaminacién negativa del proyecto “Agua para

todos, porque todos somos Acopilco”

42 En ejercicio de la atribucién dada por los articulos 89 y 90, de la Ley Procesal.
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a) Aptitudes del 6rgano dictaminador

Las partes accionantes refieren que el proyecto denominado “Agua
para todos, porque todos somos Acopilco”, se calificé como inviable,
sin que fuera valorado por una persona con experiencia en ingenieria
hidrica, pues el érgano no cuenta con un especialista en esa materia,

con lo que contraviene el articulo 126 de la Ley de Patrticipacion.

Ademas, tienen la duda fundada sobre si los integrantes del 6érgano
dictaminador cuentan con estudios acreditables de nivel superior, lo
gue genera incertidumbre e invalida la calificacion que emitan

respecto de los proyectos que se sometieron a su consideracion.

b) Falta y/o indebida fundamentacién y motivacién

En los dictimenes —formato F2 ODA PO— de ocho de mayo se
omitié, de manera frivola y engafosa, puntualizar la documentacion
gue se anexd al momento de presentar el proyecto, lo cual denota
falta de informacién del 6rgano dictaminador y, por lo tanto, una

evaluacion incompleta.

Viabilidad financiera

Las partes promoventes refieren que del oficio® de ocho de mayo,
dirigido al Director de Participacion Ciudadana, firmado por el Director
General de Administracién y Finanzas, se advierte que todos los

proyectos, incluido el suyo, cuentan con viabilidad financiera, al

43 ACM/DGAF/0975/2023.
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menos por 2023; por lo que no hay motivo para exponer lo contrario
en el dictamen, aunado a que no se menciona el presupuesto de

2024, el cual seria complementario para ejecutarla obra.

Viabilidad técnica y ambiental

Quienes demanda, exponen que el oficio que sostiene la viabilidad
técnica* dice que el lugar donde se va a ejecutar la obra ha llegado
a su limite, lo cual es totalmente falso, porque el inmueble cuenta con
espacio suficiente para poder llevar a cabo la construccion del tanque

“‘gemelo”.

El oficio sin nimero en el que se determina la improcedencia
ambiental del proyecto mas bien es un escrito sin firmas, por lo que

carece de validez.

Las partes promoventes estiman que dichos oficios no se emitieron
con vision intercultural, porque el significado de San Lorenzo Acopilco
es el “lugar coronado por agua”, con lo que debe entenderse que la
su identidad cultural, social y ambiental esta intimamente ligada a la
preservacion del agua y su distribucion de manera equitativa para
poder garantizar el servicio a la poblaciéon. Al no haberse hecho de
esa manera, consideran que se desatienden los protocolos emitidos

por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

44 ACM/DGODU/0728-4/2023 de ocho de mayo, firmado por el Director General de Obras y Desarrollo
Urbano, dirigido al Director de Participacion Ciudadana.
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Viabilidad juridica

Las partes accionantes refieren que el oficio donde se declara el
proyecto inviable juridicamente no contiene firma, por lo que carece

de validez.

Por otro lado, refieren que es incorrecto que se mencione que el
proyecto es inviable porque el area donde se pretende ejecutar es
considerada patrimonio cultural, pues lo cierto es que en la
Convocatoria esta establecido el perimetro donde puede ejecutarse
la obray el proyecto se cifie a la misma que, a su vez, esta aprobada
por el Congreso y el Gobierno de la Ciudad, el Instituto Electoral y la
Alcaldia.

Agregan que es incongruente que se hubiera emitido una
convocatoria en la que se sefalara un perimetro especifico que
comprendiera el pueblo y que después se diga que no puede
ejecutarlo porgue constituye un area patrimonial y, por otro lado, se
apruebe el proyecto denominado “Mejoras, obras y servicios del
Panteon de la comunidad de San Lorenzo Acopilco 1y 2 seccion”, si
supuestamente se encuentra en una zona declarada como

patrimonio.

4.3.2 Reconocimiento de las autoridades que presentaron,

propusieron o registraron el proyecto dictaminado viable

A decir de las partes promoventes, el proyecto denominado “Mejoras,
obras y servicios del pante6n de la comunidad de San Lorenzo
Acopilco 1 y 2 seccion 2023 y 2024” fue presentado, propuesto, 0

registrado por Gabino Sandoval, representante de bienes comunales,
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Karla Angeles y Rodrigo Huerta, como integrantes del Concejo del
pueblo, quienes no pueden ser consideradas autoridades
tradicionales o representativas, pues ademas, no han sido electas a

través de asamblea publica y conforme a sus usos y costumbres.

En ese mismo sentido, refieren que Gabino Sandoval no tiene

facultades para emitir una convocatoria.

4.3.3 Falta de certeza en el proceso de seleccion del proyecto
declarado viable (lugar donde se realizé laasambleay restriccion

del voto)

Las partes accionantes refieren que el proyecto declarado viable no
fue discutido, deliberado, ni aprobado publicamente en asamblea en
el lugar de costumbre, conocido como Atrio de la iglesia y plaza
principal del pueblo, ubicado en Avenida Leandro Valle s/n y calle

Mina.

Contrario a ello, solo fue expuesto de manera arbitraria por Gabino
Sandoval en el Salon Comunal ubicado en Avenida Monte de las
Cruces, numero 580, que no es el lugar habitual para exponer en

asamblea publica lo concerniente al pueblo.

La Convocatoria esta dirigida a pueblos originarios, no a
comunidades agrarias, por lo que el hecho de que la persona
mencionada hubiere convocado en el Salon comunal —y no en el
lugar de costumbre—deja de lado la opinidn de las personas que no
cuentan con un titulo agrario; es decir, solo les da la posibilidad a los

comuneros de emitir su voto.
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4.4 Problematica a resolver. Se centra en determinar si los
dicthamenes de los proyectos denominados “Agua para todos,
porque todos somos Acopilco” y “Mejoras obras y servicios del
Pantedn de la comunidad de San Lorenzo Acopilco 1 y 2 seccion”
fueron emitidos conforme a derecho, si las personas o autoridades
gue propusieron el segundo estaban facultadas para hacerlo y si se

respeto la participacion de la ciudadania del Pueblo.

QUINTO. Estudio de fondo

5.1 Agravios contra la dictaminacion negativa del proyecto

“Agua para todos, porque todos somos Acopilco”

5.1.1 Marco normativo

a) Naturaleza del Presupuesto Participativo

De conformidad con el articulo 116 de la Ley de Participacion, el
Presupuesto Participativo es el instrumento mediante el cual la
ciudadania ejerce el derecho a decidir sobre la aplicacion de recursos
economicos que otorga el Gobierno de la Ciudad para que sus
habitantes optimicen su entorno, proponiendo obras y servicios,
equipamiento y la infraestructura urbana y, en general, cualquier

mejora para su comunidad.

Por su parte, el articulo 117, primer parrafo, de la Ley de Participacion
prevé que el presupuesto participativo debera estar orientado,
esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la

convivencia y la accion comunitaria, que contribuya a la
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reconstruccion del tejido social y la solidaridad entre las personas

vecinas y habitantes.

En el tercer parrafo del mismo articulo, se establece que los recursos
del presupuesto participativo se destinaran al mejoramiento de
espacios publicos, a la infraestructura urbana, obras, servicios, asi

como actividades recreativas, deportivas y culturales.

También establece que su finalidad invariablemente consistira en
realizar mejoras a favor de la comunidad y de ninguna forma podran
suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldias deben realizar

como actividad sustantiva.

Como se observa, el Presupuesto Participativo es un mecanismo de
participacion ciudadana que permite a las personas habitantes de
cada Unidad Territorial o Pueblo decidan sobre el ejercicio de una

parte del presupuesto.

Esto a través de propuestas que realice la ciudadania para obras,
servicios, equipamiento e infraestructura urbana, espacios publicos,
actividades recreativas, deportivas y culturales, reparaciones de
areas y bienes de uso comun o cualquier mejora a las comunidades

donde habitan.

Incluso, si se cumplen los requisitos legales, pueden incluirse

proyectos enfocados a la promocion de la cultura comunitaria.

Lo anterior, siempre que los proyectos tengan como destino el
desarrollo comunitario, la reconstrucciéon del tejido social, la

solidaridad de las personas y, en general, mejoras a la comunidad.
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b) Generalidades del proceso de Presupuesto Participativo

en los Pueblos y Barrios Originarios

- Emision de la convocatoria.
El articulo 120, inciso a), de la Ley de Participacion establece que le

corresponde al Instituto Electoral emitir la respectiva Convocatoria.

Por su parte, el articulo 123, de la misma Ley preveé que el personal
de las areas ejecutivas y distritales del Instituto Electoral, en
colaboracién con el Gobierno de la Ciudad, garantizaran que, en cada
una de las Unidades Territoriales o Pueblos, se publiciten las distintas

etapas de la consulta, entre ellas, la Convocatoria.

- Convocatoria dirigida a Pueblos Originarios.

De acuerdo con la BASE PRIMERA de la Convocatoria para
pueblos originarios, cada uno de los cincuenta pueblos originarios,
a través de sus autoridades tradicionales representativas, y con
apego a sus propias reglas y/o formas de organizacion,
determinaran los proyectos de obras y/o servicios, respecto de los
cuales se ejecutara el Presupuesto Participativo en los ejercicios
fiscales 2023 y 2024.

En ese entendido, las Direcciones Distritales del Instituto Electoral
en cuyo ambito territorial se contemple algun pueblo originario
deberan hacer lo necesario para dar a conocer a dichas
autoridades el alcance de la Convocatoria para pueblos originarios,

a través de platicas informativas, asesoria y orientacion.
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Asimismo, se salvaguarda el derecho de las autoridades
tradicionales para designar a la o las personas que seran enlace

entre el pueblo originario y la alcaldia respectiva.

Ahora bien, para elegir los proyectos de presupuesto participativo
a ejecutar, la Convocatoria prevé que las autoridades tradicionales

y/o representativas de los pueblos originarios podran:

» Realizar las asambleas, reuniones, actos o eventos de
diagnostico y deliberacion que estimen necesarios para
identificar las problematicas y prioridades de su ambito
territorial, las cuales podran servir para orientar las
propuestas de los proyectos que determinen las autoridades

tradicionales y/o representativas.

» De conformidad con el método que consideren idoneo en
apego a sus sistemas normativos, reglas y/o formas de
organizacion internas y procedimientos, de comun acuerdo y
en un solo acto de deliberacion y decision, determinaran un
proyecto para el ejercicio fiscal 2023 y otro para el ejercicio
2024, de obras y servicios, equipamiento e infraestructura
urbana, actividades recreativas, deportivas o culturales y en

general cualquier mejora para la comunidad.

De manera que, queda a decision de cada pueblo originario, acorde
con sus sistemas normativos internos, determinar el tipo de método
para elegir los proyectos de presupuesto participativo, ya sea
mediante una etapa previa de diagnostico o directamente en un
solo acto de deliberaciéon y decision, los proyectos para ejercer el
presupuesto participativo en 2023 y 2024.
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- Dictaminacion del Organo Dictaminador.

En la BASE SEGUNDA de la Convocatoria se establecio que las
autoridades tradicionales y/o representativas de los Pueblos
Originarios, en conjunto o a través de la o las personas gue
designaron como enlace presentaran por escrito una solicitud a la
Alcaldia y/o al Organo Dictaminador en la que se establezcan los
proyectos que la comunidad eligi6 para que se apliquen los
recursos destinados al Presupuesto Participativo para los

ejercicios fiscales 2023 y 2024.

Una vez informada la determinacion de las comunidades
respectivas, se evaluaria la procedencia técnica, juridica,
ambiental, financiera, asi como el impacto comunitario y publico de

las propuestas en una sesion de dictaminacion.

En caso de que la o las personas designadas como enlace no se
encuentren presentes en la sesion o reunidn de validacion o sesion
de dictaminacion, el Organo Dictaminador le notificara la
determinacién (viable o no viable) que corresponda junto con el
requerimiento que en su caso se determine, a mas tardar dentro de

las 24 horas siguientes a la validacion o dictaminacion.

En el supuesto de que se determine como inviable el proyecto, el
Organo Dictaminador debera indicar por escrito y de forma
pormenorizada, en un lenguaje claro y sencillo, el motivo de dicha
inviabilidad. En caso de que sea subsanable, se deberan precisar
los elementos necesarios a efecto de que se subsane en un plazo

no mayor a cinco dias habiles.
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Si el requerimiento fuera materialmente imposible de subsanar o la
autoridad tradicional representativa determine presentar un nuevo
proyecto de entre los que fueron previamente aprobados conforme
a sus sistemas normativos, la o las personas designadas como
enlace podran presentar el nuevo proyecto en los términos
planteados en la Convocatoria, dentro de los siete dias habiles
siguientes contados a partir del dia siguiente en el que se le notifico

la inviabilidad del proyecto.

Posteriormente, el Organo Dictaminador contara con un plazo de
hasta cinco dias hdabiles para reunirse o sesionar a fin de
determinar su viabilidad dentro de los plazos y términos que se

establecieron para el proyecto original.

-Obligacion de fundamentacién y motivacion por el Organo

Dictaminador

En el caso de la etapa de validacion de los proyectos de presupuesto
participativo, el articulo 126, ultimo parrafo de la Ley de Participacion
establece que los Organos Dictaminadores tienen la obligacion de
emitir un dictamen debidamente fundado y motivado, en el que
exprese clara y puntualmente la factibilidad y viabilidad técnica,
juridica, ambiental y financiera, asi como el impacto de beneficio

comunitario y publico.

Si bien es cierto que la ley citada no define en qué consisten los
aspectos técnico, juridico, ambiental y financiero, el articulo 126,

parrafos tercero y cuarto, de la misma ley prevé las cuestiones que
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los Organos Dictaminadores deben verificar para determinar la

viabilidad y factibilidad de los proyectos, como:

e Realizar un estudio de viabilidad y factibilidad de los proyectos de

acuerdo con las necesidades y problemas a resolver.

e Establecer el costo, tiempo de ejecucion y la posible afectacion
temporal que del proyecto se desprenda, en concordancia con el
Plan General de Desarrollo de la Ciudad de México, los Programas
de Gobierno y los Programas Parciales de las unidades
territoriales, pueblos y barrios originarios y comunidades indigenas

residentes.

e Verificar que los proyectos no afecten suelos de conservacion
ecoldgica, areas naturales protegidas, areas de valor natural y

ambiental.

En ese sentido, debido a que tales cuestiones deben ser estudiadas
y analizadas por el Organo Dictaminador para emitir el dictamen
correspondiente, deben verse reflejadas en éste, con el fin de cumplir

con la obligacion de fundamentacion y motivacion.

Ademas, el articulo 127 de la Ley de Participacion dispone que el
dictamen debe contener elementos como el nombre del proyecto, la
unidad territorial donde fue presentado, elementos considerados para
dictaminar, monto total de costo estimado incluidos los costos
indirectos, razones por las cuales se dictaminG negativa o

positivamente el proyecto e integrantes del Organo Dictaminar.

De ahi que, que el articulo invocado también se advierten elementos

relativos a la debida fundamentacién y motivacion de los proyectos.
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Cabe sefialar que en la Convocatoria se reitera lo anterior, al
establecerse que el Organo Dictaminador evaluara la viabilidad
técnica, juridica, ambiental, financiera de cada proyecto, asi como el

impacto de beneficio comunitario y publico.

En conclusion, la debida fundamentacion y motivacion de la
validacion de un proyecto —ya sea para dictaminarlo de manera

favorable o desfavorable— debe incluir:

a) De manera general, la expresion clara y puntual de la viabilidad:
e Técnica

e Juridica

e Ambiental

e Financiera

e Asi como el beneficio comunitario y publico que implicara el

proyecto.

b) Dentro de tales aspectos deberd razonarse, al menos, lo
siguiente:

e Las necesidades y problemas a resolver.

e Establecer el costo (que debera incluir los indirectos).

e Tiempo de ejecucidbn y posible afectacion temporal en
concordancia con el Plan General de Desarrollo de la Ciudad
de Mexico, los Programas de Gobierno y los Programas
Parciales de las unidades territoriales, pueblos y barrios
originarios y comunidades indigenas residentes.

e La no afectacién de suelos de conservacion ecolOgica, areas

naturales protegidas, areas de valor natural y ambiental.
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5.1.2 Caso concreto

Las partes accionantes refieren que el proyecto denominado “Agua
para todos, porque todos somos Acopilco”, se dictamind como
inviable, sin que fuera valorado por una persona con experiencia en
ingenieria hidrica, pues el 6rgano no cuenta con un especialista en
esa materia, con lo que contraviene el articulo 126 de la Ley de

Participacion.

Hacen valer que tienen duda fundada sobre si quienes integran el
organo dictaminador cuentan con estudios acreditables de nivel
superior, 1o que genera incertidumbre e invalida la calificacion que

emitan respecto de los proyectos que se someten a su consideracion.

Los agravios son inoperantes, por un lado, porque constituyen
manifestaciones geneéricas que no se encuentran robustecidas con
algun medio de prueba e infundados, por otro, ya que los
nombramientos otorgados a las personas que forman parte del
organo dictaminador gozan de presuncion de validez, al ser resultado
de un proceso donde se evallan sus aptitudes, por diversos medios,

como se explica enseguida.

Tanto en la Ley de Participacion como en la Convocatoria se
estableci6 el procedimiento a seguir para integrar el Organo
dictaminador, el cual contempla una serie de requisitos que debian

cubrir las personas que estuvieran interesadas en integrarlo.

De acuerdo con la normativa de referencia, a fin de determinar la

viabilidad y factibilidad de los proyectos especificos registrados para



32 TECDMX-JLDC-143/2023

la Consulta de Presupuesto Participativo 2023 y 2024, se integraria
un grupo de especialistas, como parte de los érganos dictaminadores
de las dieciséis Alcaldias de la Ciudad de México, el cual estaria
formado por nueve personas con derecho a voz y voto®, en los

términos siguientes:

 Cinco especialistas provenientes de instituciones académicas
con experiencia comprobable en las materias relacionadas con

los proyectos a dictaminar.

» Una concejal que presida la Comision de Participacion Ciudadana.

* Dos servidoras publicas de mando superior administrativo de la

Alcaldia, afines a la naturaleza de los proyectos presentados.

» Titular del area de participacion ciudadana de la Alcaldia.

Por su parte, la convocatoria fue dirigida a especialistas provenientes

de instituciones académicas con el siguiente perfil:

a) Formacion:

- Estudios en carreras afines a los destinos en los que se debe
orientar el Presupuesto Participativo: Ciencias Sociales,
Humanidades, Artes, Ciencias Fisico-Matematicas, Ingenierias,
Urbanismo.

- Experiencia comprobable de por lo menos un afio en uno o mas de
los siguientes campos: politicas publicas, proyectos comunitarios,

presupuesto participativo y evaluacion de proyectos.

45 También estaria integrado por dos personas con derecho a voz, pero sin voto: Contralora ciudadana,
designada por la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México y Contralora de la Alcaldia.
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b) Conocimientos sobre Presupuesto Participativo de la Ciudad de

México, en patrticular sobre la normativa aplicable.

c) Conocimientos sobre dictaminacion de proyectos comunitarios y
publicos: contrataciones y licitaciones publicas, adquisiciones y obra
publica, contraloria ciudadana, fiscalizacion, Planeacion vy
presupuestacion, asentamientos humanos y uso de suelo y desarrollo

urbano.

d) Capacidades y habilidades para trabajo en equipo, comunicacion

efectiva y toma de decisiones.

El procedimiento de seleccidon consta de cuatro etapas:. Registro,

verificacion de documentacion, entrevista e insaculacion.

Los requisitos fueron, en lo que al caso interesa:

e Estudios en carreras afines a los destinos en los que se debe
orientar el Presupuesto Participativo, comprobables con titulo,

cédula profesional o constancia de 100% de créditos.

e Experiencia comprobable de por lo menos un afio en uno o mas
en: politicas publicas, proyectos comunitarios, presupuesto

participativo y/o evaluacion de proyectos.

e Conocimientos sobre presupuesto participativo de la Ciudad de

México.



34 TECDMX-JLDC-143/2023

Quienes cumplieran con los requisitos pasarian a la etapa de
entrevista, en la que se calificarian los conocimientos sobre
presupuesto participativo, sobre dictaminacion de proyectos
comunitarios y publicos, habilidades para el trabajo en equipo,

comunicacion efectiva y toma de decisiones.

Las personas que acreditaran la entrevista con un puntaje igual o
mayor a sesenta se les asignaria un folio de registro, y atendiendo a
la calificacién obtenida, participarian en el proceso de insaculacién o

en la lista de reserva.

Como se ve, el procedimiento esta conformado por una serie de
reglas y etapas que se suceden una de otra y que en este momento
se encuentran concluidas, por lo que una aseveracion como la de las
partes promoventes, sin el aporte minimo de elementos de prueba,
son incapaces de derrotar la presuncion de validez de los actos que
tuvieron lugar para la seleccién de las personas que integrarian el

organo.

De este modo, para ocupar un lugar en el 6rgano, las y los integrantes
tuvieron que acreditar documentalmente que contaban con una
formacion en carreras afines a los proyectos a evaluar, comprobar
gue tenian experiencia en areas como politicas publicas, proyectos
comunitarios, presupuesto participativo y su dictaminacion;
habilidades como trabajo en equipo, comunicacion, toma de
decisiones; acreditar una entrevista en la que se volverian a evaluar

€s0s requerimientos, entre otros.

Dado que los planteamientos de las partes promoventes no son

suficientes para demeritar tales cuestiones, subsiste la presuncion de
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gue el procedimiento se desarrollé6 conforme a las bases que se
indican, y como consecuencia, que quienes son parte del 6rgano
responsable cuentan con la preparacion necesaria para cumplir con
sus funciones, en este caso, calificar las propuestas sometidas a su

consideracion.

Asi, el hecho de que las partes accionantes manifiesten que tienen la
duda fundada sobre si quienes integran el 6rgano dictaminador
cuentan con estudio acreditables a nivel superior y si alguno es
especialista en ingenieria hidrica, no puedan tener el alcance

pretendido, esto es, restarle validez a la dictaminacion.

En todo caso, la necesidad de contar con una persona especializada
en dicha rama podria estar relacionada con cuestiones técnicas v,
como se verds mas adelante, la dictaminacién negativa no solo

descansa en ese rubro, sino en todos los demas.

Viabilidad financiera

Las partes promoventes refieren que del oficio* de ocho de mayo,
dirigido al Director de Participacion Ciudadana, firmado por el Director
General de Administracién y Finanzas, se advierte que todos los
proyectos, incluido el denominado “Agua para todos porque todos
somos Acopilco”, cuentan con viabilidad financiera, al menos por
2023; por lo que no hay motivo para exponer lo contrario en el
dictamen, aunado a que no se menciona el presupuesto de 2024, el

cual seria complementario para ejecutarla obra.

46 ACM/DGAF/0975/2023.
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El agravio es fundado porque hay contradiccion entre lo que se
sostuvo en el dictamen y su anexo y porque la autoridad responsable
fue omisa en explicar de manera detallada por qué el proyecto no era
viable financieramente, sin embargo, es inoperante para que una
propuesta sea susceptible de ejecutarse, debe cumplir con todos los
rubros, de modo que al incumplir uno, el proyecto no pueda llevarse

a cabo.

En el dictamen se determind que “el monto no alcanza para la
ejecucion del proyecto para su culminacion, se anexa dictamen

financiero”.

Mientras que en el anexo se informd que los proyectos que enseguida
se precisan, con cargo al capitulo 6000 “inversion publica” cuentan
con la viabilidad financiera en su totalidad, siempre y cuando se

consideren como obra publica.

1 San Lorenzo Acopilco  Mejoras, obras y servicios del pante6n de 2023
la comunidad de San Lorenzo Acopilco 1y

2 seccion
2 San Lorenzo Acopilco  Mejoras, obras y servicios del panteén de 2024
la comunidad de San Lorenzo Acopilco 1y
2 seccion
3 San Lorenzo Acopilco  Cambio de tuberia de Maromas hacia Hila 2023
4 San Pedro Cuajimalpa = Reforestacion, recuperacion y 2024
mantenimiento de &reas verdes
5 San Pedro Cuajimalpa  Salon de usos multiples 2023
6 San Lorenzo Agua para todos, porque todos somos 2023
Acopilco Copilco
7 San Lorenzo Agua para todos, porque todos somos 2024
Acopilco Copilco

Y que para San Lorenzo Acopilco esta asignado un presupuesto
original para 2023, de $2,457,321.00.
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Como se evidencia, en el dictamen se establecié que el proyecto no
era viable y del anexo, se advierte lo contrario, aunque supeditado a
gue se ejecutaran con cargo al capitulo 6000 de inversion publica, sin
embargo, el drgano dictaminador no preciso si el proyecto iba a ser
considerado en el capitulo referido y en caso de que no, tuvo que

exponer las razones por las que asi lo estimaba.

No obstante, este Tribunal advierte que en la solicitud de registro de
proyecto no se precisaron los costos especificos o detallados a

considerar para la ejecuciéon del mismo.

Sino que el proponente solo refirié que el presupuesto autorizado para
dicho pueblo era de $2,457,321, lo cual es acorde con lo que se
expuso en el anexo, pero para ser evaluado de manera integral por
parte de la autoridad responsable debid especificarse los costos
aproximados del proyecto ya sea en el propio formato o en los anexos
gue el proponente adjuntd, mas cuando se trataba de un proyecto a

ejecutarse en 2023y 2024.

Como se anuncid, el agravio es inoperante porque aun cuando
tuviera razén la parte actora en la incorrecta calificativa del proyecto,
no podria alcanzar su pretension de revertir la decision impugnada,
ya que las razones que expuso la responsable en los demas rubros,
son validas al no haber sido combatidas por las partes promoventes
o por haber sido consideradas validas por este 6rgano jurisdiccional,
con lo que se confirma la inviabilidad del proyecto en comento, pues
basta que una no se cumpla para que se tenga como no valido el

proyecto.
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Dictamen técnico

Las partes promoventes manifiestan que del oficio*” de ocho de mayo,
firmado por el Director General de Obras y Desarrollo Urbano, dirigido
al Director de Participacion Ciudadana, se advierte que el lugar donde
se va a ejecutar la obra ha llegado a su limite, lo cual es totalmente
falso, porque el inmueble cuenta con espacio suficiente para poder

llevar a cabo la construccién de un tanque “gemelo”.

En principio, dicha manifestacion es genérica, pues las partes
promoventes debieron exponer por qué consideran que el lugar
donde pretende ejecutarse la obra cuenta con la extension necesaria
para ello, es decir combatir las consideraciones de la autoridad

responsable.

No obstante, en suplencia de la queja, enseguida se analizaran las
razones que la autoridad responsable expuso para sostener la

inviabilidad del proyecto.

En el anexo de referencia se expusieron de manera extensa las
razones por las que se arrib6 a la conclusion de que el proyecto no

podia implementarse, como se observa enseguida:

e La demanda de agua para las colonias 1°. de Mayo, Texcalco y
el Tianguillo, asi como el casco del pueblo de San Lorenzo Acopilco,
se atiende a través de las redes de distribucidon que parten de los dos

tanques ubicados en la avenida Leandro Valle.

47 ACM/DGODU/0728-4/2023.
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Un tanque esta construido a base de piedra braza y por ser el primer
tanque de almacenamiento que se construyo para la poblacién de ese

entonces, tiene una capacidad de 100 metros cubicos.

El segundo tanque esta construido a base de concreto armado y su
construccion data de aproximadamente 10 afios, con una capacidad

de 500 metros cubicos, con la finalidad de apoyar el primer tanque.

Ambos tanques se abastecen con el agua proveniente de los
manantiales y a partir del afio pasado con agua del sistema Lerma

Cutzamala, principalmente en la época de estiaje.

Por lo que el problema que demanda la poblaciéon no se soluciona
construyendo un tanque de mayor capacidad, porque lo que no hay

es justamente agua suficiente para atender la demanda.

e Dado que el agua de los manantiales no aumenta su caudal y no
hay seguridad hidrica por las condiciones meteorolégicas, se solicito
el rebombeo de agua del tanque el Contadero y asi mitigar las

necesidades de los parajes mencionados.

e La sugerencia de hacer un tanque de almacenamiento de mayor
capacidad en esa ubicacion representa un factor de riesgo, ya que es
donde se encuentra la mayor concentracion de habitantes y se
desarrollan todas las actividades mercantiles y de servicios del

pueblo.

e El predio donde se propone la instalacion del tanque ya rebaso
su intensidad maxima de construcciéon, de acuerdo con la

normatividad aplicable.
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e La dotacién de agua para el pueblo de San Lorenzo Acopilco es
mas regular, en tanto que, para otros parajes, por su lejania y
topografia, se pierde la presion necesaria para su adecuada
distribucion. Por esa razén, la ubicacidén correcta para construir un
tanque no es en Leandro Valle, sino en una zona que permita una

mejor distribucién tomando en cuenta la caida por gravedad.

e El programa parcial del pueblo de San Lorenzo Acopilco indica
gue el predio ubicado en la calle Leandro Valle, donde se emplaza el
tanque de agua de distribucion, es una zonificacion EQ
(equipamiento), lo que significa que solo esta permitido su uso
habitacional y agropecuario, todos los demas usos quedan

prohibidos.

e Con base en la poblacidon existente y a la poblacion futura
prevista, teniendo en consideracion el crecimiento natural de la zona
se requerird de la construccion de equipamiento basico para dar
servicio a sus habitantes, con una intensidad maxima de construccion

de 0.5 veces al area del terreno.

e Derivado de lo anterior y en virtud de que la intensidad de
construccion se encuentra por encima de su limite maximo de
construccion, se contravendria la normatividad del uso del suelo,
aplicable en San Lorenzo Acopilco, se emite opinidon en sentido
negativo a los proyectos numeros 6 y 7, denominados “Agua para
todos, porque todos somos Acopilco”, en virtud de que la propuesta

contraviene una disposicion normativa de uso de suelo.
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Como se ve, el hecho de que el érgano responsable manifestara que
el predio donde se propone instalar el tanque ya rebaso el espacio
maximo de construccion, no fue un argumento aislado, sino que
agrego6 que debia tomarse en cuenta la cantidad de poblacion actual

y de afos posteriores, considerando el crecimiento natural de la zona.

Por ello, concluyo que, a fin de atender las necesidades de todas las
personas, seria necesario construir equipamiento basico con

extension que excede 0.5 veces el area del terreno.

Aunado a ello, el érgano dictaminador sostuvo la inviabilidad técnica
en gue los tanques que ya estan construidos se abastecen con el
agua de los manantiales y en las épocas en que el caudal es minimo,
del sistema Lerma Cutzamala, lo que lleva a concluir que en sequia

debe recurrirse a una fuente adicional para la captacion de agua.

Tomando en cuenta lo anterior, sostuvo que la propuesta de construir
un tanque adicional a los que ya existen no soluciona la probleméatica
de desabasto de agua, al no haber certeza sobre la suficiencia de
agua, por las condiciones meteorolégicas. Razon por la cual

manifestd que solicitd el rebombeo de agua del tanque el Contadero.

Ademas, refirié que la construccion de un tanque adicional, en el lugar
propuesto, representa un factor de riesgo porque ahi se concentran
las actividades comerciales del pueblo y que, en todo caso, podria
explorarse la posibilidad de edificar un depdsito en otro lugar donde
su topografia permita una mejor distribucién del agua, aprovechando

la presion del agua.
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Como se ve, la autoridad responsable justific6 ampliamente su
decision de desaprobar la viabilidad técnica. Cuestiones que,
ademas, no fueron desvirtuadas por las partes demandantes, de
modo que subsisten al no existir elementos que siquiera pongan en

duda las afirmaciones que se sefalan en los dictamenes.

A partir de lo anterior, se concluye que también es infundado el
agravio donde las partes promoventes manifiestan que en los
dictamenes —formato F2 ODA PO— de ocho de mayo se omiti6, de
manera frivola y engafosa, puntualizar la documentacion que se
anexo al momento de presentar el proyecto, lo cual denota falta de
informacion del 6rgano dictaminador y, por lo tanto, una evaluacion

incompleta.

La calificativa obedece a que si bien es cierto la autoridad
responsable fue omisa en indicar en los espacios dispuestos para tal
efecto, que la parte proponente adjuntdé a su solicitud de registro,
diversos documentos, eso no implica por si, que prescindiera de esa

informacion al momento de dictaminar la propuesta.

Se explica.

En los formatos F1 (solicitudes de registro) del proyecto denominado
“Agua para todos, porque todos somos Copilco”, se observa que el

proponente refirid que anexaba la siguiente documentacion:

e Croquis de ubicacién
e Dimensiones actuales del tanque de piedra volcanica
e Dimensiones minimas deseadas del nuevo tanque de concreto

¢ Dimensiones deseadas del nuevo tanque de concreto
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Cada una constante de una hoja.

Dichas documentales obran en el expediente como parte de la que
fue remitida por el 6rgano dictaminador en copia certificada, lo que
lleva a concluir, en principio, que las tuvo a la vista y, que por lo tanto,

tenia el deber de valorarlas al momento de decidir.

Del su analisis, se advierte un croquis con poca nitidez, en el que se
marca con una cruz la ubicacién donde pretende construirse el
tanque, asi como la direccion: cerrada De Leandro Valle, esquina con
Leandro Valle, Pueblo originario de San Lorenzo Acopilco,

Cuajimalpa de Morelos.

El proponente también especificé las medidas del tanque existente y

las minimas e ideales del tanque sugerido:

Tanque Medidas Area Volumen
actuales

Tanque existente | 9.3 metros x 85.7 metros | 239.96 metros
de piedra | 9.3 metros x cuadrados cubicos
volcanica 2.8 metros
Tanque propuesto | 12 metros x 120 metros 600 metros
de concreto | 10 metros x cuadrados cubicos
armado 5 metros
Medida minima
Tanque de | 12 metros X 204 metros 1020 metros
concreto 17 metros x cuadrados cubicos
Medida deseada 5 metros

Tal como se mencioné en lineas pasadas, la autoridad responsable
expuso que la construccion del nuevo tanque no era idonea en tanto
gue el espacio propuesto no tenia las dimensiones adecuadas para
ello, tomando en cuenta una proyeccion de crecimiento poblacional y

gue, ademas, es decir, consideré que el tanque tendria que ser lo
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suficientemente grande para satisfacer la necesidad de agua, con lo

gue se excederia el espacio disponible de construccion.

Ademas, dispuso que situar el tanque donde se proponia
representaba un factor de riesgo por las actividades que ahi se

realizan.

A patrtir de lo anterior, es dable concluir que la responsable si tomo
en cuenta la informacion aportada por el proponente, aun cuando no
hubiera llenado el formato en el apartado correspondiente, pues lo
relevante es que tuviera a la vista los datos proporcionados y los

considerara al momento de dictaminar.

Viabilidad ambiental

Las partes promoventes refieren que el oficio en el que se determina
la improcedencia ambiental del proyecto es mas bien un escrito que

no cuenta con ninguna firma, por lo que carece de validez.

El agravio es infundado porgue si bien el documento de referencia
no tiene firma ni nombre de la persona o area que lo emite, en el
apartado denominado “estudio y analisis de la factibilidad y viabilidad”
de los dictamenes se menciono que el proyecto no era viable y que

se anexaba dictamen.

Lo que se traduce en que el documento que las partes promoventes
pretenden invalidar, lo hizo propio el érgano dictaminador, como

enseguida se explica.
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Los dicthmenes estan firmados por todas las personas que integran
el 6rgano, tanto por las representaciones de la Alcaldia y de la
Concejalia, como de las personas especialistas, lo que supone gque
los datos ahi asentados son convalidados por quienes asientan la
firma, en el entendido de que esta constituye el conjunto de rasgos
puestos del pufio y letra, que producen certeza sobre la voluntad de
guien suscribe para expresar lo que se dice en el documento, es decir,
asentar esa firma implica dar autenticidad al escrito, permite
identificar al autor del documento y vincularlo con el acto juridico

contenido en el ocurso. 48

De este modo, el hecho de que el anexo no contenga numero de
oficio, o no se identifique quien lo realizo a partir de la insercion de un
nombre o firma, no trae consigo su invalidez, puesto que ese requisito
se subsana al momento en que quienes integran el O6rgano
dictaminador firmaron el dictamen, cuyo contenido remitia a un

anexo.

En cuanto al reclamo referente a que la dictaminacion técnica y

ambiental no se hizo con vision intercultural, es infundado.

Las partes accionantes alegan que el significado de San Lorenzo
Acopilco es “lugar coronado por agua”, con lo que debe entenderse
que su identidad cultural, social, ambiental esta intimamente ligada a
la preservacion del agua y su distribucion de manera equitativa para
poder garantizar el servicio a la poblacion y que, al no haberse hecho
de esa manera, se desatendieron los protocolos emitidos por la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

48 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver
los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano identificados con las claves
el juicio SUP-JDC-12-2020, SUP-JDC-1596/2019 y SUP-JDC-1938/2016.
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El agravio es infundado porque la autoridad responsable no es que
desconociera la probleméatica generada por la falta de agua en San
Lorenzo Acopilco, contrario a ello, expuso que habia complicaciones
con la demanda de agua, pero también consideré que ello no se
solucionaba construyendo un tanque de mayor capacidad, porque
justamente lo que no habia era agua, lo que se debia a las

condiciones naturales.

Incluso sefald que ante la falta de recurso vital se habia solicitado el
rebombeo de agua del tanque el Contadero y asi mitigar las

necesidades.

De esta manera, el significado del nombre del pueblo no debiera ser
la causa para atender la demanda de agua, sino simplemente la
necesidad de contar con el vital liquido y asi satisfacer necesidades
basicas y primordiales para la subsistencia de quienes habitan el

lugar.

Por las razones que anteceden la prueba ofrecida por la parte actora
consistente en el video alojado en la pagina de Facebook, con la que
pretendia acreditar la falta de agua en la regidn, no se admite porque
tal como lo expuso la autoridad responsable la inviabilidad del
proyecto no se basé en lo innecesario de proveer de agua a la

comunidad, sino en aspectos de indole técnico, entre otros.

Viabilidad juridica

Las partes promoventes refieren que el anexo que contiene las

razones por las que el proyecto es inviable juridicamente no contiene
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firma, por lo que carece de validez. Argumento que es infundado, por

las mismas razones que se expusieron en apartado anterior.

Por otro lado, las partes promoventes refieren que en los formatos F2
ODA PO se sefalé que el proyecto no afectaba algun suelo de
conservacion, area comunitaria de conservacion ecoldgica, areas
naturales protegidas areas de valor natural, ambiental o declaradas
como patrimonio cultural pero también que la zona donde pretende

ejecutarse esta en una zona patrimonial.

El agravio es infundado porque el hecho de que la autoridad
responsable indicara en el dictamen que la propuesta no contravenia
el uso de suelo, y después mencionara lo contrario, pudo deberse a
un error en el llenado del formato que, si bien, puede considerarse
una falta formal, no es de la gravedad suficiente para modificar la

determinacion del 6rgano responsable.

Esto es asi, porque el dictamen remiti0 al anexo en el que se
expusieron las razones por las que la autoridad responsable
consider6 que la propuesta no era viable en su aspecto juridico, como

se expone enseguida:

Dado que el proyecto denominado “Agua para todos porque todos
somos Acopilco” conlleva la ampliacion de la capacidad del tanque
de piedra volcanica, resulta no viable juridicamente, porque dicho
espacio se encuentra dentro de la zona patrimonial, establecida en el
Programa parcial para el Poblado Rural de San Lorenzo Acopilco,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion de doce de abril de mil

novecientos noventa y cuatro.
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Por ese motivo, previo a la realizacion de la obra, se debe tener la
autorizacion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH),
ya que el area donde pretende ejecutarse tiene una declaratoria que
reconoce los valores histéricos y culturales de la localidad, y esta bajo
la tutela y proteccion legal de distintos niveles de gobierno, los cuales
actian juntos para conservarlos y que tengan el aprecio de la
sociedad actual y las generaciones futuras, en virtud del impacto que

se puede generar dentro de la zona patrimonial.

Por lo tanto, se requiere un trabajo conjunto con el INAH, para la
realizacion de dicha obra y en virtud de que no se cuenta con la
viabilidad emitida, no es procedente desde el ambito juridico, pues
existe el riesgo de que no se obtenga dicha autorizacion y no se

aplique el presupuesto.

En consecuencia, al estar sujeto a un acontecimiento futuro e incierto,
gue como ya se ha dicho es la autorizacion emitida por el INAH), no

es viable aprobar el proyecto.

Cuestiones que dicho sea de paso las partes promoventes no

combatieron.

En adicion a lo anterior, las partes promoventes sefialan que es
incongruente que el érgano dictaminador sostenga que el area donde
pretende ejecutarse el proyecto es considerada patrimonio cultural,
pues lo cierto es que en la Convocatoria esta establecido el perimetro
donde puede ejecutarse la obra, en tanto que la propuesta se cifie a

la misma.
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En ese caso, quienes promueven, parte de la premisa incorrecta que
el 6rgano dictaminador sostuvo que la inviabilidad juridica deriva de
que el espacio geografico que ocupa San Lorenzo Acopilco es
patrimonio cultural, cuando lo cierto es que se referia al espacio
donde se pretendia realizar la ampliacion del tanque de piedra
volcanica, ya que estd dentro de una zona patrimonial, asi
considerada en el Programa parcial para el Poblado Rural de San
Lorenzo Acopilco, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de

doce de abril de mil novecientos noventa y cuatro.

Se sostiene lo anterior, porque las partes actoras sefialan que la
convocatoria establece la circunferencia en donde puede llevarse a
cabo la ejecucion de obra, en tanto que el proyecto que defiende, esta
dentro del area aprobada por el Congreso de la Ciudad de México, el
Gobierno de la Ciudad, el Instituto Electoral y la Alcaldia Cuajimalpa
de Morelos, por lo que seria incongruente haber emitido una
convocatoria en la que se sefalara un perimetro especifico que
comprendiera el pueblo de San Lorenzo Acopilco y, por otro lado, se
apruebe el proyecto denominado “Mejoras, obras y servicios del
Panteon de la comunidad de San Lorenzo Acopilco 1y 2 seccion”, si
supuestamente se encuentra en una zona declarada como

patrimonio.

5.2 Agravios relacionados con la calidad de la autoridad que

promovio, propuso o registré el proyecto

Las partes promoventes refieren que el proyecto denominado
“Mejoras, obras y servicios del pantedn de la comunidad de San
Lorenzo Acopilco 1 y 2 seccién 2023 y 2024” no fue promovido,

propuesto o registrado por una autoridad tradicional o representativa
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del pueblo, ya que dichas personas no han sido electas, a traves de
asamblea publica y conforme a sus usos y costumbres, como

autoridades tradicionales.

A fin de probar su dicho, las partes promoventes aportaron los medios

de prueba gque enseguida se muestran:

1. Imagen incluida en la demanda, del oficio*®, de ocho de
agosto de dos mil veintidés, expedido por el Director de
Participacion Ciudadana, dirigido a un vecino de San Lorenzo

Acopilco, en respuesta a solicitudes de informacion.

Por el momento la Secretaria no ha realizado el proceso para elegir a
los representantes del consejo originario de los pueblos. Se ha puesto
en contacto con las representaciones de los Comités Ciudadanos
desde el 2013 al 2016, con David Pablo Hernandez Acosta; del 2017
al 2019 con Abel Sanchez Bajero, y para 2020 y 2021, con los
representantes del Presupuesto Participativo, Karla Angeles Martinez
y Rodrigo Huerta Zavala, asi como grupos eclesiasticos vy

mayordomias.

Informa que de acuerdo con la Gaceta Oficial de veinte de diciembre
de 2019 el consejo originario de pueblos tendra vigencia de tres anos,

a mas tardar.

2. Imagen incluida en la demanda, del oficio® de diecisiete de
julio de dos mil catorce, firmado por el Delegado del Registro

Agrario Nacional en el Distrito Federal, dirigido a Francisco

4 ACM DGJyG/DPC/667/2022
50 RAN-DF/3355/2014.
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Baltazar Nufiez y Raul Nava Arzate, emitido en respuesta a la
solicitud de informe del estado que guarda la resolucion
presidencial y las facultades de quienes ostentan Ila

representacion de la comunidad de San Lorenzo.

Se informa que el veintiocho de marzo de dos mil catorce el Tribunal
Unitario Agrario del Octavo Distrito, en cumplimiento a una ejecutoria
de amparo, dejé insubsistente la resolucion del reconocimiento y

titulacion de bienes comunales.

En atencion a lo anterior, y en virtud de que dicho acuerdo se
encuentra en proceso de inscripcion por parte de la Direccion General
de Registro de esa autoridad, existe imposibilidad material y juridica
para proporcionar los nombres y vigencia de los 6rganos de
representacion hasta en tanto se notifigue el resultado de dicha
inscripcion, manifestando que actualmente San Lorenzo Acopilco es
de hecho y no de derecho, por lo que juridicamente las funciones de

representacion no se encuentran reguladas por la Ley Agraria.

3. Imagenincluidaenlademanda, del oficio®* de ocho de marzo
de dos mil veintidds, firmado por el Subdelegado Técnico y
Encargado de la Delegacion del Registro Agrario Nacional en la
Ciudad de Meéxico, dirigido al Enlace de la Unidad de
Transparencia del Registro Agrario Nacional, en desahogo auna

solicitud de informacion.

A la fecha no obra inscripcién de resolucion de reconocimiento y

titulacion de bienes comunales firme emitida por autoridad

51 RAN/CDMX/649/2022
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competente a favor del poblado San Lorenzo Acopilco, por lo que se

identifica como una comunidad de hecho.

Del historial agrario se desprende que el veintiocho de marzo de dos
mil catorce, el Tribunal Unitario Agrario del Octavo Distrito determind
dentro del expediente D8/485/2005 en cumplimiento a lo resuelto por
el Juzgado Séptimo de Distrito en Materia Administrativa del Distrito
Federal en el Juicio de Amparo 568/2000 promovido por el poblado
San Pedro Atlapulco, municipio de Ocoyoacac, Estado de México, ha
dejado insubsistente la resolucion del reconocimiento y titulacion de

bienes comunales de dicho poblado.

Por su parte, la Ponencia instructora considerd necesario realizar
diversos requerimientos a la Alcaldia, al Instituto Electoral, a la
Secretaria, a la Direccién Distrital, e incluso a las partes promoventes
y a las personas que, a su decir, no cumplen con la calidad de
autoridades tradicionales, a fin de que proporcionaran mayores

elementos para dirimir la controversia planteada.

La Direccién Distrital remitio las documentales que enseguida se

precisay de las cuales se obtuvo la informacién siguiente:

4. Directorio de Instancias representativas de pueblos, barrios y

comunidades indigenas y afromexicanas

Las autoridades o instancias que estan contempladas como tal en el

directorio son:
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Cargo que ocupa en lainstancia
NEmIBiE Representativa
_ Representante Comunal e indigena
Representante Comunal e indigena
T | Comité de Mujeres de la Comunidad
Agraria
Consejo del Pueblo
Consejo del Pueblo
Representacién de Bienes Comunales
T ] Representante de la Segunda Seccion del
Panteon
_ Comunero Monitor Secretario
Productor
T ] Presidente de la Red de Mujeres de
Acopilco
P = ] Coordinador del Comité Proconstruccion de
la Parroquia
T ] Representante de la Segunda Seccion del
Panteon
T Integrante de la Comisién del Pantedn
Comunitario
T ] Integrante de la Comisién del Pantedn
Comunitario
T Integrante de la Comisién del Pantedn
Comunitario
T ] Integrante de la Comisién del Pantedn
Comunitario
T Integrante de la Comisién del Pantedn
Comunitario

5. Impresiones de correos electronicos enviados en distintas
fechas®, por la Direccién Distrital a las personas que se ostentan
como autoridades tradicionales y/o instancias representativas del
Pueblo de San Lorenzo Acopilco, con la finalidad de invitarlas a las
platicas informativas®® sobre la Convocatoria y la sentencia SCM-
JDC-360/2022, relacionadas con el ejercicio del Presupuesto

Participativo.

El correo fue enviado a Gabino Sandoval y a Karla Angeles, sobre las

reuniones de veinticinco de enero, seis de marzo y siete de abril.

52 20 de enero, 6 de marzo y 7 de abril.
53 25 de enero, 9 de marzo y 13 de abiril.
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6. Actas circunstanciadas de las reuniones informativas con los
pueblos originarios en el @ambito del Distrito Electoral 20 local, sobre
la Convocatoria, en cumplimiento a la resolucion de la Sala Regional

SCM-JDC-360/2022 y sus respectivas listas de asistencia.

En la lista de asistencia de la reunidon de veinticinco de enero se
contemplé a Gabino Sandoval, Karla Angeles y Rodrigo Huerta, aun

cuando no firmaron.

En las listas de nueve de marzo y trece de abril firman Karla Angeles

y Rodrigo Huerta.

7. Acta de asamblea comunitaria consultiva sobre la delimitacion
de las Circunscripciones en las Demarcaciones Territoriales de la
Ciudad de México, en las que se asignaran Concejalias en el
Proceso Electoral Ordinario 2023-2024, en la Demarcacion
Territorial Cuajimalpa de Morelos, a la que se adjunto el “listado de
asistencia” en la que se observan los nombres de ||l

Este Gltimo como integrantes del Consejo Consultivo.

En atencion al requerimiento de la Magistratura Instructora, el

Instituto Electoral remitio lo siguiente:

8. Oficio firmado por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral

en el que manifiesta que:

De la revisiéon a los archivos y con relacién a los nombres de las

autoridades tradicionales o representativas, estan los siguientes:
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Nombre Cargo

representante comunal e indigena
integrante del Consejo indigena
integrante del Consejo indigena

fiscal de la parroquia de San Lorenzo
diacono y martir (los actores dicen que
es JesUs Lebn Garcia)

integrante del comité de mujeres de la
comunidad agraria

integrante del Consejo del pueblo
integrante del Consejo del pueblo
integrante de la representacion de
los bienes comunales

representante de la segunda seccidn
del pantedn

comunero monitor secretario

productor

presidente de red de mujeres
originarias de Acopilco

coordinador del comité pro-
construccion de la parroquia
representante de la segunda seccion
del pantedn
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Las partes promoventes enviaron la documentacién siguiente
en atencién al requerimiento hecho por el Magistrado

Instructor

9. Imagen incluida en la demanda en la que se aprecia el
oficio®, de ocho de agosto de dos mil veintidés, expedido por el
Director de Participacion Ciudadana de la Secretaria, dirigido a
un vecino de San Lorenzo Acopilco, en respuesta a solicitudes

de informacion.

Se observa que por el momento la Secretaria no ha realizado el
proceso para elegir a los representantes del consejo originario de los

pueblos.

54 ACM DGJyG/DPC/667/2022
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Que se ha puesto en contacto con las representaciones de los
Comités Ciudadanos desde el 2013 al 2016, con David Pablo
Hernandez Acosta; del 2017 al 2019 con Abel Sanchez Bajero, y para
2020 y 2021, con los representantes del Presupuesto Participativo,
Karla Angeles Martinez y Rodrigo Huerta Zavala, asi como grupos

eclesiasticos y mayordomias.

Informa que de acuerdo con la Gaceta Oficial de veinte de diciembre
de 2019 el consejo originario de pueblos tendra vigencia de tres afos

a mas tardar.

10. Imagen incluida en la demanda, en la que se aprecia el
oficio® de diecisiete de julio de dos mil catorce, firmado por el
Delegado del Registro Agrario Nacional en el Distrito Federal,
dirigido a Francisco Baltazar Nufiez y Raul Nava Arzate, emitido
en respuesta a la solicitud de informe del estado que guarda la
resolucién presidencial y las facultades de quienes ostentan la

representacion de la comunidad de San Lorenzo.

Se informa que el veintiocho de marzo de dos mil catorce el Tribunal
Unitario Agrario del Octavo Distrito, en cumplimiento a una ejecutoria
de amparo dejo insubsistente la resolucion del reconocimiento y

titulacion de bienes comunales.

En atencién a lo anterior, y en virtud de que dicho acuerdo se
encuentra en proceso de inscripcion por parte de la Direccion General
de Registro de esa autoridad, existe imposibilidad material y juridica

para proporcionar los nombres y vigencia de los o6rganos de

55 RAN-DF/3355/2014.
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representacion hasta en tanto se notifique el resultado de dicha
inscripcion, manifestando que actualmente San Lorenzo Acopilco es
de hecho y no de derecho, por lo que juridicamente las funciones de

representacion no se encuentran reguladas por la Ley Agraria.

11. Imagen incluida en la demanda, en la que se aprecia el
oficio®® de ocho de marzo de dos mil veintidés, firmado por el
Subdelegado Téecnico y Encargado de la Delegacion del Registro
Agrario Nacional en la Ciudad de México, dirigido al Enlace de la
Unidad de Transparencia del Registro Agrario Nacional, en

desahogo a una solicitud de informacion.

A la fecha no obra inscripcion de resolucion de reconocimiento y
titulacion de bienes comunales firme emitida por autoridad
competente a favor del poblado San Lorenzo Acopilco, por lo que se

identifica como una comunidad de hecho.

Del historial agrario se desprende que el veintiocho de marzo de dos
mil catorce, el Tribunal Unitario Agrario del Octavo Distrito determind
dentro del expediente D8/485/2005 en cumplimiento a lo resuelto por
el Juzgado Séptimo de Distrito en Materia Administrativa del Distrito
Federal en el Juicio de Amparo 568/2000 promovido por el poblado
San Pedro Atlapulco, municipio de Ocoyoacac, Estado de México, ha
dejado insubsistente la resolucion del reconocimiento y titulacion de

bienes comunales de dicho poblado.

56 RAN/CDMX/649/2022
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12. Oficio®’ de cinco de abril de dos mil veintidés, dirigido a
José Manuel Macedonio Martinez, firmado por el titular de la

Direccidn Distrital 20 del IECM, en atencidén a su requerimiento

Se desprende lo siguiente:

Karla Angeles Martinez y Rodrigo Huerta Zavala son reconocidos
por la Direccion Distrital, como integrantes del Consejo del Pueblo,
del periodo 2016-2019, de acuerdo con la Constancia de

Asignacion e Integracion del Consejo del Pueblo.

En opinion de la Direccion Distrital, Karla Angeles Martinez y
Rodrigo Huerta Zavala finalizaron su encargo el seis de marzo de
dos mil veinte, fecha en que entré en vigor el Acuerdo del Consejo
General IECM/ACU-CG-028/2019, por el que, en cumplimiento a la
sentencia dictada por la Sala Regional, en los expedientes SCM-
JDC-22/2020 y acumulados, se cancelo la elecciéon de las
Comisiones de Participacion Comunitaria 2020 y de la Consulta
sobre Presupuesto Participativo 2020 y 2021, en las unidades
territoriales que corresponden a los pueblos originarios que se
sefalan en el IECM/ACU-CG-076/20109.

Atendiendo a los supuestos facticos y normativos no se permitié la
vigencia y aplicacion de los Lineamientos para el funcionamiento
temporal de los Comités Ciudadanos, Consejos de los Pueblos y
Consejos Ciudadanos Delegacionales®®, ni la Convocatoria Unica

para los referidos procesos electivos.

57 [ECM/DD202/134/2022.
8 [ECM/ACU-CG-063/2019.
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Al no existir la posibilidad de elegir e integrar COPACO en los
pueblos originarios, no se contara con un 6rgano de representacion
ciudadana en materia de Participaciéon Ciudadana, materia de

competencia del IECM.

En sus archivos no obra registro de alguna convocatoria emitida
por Karla Angeles Martinez y Rodrigo Huerta Zavala, entre
noviembre y diciembre de dos mil veintiuno, en su calidad de
Consejeros del pueblo, con la finalidad de consultar si se les
otorgaba el poder para promover el incidente de falta de
personalidad en contra de José Manuel Macedonio Martinez en el
Juicio de Amparo 1519/2021, radicado en el Juzgado Cuarto de

Distrito en materia administrativa.

13. Constancia de Asignacion e Integracién del Consejo del
Pueblo 2016-2019

Karla Angeles Martinez y Rodrigo Huerta Zavala estan como

integrantes.

Documentacion remitida por la Alcaldia en atencion al

requerimiento de la Magistratura Instructora

La siguiente informacion estd relacionada con el proceso de
consulta previa, libre e informada al Pueblo de San Lorenzo
Acopilco sobre el “agua de los manantiales y el proyecto integral

de abastecimiento” realizada en 2019

14. Minuta de la sesion efectuada el veinticinco de septiembre de

dos mil diecinueve
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Participaron autoridades de la Alcaldia y por parte de la comunidad,
Gabino Sandoval Baltazar, presidente del comisariado de bienes
comunales de San Lorenzo Acopilco, Karla Angeles Martinez y

Rodrigo Huerta Zavala, integrantes del Consejo del pueblo.

Durante el desarrollo de la reuniéon los pobladores manifestaron
gue el medio para identificar a los representantes de la comunidad
sea con el padron de comuneros y los comités vecinales con las

credenciales que les expide el Instituto Electoral.

Se destaca que los participantes de la asamblea coincidieron en
gue las representaciones del poblado son: los comuneros, la
comision del agua, la representacion del Panteén, de fiestas

patrias o junta patridtica y los comités vecinales.

Los pobladores manifiestan que, por costumbre, las reuniones o
asambleas se realizan en su centro comunal, donde se ha
convocado también a las demas personas habitantes y originarias,

para informarles las decisiones o acuerdos que se toman.

Expuestas todas las inquietudes por parte de los asistentes

llegaron a los siguientes acuerdos:

PRIMERO. Que el veintisiete de septiembre de dos mil diecinueve
se lleve a cabo una asamblea general en el centro social
comunitario, para convocar a los representantes de comités
vecinales y establecer los acuerdos previos para el inicio del

proceso de consulta.
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SEGUNDO. ElI medio para identificar a las personas
representantes de la comunidad sera el padron de comuneros y los
comités vecinales con las credenciales que les expide el Instituto

electoral.

Firmaron de conformidad las partes que intervinieron entre ellos
Gabino Sandoval Baltazar, como presidente del comisariado de
bienes comunales, Karla Angeles Martinez y Rodrigo Huerta

Zavala, por parte del Consejo del pueblo.

A dicha acta se anexaron fotografias de esa reunién, asi como de
la del veintisiete de septiembre, llevada a cabo en el salén
comunal, como una reunién preliminar adicional con
representantes del poblado de San Lorenzo para el proceso de

consulta.

15. Acta de asamblea de acuerdos previos para la consulta
sobre “el destino del agua de los manantiales y el proyecto
integral de abastecimiento”, de uno de octubre de dos mil

diecinueve

La asamblea se llevd a cabo en el salon comunal ubicado en

Avenida Monte de Las Cruces numero 580.

Las reuniones para la aprobacion del protocolo, la metodologia y
el calendario propuestos por la representacion del pueblo, la
reunion informativa general, la deliberacién y la determinacion
colectiva del proyecto, asi como la integraciéon del comité de

seguimiento de acuerdos, se llevaria a cabo en el salén comunal.
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Las reuniones informativas donde se entregaria toda la informacion
necesaria sobre el proyecto serian en el Kiosco de Acopilco, en la
plancha de Tianguillo, en la Glorieta de La Pila y en la iglesia de

Cristo Rey.

Dicho documento esta firmado por Karla Angeles y Gabino

Sandoval Baltazar.

16. “LISTA DE LA COMISION OBSERVADORA PARA
RECONOCIMIENTO. DIA 1° DE OCTUBRE DEL 2019 18:00 HRS.
AVENIDA MONTE DE LAS CRUCES 580, COLONIA MONTE DE
LAS CRUCES. ETAPA DE ACUERDOS PREVIOS Y FIRMA DE
PROTOCOLO”

Firma Karla Angeles Martinez.

Registro fotografico de la asamblea de uno de octubre de dos mil

diecinueve, en el salon comunal.

17. Actade Reunion informativa de cuatro de octubre de dos

mil diecinueve

La reunion tuvo lugar en el Kiosco de Acopilco, ubicado entre Calle
Francisco Javier Mina y calle Leandro Valle sin nimero de la citada

localidad.

Intervino en su calidad de habitante avecindado [}
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I, como integrantes de la

Comisiéon de Representantes de San Lorenzo Acopilco

(observadores).

Firma lista de asistencia G
=

18. Acta de reunidén informativa de cinco de octubre de dos

mil diecinueve

Tuvo lugar en la Plancha de Tianguillo, ubicado en la avenida

Monte de Las Cruces, esquina Las Flores, colonia Tianguillo.

19. Acta de reunioén informativa de cinco de octubre de dos

mil diecinueve

Se llevdé a cabo en la Glorieta de la Pila, ubicada en carretera

Meéxico-Toluca, frente a la iglesia de La Pila, colonia La Pila.

20. Acta de reunion informativa de cinco de octubre de dos

mil diecinueve

Se efectuo en la Iglesia Cristo Rey, ubicada en Avenida Monte de
Las Cruces y Camino a San Bernabé, colonia Las Maromas

21. Acta de asamblea general informativa de seis de octubre

de dos mil diecinueve

59 Actor en el presente juicio.
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Llevada a cabo en el centro comunal, ubicado en Avenida Monte

de Las Cruces, numero 580, colonia Las Maromas.

22. Mesa de trabajo de seguimiento a acuerdos derivados de
reuniones y asambleas informativas, con el pueblo de San

Lorenzo Acopilco, de ocho de octubre de dos mil diecinueve

Tuvo lugar en la sala de juntas de participacion ciudadana de la
Alcaldia, ubicada en Avenida Juarez, esquina Avenida México, sin

numero, colonia Cuajimalpa, Cuajimalpa de Morelos.

Se hizo constar que Gabino Sandoval, ostentandose como
representante de la comunidad, realizé diversas manifestaciones
sobre la propuesta del tanque de almacenamiento de agua
comunal. Asimismo, hizo un llamado para analizar adicionalmente
otros proyectos y buscar las autorizaciones necesarias para

ejecutar todos y no solo uno.

I iicrvino en su caracter avecindado, para

referirse al proyecto denominado “cosecha de agua”.

Firma el acta | INNEEEEE - su caracter de

representante del poblado.

23. Actade asamblea deliberativa, de nueve de octubre de dos

mil diecinueve

Tuvo lugar en el salén comunal. Participaron los comuneros, “sus
descendientes” y pobladores originarios. En dicha reunion se
determind llevar a cabo “EL PROYECTO PARA MEJORAR LA
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DISTRIBUCION DE AGUA EN EL PUEBLO DE SAN LORENZO
ACOPILCO”

Entre otras personas, firma el acta Gabino Sandoval Baltazar,

como representante de bienes comunales.

Se anexaron fotografias.

Las documentales se encuentran en copia certificada expedidas

por la Directora General Juridica de la Alcaldia.

La Secretaria, en atencién al requerimiento del Magistrado

Instructor, contestd por oficio, lo siguiente:

24. Respecto al requerimiento para que se informe cuales son las
autoridades tradicionales y/o representativas de San Lorenzo
Acopilco, manifiesta que de una busqueda realizada en los
archivos de la Direccion de Pueblos y Barrios Originarios se tiene
conocimiento de la existencia de la autoridad agraria identificada

como “representacion comunal”.

Por su parte, Gabino Sandoval desahogo el requerimiento, en

los términos que enseguida se muestran:

25. Convocatoria a la asamblea informativa a celebrarse el
dos de septiembre de dos mil veintidds, en el salon comunal
ubicado en la avenida Monte de Las Cruces numero 580

Colonia Las Maromas
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Firmada por Gabino Sandoval, Karla Angeles y Rodrigo Huerta

como consejo del pueblo y la representacion de la fiscalia

Se convoco a todas las personas habitantes, mayores de edad,
originarios del pueblo San Lorenzo Acopilco, a participar en la
exposicion del Programa Social “Ojtli, comunicacion terrestre para
el bienestar”, con el objeto de contribuir a mejorar el entorno
urbano en las alcaldias. Se prevé la participacion de la asistencia
sobre sus prioridades de atencion para la definicion del

anteproyecto comunitario.

26. Convocatoria a la asamblea deliberativa a celebrarse el
cuatro de septiembre de dos mil veintidos, en el salén comunal
ubicado en la avenida Monte de Las Cruces numero 580
Colonia Las Maromas, firmada por las “autoridades

representativas y tradicionales de San Lorenzo”

Se convoca a todas las personas habitantes, mayores de edad,
originarios del pueblo San Lorenzo Acopilco, a participar en la
exposicion del Programa Social “Ojtli, comunicacion terrestre para
el bienestar”, con el objeto de contribuir a mejorar el entorno
urbano en las alcaldias, a fin de que se presenten las propuestas
de proyecto comunitario, votacion para elegirlo y votacion para la

integracion del comité comunitario y vigilancia.

27. Segunda Convocatoria, firmada por Gabino Sandoval, en
su caracter de representante comunal propietario de catorce

de agosto de dos mil quince
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Se convoca a las personas comuneras gue estén inscritas en el
censo basico para que acudan a la asamblea general
extraordinaria, el veintitrés de agosto de dos mil quince, para que
se analice la ratificacion de Gabino Sandoval como representante

comunal propietario.

La reunidn se llevaria a cabo en el salbn comunal ubicado en

Avenida Monte de Las Cruces numero 580 Colonia Las Maromas.

28. Primera convocatoria a la asamblea general de
comuneros, suscrita por Gabino Sandoval, el veinticuatro de

mayo de dos mil veintitrés

Se convoca para que el dos de junio se lleve a cabo la asamblea

de comuneros, en el salobn comunal.

29. Segunda convocatoria a la asamblea general de

comuneros, firmada por Gabino Sandoval, el dos de junio.

La asamblea tendria lugar el once de junio, en el salén comunal.
En la reunién se tratarian puntos como los avances de los tramites
de la segunda seccidon del pantedn propiedad de la comunidad
agraria, ante distintas autoridades; ademas, informar sobre los
avances del proyecto ecoturistico que se estéa realizando dentro de

los terrenos comunales.

30. Primera convocatoria a la asamblea general de
comuneros, firmada por Gabino Sandoval, el dos de diciembre

de dos mil veintidos
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Convoca para el nueve de diciembre de dos mil veintidds, a los
comuneros inscritos en el censo basico, a celebrarse en el salén

comunal.

Se tratarian temas como los trabajos realizados en el programa
Altépetl Bienestar para el Ejercicio Fiscal 2022, en su componente
bienestar para el bosque y someter a consideracion de la asamblea

el destino del incentivo anual de dicho programa.

31. Primera convocatoria firmada por Gabino Sandoval, el
diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno, a la asamblea

general de comuneros el veintiséis de noviembre siguiente

Se convoca en el salbn comunal, a los comuneros con Ssus

derechos agrarios vigentes.

Se tratarian cuestiones relacionadas con el programa “Altepetl
componente bienestar para el bosque. Ejercicio fiscal 20207, de la
Secretaria del Medio Ambiente, el destino de recursos monetarios
recibidos de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes por
concepto de pago de excedentes de tierras ocupadas para la

construccion del tren interurbano México-Toluca.

32. Primera convocatoria firmada por Gabino Sandoval el
veinticuatro de mayo, a la asamblea general de comuneros el

dos de junio siguiente

Se llevaria a cabo en el Salén Comunal y se tratarian temas como
el informe del programa “Altepetl” de la Secretaria del Medio

Ambiente, correspondiente a dos mil veintitrés, informar sobre los
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avances del proyecto ecoturistico en terrenos comunales y la
propuesta para que comuneros formen parte de los grupos de

trabajo organizados en la comunidad.

33. Constanciafirmada por el Delegado de la Secretaria de la
Reforma Agraria en el Distrito Federal, de veinticinco de julio

de mil novecientos noventay uno

Se hace constar que Gabino Sandoval fue electo en Asamblea
general extraordinaria de veinticuatro de abril de mil novecientos

ochenta y ocho como representante comunal propietario.

34. Acta de asamblea en la que se eligio a Gabino Sandoval

como representante comunal propietario

Como se precisO en lineas previas, las partes promoventes

sefialan como agravios los siguientes:

El proyecto denominado “Mejoras, obras y servicios del panteén
de la comunidad de San Lorenzo Acopilco 1y 2 seccion 2023y
2024” no fue promovido, propuesto o registrado por una autoridad
tradicional o representativa del pueblo, dado que Gabino Sandoval,
Karla Angeles y Rodrigo Huerta no han sido electas, a través de
asamblea publica y conforme a sus usos y costumbres, como

autoridades tradicionales.

A partir de las documentales descritas es valido sostener que los
motivos de disenso son infundados, por las razones que se

exponen a continuacion.
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Las partes accionantes pretenden evidenciar que Gabino Sandoval,
en el mejor de los casos, solo tiene personalidad juridica para tratar
temas que estén relacionados con el reconocimiento de la
comunidad, es decir, sugiere que el tnico ambito de actuacion en que
puede actuar validamente es en asuntos relacionados con el nacleo
agrario o comunero, dejando fuera con ello, que pueda inmiscuirse,
en su calidad de autoridad tradicional o representativa, en la seleccion

de los proyectos de presupuesto participativo.

Como se vio, de las pruebas recabadas por el Magistrado Instructor
fue posible advertir que Gabino Sandoval fue nombrado
representante de bienes comunales, en asamblea de veinticuatro de
abril de mil novecientos ochenta y ocho, al menos para efectos en el
ambito agrario, dado que la constancia que obra en autos fue

expedida por la Secretaria de la Reforma Agraria.

En dos mil catorce un Tribunal Agrario dejo insubsistente la resolucion
del reconocimiento y titulacion de bienes comunales de San Lorenzo
Acopilco, por lo que, si ese ambito territorial esta en proceso de
inscripcion por parte de la Direccion General de Registro, no existe

como tal un érgano de representacion.

A consideracion de este Tribunal, la causa sobre la que descansa
el argumento de las partes promoventes, respecto a la facultad de
actuacion de Gabino Sandoval esta relacionada con el hecho de que
San Lorenzo Acopilco goce del reconocimiento y titulacion de los
bienes comunales, lo cual no tiene impacto en el proceso de la

consulta de presupuesto participativo.
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Es decir, independientemente que, de ser el caso, San Lorenzo
Acopilco no cuente con el reconocimiento mencionado ni una
autoridad reconocida como valida para esos efectos, no impide por
si, que la persona en cuestion no pueda tener el caracter de autoridad

representativa, en el &mbito que nos ocupa.

Del analisis a las pruebas recabadas puede afirmarse que Gabino
Sandoval fue designado como representante de bienes comunales en
1988, y que con independencia del ambito en el que fue reconocido
en ese momento, lo cierto es que, en diversas fechas posteriores a
esta, ha comparecido con ese caracter en distintos eventos,
asambleas, mesas de trabajo 0 reuniones relacionadas con
cuestiones que tienen impacto no solo en el nucleo agrario o comunal,
sino en aquellas que atafien a la generalidad de las personas que

habitan en San Lorenzo Acopilco, tales como:

e Reuniones relacionadas con el tema del ejercicio de Presupuesto

Participativo, convocadas por la autoridad administrativa electoral.

e Asambleas comunitarias consultivas sobre la delimitacion de las
Circunscripciones en las Demarcaciones Territoriales de la Ciudad
de México, para la asignacion de Concejalias en el Proceso
Electoral Ordinario 2023-2024, en el proceso de consulta previa
sobre el proyecto “agua de los manantiales y el proyecto integral

de abastecimiento”, realizada en 2019.

e Reuniones relacionadas con el “EL PROYECTO PARA
MEJORAR LA DISTRIBUCION DE AGUA EN EL PUEBLO DE SAN
LORENZO ACOPILCO”
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e Reuniones para informar sobre la participacion de la exposicion
del Programa Social “Oijtli, comunicacion terrestre para el
bienestar”, con el objeto de contribuir a mejorar el entorno urbano

en las alcaldias.

También es posible concluir que varias de las convocatorias que se
han emitido en esas tematicas, estan firmadas por la persona en
cuestion, y que las mismas estan dirigidas no solo a quien detenta un
titulo agrario, sino a la generalidad de la poblacion, ademas, se puede
desprender que su participacion ha sido activa en las reuniones o
asambleas, en cuanto a su intencion de incentivar a la poblacion a
participar y proponer proyectos, en beneficio de la comunidad en

general.

Por lo que hace a Karla Angeles y Rodrigo Huerta, quienes se
ostentan como integrantes del Consejo del Pueblo, pues las partes
promoventes refieren que fueron designadas como tal, en dos mil seis
y dado gque su designacion fue a partir de la Constancia emitida por
la Direccidn Distrital, su encargo concluy6é en dos mil nueve, por lo
que a la fecha no gozan de reconocimiento como un autoridad

tradicional o representativa.

Si bien es cierto que, conforme a la constancia expedida por la
Direccion Distrital, su cargo concluyo en la mencionada fecha, lo cual
ocurrié para efectos de la normativa que se encontraba vigente en
esa fecha; es decir, cuando no existia mandato respecto a que los
pueblos originarios —que estuvieran contemplados en el Catalogo
expedido por el Instituto Electoral— ya no contarian con consejos de
los pueblos, en términos de la Ley de Participacion Ciudadana, sino
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gue ahora, seria conforme a sus propios sistemas normativos que se

elegirian a sus representaciones al interior.

En lo que al caso atarie, y con independencia de lo anterior, lo cierto
es que Karla Angeles y Rodrigo Huerta han continuado participando
en distintas asambleas 0 reuniones, como autoridades
representativas, independientemente de que conserven el nombre

designado en afios y normativa anteriores.

Como se ve, de las pruebas allegadas al expediente, se aprecia que:

. En dos mil quince, la Secretaria no habia realizado el proceso
para elegir a los representantes del consejo originario de los pueblos,
sin embargo, manifestd que se habia puesto en contacto con las
representaciones de los Comités Ciudadanos desde el 2013 al 2016;
del 2017 al 2019, y para 2020 y 2021, con los representantes del
Presupuesto Participativo, Karla Angeles y Rodrigo Huerta, asi

como grupos eclesiasticos y mayordomias.

o Ambas personas participaron en su calidad de “consejo del
pueblo” y como integrantes de la Comision de Representantes de

San Lorenzo Acopilco (observadores).

o Han suscrito convocatorias para asambleas, en su caracter

de consejo del pueblo.

o Han participado en diversas cuestiones relacionadas con la
organizacion de eventos que abonan a la concrecién de acuerdos en

aras del beneficio comunitario.
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Lo anterior se robustece con el hecho de que tanto el Instituto
Electoral como la Direccion Distrital fueron coincidentes en informar
que, de conformidad con los directorios sobre las autoridades
representativas o tradicionales, que obran en sus archivos, Gabino
Sandoval, tiene el caracter de representante de Bienes Comunales y
Karla Angeles y Rodrigo Huerta, como integrantes del consejo del

pueblo.

Y, con dicha calidad las tres personas sefaladas, han sido
convocadas por la Direccion Distrital para participar en las reuniones
relacionadas con el tema del ejercicio de Presupuesto Participativo,
en las asambleas comunitarias consultivas sobre la delimitacion de
las Circunscripciones en las Demarcaciones Territoriales de la
Ciudad de México, para la asignacion de Concejalias en el Proceso
Electoral Ordinario 2023-2024.

Por su parte, la Secretaria refirido que tiene conocimiento, conforme a
sus archivos, de la existencia de la autoridad agraria identificada

como “representacion comunal”.

Por las razones expuestas, independientemente de que las partes
actoras pretendan restarle validez a la calidad de autoridad tradicional
0 representativa, lo cierto es que, de conformidad con el caudal
probatorio, Gabino Sandoval, Karla Angeles y Rodrigo Huerta han
fungido como tal, por un tiempo considerable. Lo que les otorga la
posibilidad de ostentarse como autoridad tradicional, al menos, para
realizar asambleas para determinar las propuestas que se
presentaran ante la Alcaldia, de conformidad con el método que

consideren idéneo en apego a sus sistemas normativos.
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5.3 Falta de certeza en el proceso de seleccion del proyecto
declarado viable (lugar donde serealizé laasambleay restriccion

del voto)

Las partes promoventes manifiestan que el proyecto declarado viable
no fue discutido, deliberado ni aprobado publicamente en asamblea
en el lugar de costumbre, conocido como Atrio de la iglesia y plaza
principal del pueblo, ubicado en Avenida Leandro Valle s/n y calle

Mina.

Agregan que contrario a lo anterior, el proyecto solo fue expuesto de
manera arbitraria por Gabino Sandoval, en el Salén Comunal ubicado
en Avenida Monte de las Cruces, numero 580, que no es el lugar

habitual para exponer en asamblea publica lo concerniente al pueblo.

Los agravios son infundados porque el Salon comunal si puede
considerarse un lugar donde habitualmente se realizan reuniones,
asambleas, donde se delibera y consensan acuerdos, y porque el

proyecto fue aprobado por la poblacion.

En esencia, las partes accionantes sefialan que el lugar donde
habitualmente se desarrollan las asambleas para la toma de
decisiones que incumben a la poblacion de San Lorenzo Acopilco, es
el Atrio de la iglesia y no en el salébn comunal.

Para tal efecto, presentaron las siguientes pruebas:

1. Oficio de siete de julio, firmado por la Directora Ejecutiva

de Participacion Ciudadana de la Alcaldia, dirigido a los



76 TECDMX-JLDC-143/2023

integrantes de la Fiscalia 2023 de la Parroquia San Lorenzo

Acopilco Didcono y Martir®.

La Alcaldia solicité facilitarles el espacio conocido como “Atrio de
la Iglesia San Lorenzo”, ubicado en Leandro Valle, numero 42,
colonia San Lorenzo Acopilco, el once de julio, para la realizacion

de la Feria del Bienestar.

2. Acuse del escrito dirigido al Alcalde de Cuajimalpa,
emitido por “las autoridades tradicionales Fiscalia de la
Parroquia de San Lorenzo Diacono y Martir y el Consejo
Consultivo del pueblo originario indigena de San Lorenzo

Acopilco”, con sello de recepciéon de dos de mayo

Informan que derivado de la Asamblea Publica efectuada el treinta
de abril, a las 8:30 horas, en Avenida Leandro Valle sin nUmero y
Calle Mina, San Lorenzo Acopilco, conocido como Atrio de la
iglesia, se llevo a cabo la eleccion del proyecto a registrarse y

ejecutarse con los recursos del Presupuesto Participativo.

3. “Acta de asamblea deliberativa de la eleccién del proyecto
de Presupuesto Participativo para el Ejercicio Fiscal 2023 y
2024 para el pueblo originario indigena de San Lorenzo
Acopilco, de conformidad con la Convocatoria emitida por el

Instituto Electoral de la Ciudad de México”

Se desprende que la asamblea tuvo lugar en el domicilio ubicado

en Avenida Leandro Valle, sin numero y Calle Mina, San Lorenzo

60 Fiscales Jesus Antonio Leén Garcia, Apolinar Martinez Nieto y Luis Enrique Garcia Negrete.
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Acopilco, en el lugar conocido como “Atrio de la Iglesia de San

Lorenzo Acopilco”.

4. Copia simple del Cédice® en cuya lamina 180051 esta la
descripcién de la primera iglesia del poniente que se
construyé en San Lorenzo Acopilco, relacionandolo con la

referencia historica e identidad cultural.

5. Escritos dirigidos al Director de Apoyo Técnico de la
Coordinacion Nacional de Monumentos Historicos del INAH,
firmados por la Comision Representativa del Consejo del
pueblo originario, con sello original de recepcion de la

Coordinacion, de once de noviembre de dos mil veintidoés.

Se hace referencia a la celebracién de una asamblea publica el
seis de noviembre de dos mil veintidos, que tuvo lugar en la plaza
principal y civica del Pueblo de San Lorenzo Acopilco, donde se
puso a consideracion de la asistencia si se retomaba el lugar como
terminal de transporte publico, luego de que se viera suspendido

por el sismo de dos mil diecisiete.

6. Escrito presentado por la Comision Representativa del
Concejo del pueblo originario de San Lorenzo Acopilco, de
catorce de diciembre de dos mil veintidos, dirigido a la
Comisién de Derechos Humanos de esta Ciudad, con sello de

recepcion del dieciséis siguiente.

61 Que a decir de las partes promoventes se encuentra en el Archivo General de la Nacion.
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Se informa que debido a que en diversas ocasiones el poder
ejecutivo ha desconocido a dicha autoridad tradicional, se tom¢é la
decision de realizar una Asamblea Publica para la renovacion del
Concejo, de conformidad con sus usos tradiciones y costumbres,
el domingo dieciocho de diciembre de dos mil veintidds, a las 8:30

horas en el lugar de costumbre, plaza principal del pueblo.

7. Escritos presentados por las autoridades tradicionales
indigenas del pueblo, dirigidos al representante del Instituto
Nacional de los pueblos indigenas y a la Comision de
Derechos Humanos, ambos de la Ciudad de México, con sellos
de recepcidn originales, de dieciséis de diciembre de dos mil

veintidos

Se les invita a la asamblea comunitaria para elegir al Consejo de
Ancianos, que tendria lugar el dieciocho de diciembre de dos mil
veintidds, a las nueve horas, en la plaza civica, ubicada en Mina,

San Lorenzo Acopilco, Cuajimalpa.

8. Convocatoria emitida por los integrantes del pueblo, el
dieciocho de diciembre de dos mil veintidos, con sello de
recepcion de veintitrés siguiente y trece de enero, por el

Instituto Nacional de los pueblos indigenas

Se convoca a la asamblea general comunitaria, para elegir a los
integrantes del Consejo del pueblo, a efectuarse el dieciocho de
diciembre de dos mil veintidds, en la plaza principal ubicada en la

calle Leandro Valle y Calle Mina, San Lorenzo Acopilco.
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9. Oficio® de once de enero, firmado por la inspectora general de
la Secretaria de Seguridad Ciudadana, dirigido a la Comision
Representativa del Consejo del pueblo, en el que informa que se
le brindé seguridad y acompafiamiento en la asamblea para
renovar el consejo, efectuada el dieciocho de diciembre de dos mil
veintidos a las 8:30 horas, en la plaza principal ubicada en Leandro

Valle, esquina Mina, San Lorenzo Acopilco.

Se agrega una nota informativa de la que se desprende que el
Inspector Jefe Briones Hernandez Osvaldo Antonio se presento en
el salébn comunal ubicado en la calle de Monte de Las Cruces 580,
a fin de estar presente en la asamblea, indicando el encargado del
salon que dicha asamblea se llevaria a cabo en la plaza municipal

ubicada en la avenida Leandro Valle, esquina con la Calle Mina.

Por lo que hace a la documentacion que allego la Alcaldiay que se
relaciona con el presente tema, se traen a cuenta los precisados
en los numerales 14 a 23, asi como los relacionados del 25 al 32,
de los aportados por Gabino Sandoval, todos del apartado
anterior.

Se precisa que el Instituto Electoral manifestdé en respuesta al
requerimiento, que no contaba con informacion respecto al lugar en
gue las personas habitantes de San Lorenzo Acopilco tomaban las

decisiones que les concernian.

Asi, de los elementos disponibles en su conjunto, se deprende que,
contrario a lo que exponen las partes accionantes, el salon comunal

también puede ser considerado como un lugar aceptado por la

62 SSC/SOP/DELYSO/JUR/D/2353/2023
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generalidad de la poblacion de San Lorenzo Acopilco, para la
celebracion de reuniones, asambleas, juntas o cualquier otro tipo de
congregacion que tenga como finalidad informar a la gente y decida

sobre cuestiones que sean de su interés.

Lo que significa que el lugar conocido como el atrio de la iglesia, no
es susceptible de ser considerado como el Unico donde se toman
acuerdos y se analizan cuestiones de interés de las personas que
habitan el poblado y no solo de las que son parte del gremio de

comuneros, como lo afirman las partes promoventes.

Por ejemplo, en el salén comunal se han tratado temas relacionados
con la consulta previa, libre e informada sobre el “agua de los
manantiales y el proyecto integral de abastecimiento”, se ha
convocado a las personas comuneras, a sus descendientes y
pobladores originarios, para la definicion de acuerdos previos,
aprobacion del protocolo, fijacién de la metodologia y el calendario
de reuniones, definicion de la fecha y lugar de celebracion de
asambleas generales, la deliberacion y la determinacién colectiva
del proyecto, asi como la integracion del comité de seguimiento de

acuerdos.

También se ha convocado en el mismo sitio, a la poblacion en
general para exponer el Programa Social “Ojtli, comunicacién
terrestre para el bienestar”, cuyo objeto, segun se indica, es

contribuir a mejorar el entorno.

Incluso, se han programado reuniones informativas para la

comunidad en su conjunto, en el kiosco.
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Como dato adicional, se hace notar que de la nota informativa
firmada por el Inspector Jefe Briones Hernandez Osvaldo Antonio,
levantada a propdsito del apoyo solicitado por las autoridades del
pueblo® para velar por la seguridad de las personas que acudieran
a la asamblea general comunitaria para elegir al consejo del
pueblo, se advierte que primero se presentd en el salon comunal y
gue posteriormente, le indicaron que la reunion era en la plaza
principal ubicada en la avenida Leandro Valle, esquina con la Calle
Mina. Lo que corrobora que el salon comunal es un sitio que
también es conocido por la poblacién y autoridades como aquel

donde se realizan asambleas.

No pasa inadvertido que algunas de las probanzas dan cuenta de
gue en algunas ocasiones se convoca exclusivamente a personas
gue acrediten tener vigentes sus derechos agrarios, sin embargo,
ello no trae consigo que en ese lugar solo se atiendan cuestiones
relacionadas con los temas que les atafien, sino que hay ocasiones
en las que se reunen las personas ajenas a ese nucleo, para la
toma de decisiones que afectan a la poblacidon en general, tal como

se evidencio.

Asi, se concluye que el hecho de que la asamblea en la que se
eligio el proyecto declarado viable por el 6rgano dictaminador
hubiera tenido lugar en el salon comunal no puede dejarla sin

validez.

Cabe precisar que lo anterior no implica, por si mismo, que la

asamblea en la que las partes promoventes sefalan que se eligio el

63 Documentales allegadas por las partes promoventes.
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proyecto denominado “Agua para todos, porque todos somos
Acopilco” no resulte valida, por haberse realizado presuntivamente en
el “Atrio de la iglesia”, sino que los elementos que obran en la causa
no lograron evidenciar, como lo pretendian los demandantes, que el
proyecto electo en el salébn comunal, por esa causa, es contrario a los

usos y costumbres del pueblo.

Ahora bien, el agravio referente a que el proyecto declarado viable no
fue discutido, deliberado ni aprobado publicamente en asamblea en
la que participaran todas las personas y no solo las que cuentan con
un titulo agrario, es decir los comuneros, es infundado, por las

razones siguientes.

Tanto la Alcaldia como la Direccion Distrital remitieron la
documentacion que enseguida se menciona y de la que se

desprenden los hechos descritos®*:

1. Convocatoria firmada por Gabino Sandoval, Karla Angeles y
Rodrigo Huerta, de diecinueve de abril, en la que se invita a las
personas habitantes del pueblo originario de San Lorenzo Acopilco,
para que asistan a la Asamblea a celebrarse el veintiuno de abril a las
18:00 horas, en el Salon Comunal, ubicado en avenida Monte de las
Cruces, numero 580, colonia las Maromas, Demarcacion Cuajimalpa

de Morelos. La cual se sujetaria al siguiente orden del dia:

1. Lista de asistencia

2. Instalacion de la asamblea

64 Constancias que obran en copia certificada por parte de la Alcaldia y de la Direccién Distrital, a las que se
les otorga valor probatorio pleno, atendiendo a las reglas de la logica, de la sana critica y de la experiencia,
considerando los demés elementos que obran en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si, de manera que generan conviccion sobre
la veracidad de los hechos que ahi se contienen, en términos de los articulos 53, fraccién Il 'y 61.
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3. Lectura de la convocatoria

4. Designaciéon de la mesa directiva que presidird la asamblea
integrada por un presidente un secretario y dos escrutadores

5. Deliberacion y decision con el método que consideren idéneo
conforme a los usos y costumbres de toda la comunidad para
determinar el proyecto de obras y servicios equipamiento e
infraestructura en el que se ejecutara el presupuesto participativo
para los ejercicios Fiscales 2023 y 2024

6. Propuestas de proyectos para ejecutar el presupuesto
participativo para los ejercicios Fiscales 2023 2024

7. Someter a consideracion de la asamblea los proyectos
propuestos.

8. Elaboracion y lectura del acta de asamblea, firmando quienes
guisieron y pudieron hacerlo

9. Clausura de la asamblea

2. Escrito de veinte de abril, dirigido al Titular del érgano
desconcentrado 20, firmado por Gabino Sandoval, como
representante de los Bienes Comunales y por Karla Angeles Martinez
y Rodrigo Huerta como integrantes del Consejo del Pueblo, con el que
hacen una invitacion a la asamblea de deliberacion y decision de los
proyectos de presupuesto participativo 2023 y 2024, a celebrarse el
veintiuno de abril en el Salon Comunal, ubicado en Avenida Monte de
las Cruces, numero 580, colonia las Maromas, a las 18:00 horas, con
firma de recepcidon del asistente operativo juridico, de la Direccion
Distrital.

3. Anexo/nota informativa de la recepcidén del documento referido

en el numeral anterior.
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4. Oficio® de veintiuno de abril, dirigido al representante de los
Bienes comunales e integrantes del Consejo del Pueblo de San
Lorenzo Acopilco, en atencién a su invitacion a la asamblea de
deliberacién y decision de los proyectos de presupuesto participativo
2023 y 2024, en el que se informa que el Secretario del 6rgano

Desconcentrado acudira a dicha asamblea.

5. Informe del Secretario del Organo Desconcentrado al titular,
ambos de la Direccion Distrital, de veinticuatro de abril, relacionado

con la reunidén prevista en el numeral anterior, en la que dio cuenta:

e El veintiuno de abril a las 17:45 horas el secretario asistio al
domicilio ubicado en Avenida Monte de Las Cruces, numero 580,
colonia Las Maromas, Cuajimalpa de Morelos, en atencion a la
comision encomendada, con el objeto de fungir como

observador.

e El suscrito se anunci6 como observador por parte del
Instituto Electoral con Gabino Sandoval Baltazar, persona que se
ostenté como representante de bienes comunales.

e La asamblea inicié a las 18:28 horas del veintiuno de abiril,
con la presencia de personas que manifestaron ser habitantes de
San Lorenzo Acopilco, quienes registraron su asistencia en las

listas para ese efecto.

e Gabino Sandoval presidid6 la asamblea y anuncié la

presencia del suscrito como observador.

65 [ECM/DD20/171/2023.
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e Dicha persona desahogo todos y cada uno de los puntos del

orden del dia.
e El desahogo de todos y cada uno de los puntos del orden
del dia fue sin incidentes, finalizando a las 19 horas 27 minutos

del veintiuno de abiril.

e Se adjuntaron las siguientes imagenes:

Se observa un grupo numeroso de personas dentro de un espacio amplio
techado con lamparas, observando al frente, quienes se encuentran
levantando la mano.

6. Escrito dirigido al Alcalde en Cuajimalpa de Morelos, suscrito
por Gabino Sandoval Baltazar, representante de bienes
comunales, y por Karla Angeles y Rodrigo Huerta, integrantes
del consejo del pueblo, con el que presentan el proyecto
correspondiente al ejercicio fiscal 2023 y 2024 de Presupuesto

Participativo, denominado “Mejoras, obras y servicios del
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Pantedn de la Comunidad de San Lorenzo Acopilco 12. y 22,
Seccion, el cual fue votado y aprobado mediante asamblea el
21 de abril, a las 18:00 horas en el lugar acostumbrado para
celebrar asambleas comunales y del pueblo, con sello de
recepcion de la Direccidn Distrital y de la Alcaldia de

veinticuatro de aburil.

. Listado de firmas de los que estan presentes y que quisieron
hacerlo en la presente acta de asamblea de deliberacion y
decision de presupuesto participativo 2023-2024, San Lorenzo
Acopilco, Alcaldia Cuajimalpa de Morelos, Ciudad de México,
de fecha 21 de abril de 2023". En la que se observan 293

nombres y firmas.

. Doce imagenes fotograficas, al tenor siguiente:

IMAGEN DESCRIPCION

Se observa la fachada de un inmueble con rejay la
leyenda “panteon san Lor”
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Siete imagenes en las que se observa un hombre
con cubre bocas poniendo una hoja en un poste o
en muros.
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Se observan dos hojas pegadas en una superficie
plana.

El documento del lado izquierdo es ilegible y en el
de la derecha se aprecia el logotipo y la leyenda:
“Instituto Electoral de la Ciudad de México”, seguido
del siguiente texto:

“A instancias Representativas del pueblo de San
Lorenzo Acopilco se les invita para que asistan a la
tercera platica informativa sobre las etapas de la
convocatoria a pueblos originarios para el
presupuesto participativo de los ejercicios fiscales
2023 y 2024 a celebrarse el jueves 13 de abril de
2023 a las 10:00 en la sede de la direccion distrital
207, luego texto ilegible de la direccién.

El contenido del documento presumiblemente
pegado en un muro es coincidente con el de la
Convocatoria a la asamblea de veintiuno de abril, en
la que se decidiria el proyecto a registrar para
efectos del Presupuetso Participativo de 2023 y
2024, emitida por Gabino Sandoval, Karla Angeles y
Rodrigo Huerta.

Se observa en primer plano una persona del sexo
femenino con las manos apoyadas en un muro, en
el que hay mas hojas y carteles.

Se observa desde otro angulo las hojas y cartel
mencionado en la descropcién de la fotografia
anterior.
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9. Acta de asamblea de veintiuno de abril.

Se da cuenta que estando presentes en el inmueble denominado
salon comunal ubicado en Avenida Monte de Las Cruces namero 580,
colonia Las Maromas, Alcaldia Cuajimalpa de Morelos, Gabino
Sandoval, en su caracter de representante comunal propietario, Karla
Angeles y Rodrigo Huerta como integrantes del Consejo del pueblo,
se llevo a cabo la asamblea para definir el proyecto a registrar para
efectos del ejercicio del Presupuesto Participativo, bajo el orden del
dia precisado en la Convocatoria fijada en los lugares mas visibles del

poblado.

Carlos Villanueva Martinez presenta al Secretario del o6rgano
desconcentrado del Instituto Electoral como observador en la

asamblea.

Se procede al desahogo de los puntos del orden del dia:

PRIMERO. Se pasa lista de asistencia siendo 315 personas.
SEGUNDOQO. Instalacion de la asamblea. Toda vez que la asamblea
fue convocada por Unica ocasion, se llevara a cabo con cualquier
namero de personas, por lo que queda formalmente instalada la

asamblea.

TERCERO. El licenciado Carlos Villanueva Martinez da lectura a la

convocatoria desahogandose este orden del dia.
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CUARTO. Los participantes de la asamblea designan la Mesa
Directiva que presidira la asamblea, integrada por un presidente un

secretario y dos escrutadores.

QUINTO. El presidente de la mesa directiva da lectura al quinto punto
del orden del dia, en el que solicita la deliberacion y decisién con el
método que se considere idoneo conforme a los usos y costumbres
de la comunidad para determinar el proyecto de obras y servicios,
equipamiento e infraestructura con el que se ejecutara el presupuesto
participativo para el 2023 y 2024, por lo que se propone que la forma

en que se elija sea a mano alzada.

El presidente de la Mesa Directiva somete a consideracion la

propuesta y por mayoria de votos se aprueba.

SEXTO. El presidente de la Mesa Directiva invita a los asambleistas
para que propongan algun proyecto de obras y servicios
equipamiento y e infraestructura urbana actividades recreativas
deportivas o culturales y, en general, cualquier mejora para la
comunidad en el que se ejecutara el presupuesto participativo, por lo
que en uso de la voz Gabino Sandoval propone que con el
presupuesto se realicen mejoras obras y servicios del Pantedn de la
comunidad en la primera y segunda seccion. Se describen las

mejoras que se haran.

Enseguida, Felipe Diaz Acosta pregunta a la asistencia si existe otra
propuesta, a lo que contestan que no y que las obras que se

pretenden a ejecutar en el pantedn estan bien.
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Al no haber otra propuesta, el ciudadano referido somete a

consideracion si se autoriza realizar las obras mencionadas.

SEPTIMO. Felipe Diaz Acosta somete consideracion de la asamblea
el proyecto puesto por Gabino Sandoval, por lo que solicito alzar la

mano a las personas que estuvieran en favor o en contra del proyecto.

Los resultados fueron los siguientes: 285 favor, 25 votos en contra y

0 abstenciones.

De acuerdo con los resultados, se autoriza que el destino del
presupuesto participativo 2023 y 2024 sea para mejoras obras y

servicios del Pantedn de la comunidad.

OCTAVO. Se elabora y se da lectura al acta de asamblea firmando

guienes quisieron y pudieron hacerlo.

NOVENO. EI presidente de la Mesa Directiva da por terminada la

Asamblea, siendo las 17:45 horas.

Firma el representante comunal propietario, los integrantes del
Consejo del pueblo, el secretario de 6rgano desconcentrado del

Instituto Electoral, el presidente, el secretario y los dos escrutadores.

10. Escrito de veintisiete de abril, firmado por los integrantes del
consejo del pueblo y por Gabino Sandoval, dirigido al Alcalde de
Cuajimalpa de Morelos, con el que informan que el proyecto
denominado “Mejoras, obras y servicios del Pantedn de la Comunidad
de San Lorenzo Acopilco” fue votado y aprobado mediante asamblea

de veintiuno de abril a las 18:00 horas y solicita tome en cuenta la
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informacion que ahi se precisa, para que forme parte de los

antecedentes a considerar para calificar la viabilidad del proyecto.

11. Oficio®® de nueve de mayo firmado por el Director de
Participacion Ciudadana, dirigido al titular del o6rgano

desconcentrado, con firma de recepcion.

Del que se desprende que el ocho de mayo tuvo lugar la tercera
Sesion Extraordinaria a las 12:00 horas en la sala de Juntas de la
Direccion de Participacion Ciudadana, en la que se determino
como inviables los proyectos “Agua para todos, porque todos
somos Acopilco” para ambos ejercicios fiscales y viable el
denominado “Mejoras, obras y servicios del Pantedon de la
Comunidad de San Lorenzo Acopilco”, para ambos ejercicios fiscales

y al que adjunta la documentacion que soporta la decision.

Como se anuncio, el agravio es infundado porque, en principio, la
Convocatoria emitida por Gabino Sandoval, Karla Angeles y Rodrigo
Zavala, para elegir el proyecto de Presupuesto Participativo, esta

dirigida a todas las personas habitantes del pueblo.

Esto es, a partir de su lectura, no es posible advertir un sesgo que
favorezca la participacion solo de las personas comuneras, sino que

invita a que la poblacion en general participe.

Luego, el hecho que las partes promoventes refieran que al haberse
realizado la asamblea deliberativa en el salon comunal no implica que
se le haya impedido su participacion a quienes no cuentan con un

titulo agrario, sino que todas las personas tenian expedito su derecho

6 ACM/DGJyG/DPC/421/2023.
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a emitir su opinion. Incluso, tal como se desprende de las
manifestaciones del Secretario de la Direccion Distrital que asistio a
dicha reunion, ésta transcurrio sin incidentes, desahogandose todos

y cada uno de los puntos del orden del dia.

Cabe destacar que el motivo de lesion que se analiza en este rubro
es que al haberse desarrollado la asamblea en un lugar que, en
concepto de los demandantes, no es el sitio habitual para que la
poblacion se redna y tomé decisiones, el cual ya quedo desvirtuado.
Por lo que no puede restarse validez a los acuerdos que se tomaron

en dicha asamblea.

Sobre el agravio referente a que la autoridad responsable debid
prevenir al proponente del proyecto denominado “Agua para todos,
porque todos somos Acopilco”, para que hiciera las adecuaciones
conducentes y, en su caso, fuera evaluado nuevamente, es

infundado.

Conforme a la Base Cuarta, fraccion IV, numeral 1, de la
Convocatoria, en caso de que un proyecto fuera inviable y al no ser
posible subsanarlo, la autoridad tradicional del Pueblo tenia la
posibilidad de presentar un nuevo proyecto de entre los que fueron

previamente aprobados conforme a sus sistemas normativos.

Ahora bien, conforme a las constancias, el veinte de abril el Consejo
Consultivo y la Fiscalia de la Parroquia de San Lorenzo Diacono y
Martir —partes actoras— emitieron una Convocatoria para que las
personas ciudadanas, habitantes y vecinas presentaran ante las
autoridades tradicionales el treinta de ese mismo mes, sus

propuestas de proyectos de presupuesto participativo
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A las 8:30 horas del treinta de abril, presentes en el domicilio ubicado
en avenida Leandro Valle S/N y calle Mina, San Lorenzo Acopilco, en
el lugar conocido como atrio de la iglesia y plaza principal y de
costumbre del pueblo, se llevé a cabo la asamblea deliberativa para
la eleccion del proyecto a registrar y ejecutar, ante la presencia de

ambas autoridades.

El orden del dia y el desarrollo de la asamblea, fueron como

enseguida se muestra:

1. Instalacion de la asamblea. Se realizé ante la presencia de vecinos
originarios y pobladores, a quienes se les dio la bienvenida y una
exposicion del motivo de la asamblea.

2. Eleccién de una persona moderadora. Resulto electo Oscar Ambriz
Baltazar

3. Informacién de los proyectos para la consulta. Se invitd a los
asistentes para que presentaran las propuestas.

4. Eleccion del proyecto ganador con base en la cantidad de personas
que apoyen el proyecto llenando el formato que incluye nombres,
firmas y credencial de elector. Después de haber hecho mencién y
presentacion de cada uno de los proyectos propuestos por la

asistencia, se solicitdé a la Asamblea como maxima autoridad, votaran.

Mediante votacion a mano alzada y de manera unanime, se eligio el
proyecto: “Agua para todos, porque todos somos Acopilco”, para 2023
y 2024, con 305 votos.

5. Clausura de la asamblea. Sin nada mas que tratar, se dio por

terminada la asamblea, mientras las autoridades tradicionales y
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representativas aceptan la tarea encomendada por el pueblo, en

cuanto a registrar el proyecto ante la Alcaldia.

El proyecto fue registrado ante la Alcaldia y en asamblea de ocho de
mayo, el 6rgano dictaminador calific6 como inviable el proyecto

precisado.

En esa misma sesion se analizé la viabilidad de otras propuestas,
entre la que destaca “MEJORAS, OBRAS Y SERVICIOS AL
PANTEON DE LA COMUNIDAD DE SAN LORENZO ACOPILCO 1

Y 2 SECCION?”, la cual como se vio, fue considerada viable.

En ese sentido, se concluye que al menos dos proyectos elegidos en
distintas asambleas fueron presentados ante la Alcaldia, con el
respectivo soporte documental, a fin de ser sometidos a

consideracion del Organo Dictaminador.

Asi, es dable presumir que la autoridad responsable considero que el
proyecto presentado por las partes actoras no era subsanable, por las
razones que expuso en el dictamen y que, en el presente asunto han
sido analizadas, en la parte que impugnaron, por lo que la autoridad
tradicional del Pueblo tenia la posibilidad de presentar un nuevo
proyecto de entre los que fueron previamente aprobados conforme a
sus sistemas normativos, siendo este el denominado “MEJORAS,
OBRAS Y SERVICIOS AL PANTEON DE LA COMUNIDAD DE SAN
LORENZO ACOPILCO 1Y 2 SECCION”.

Lo anterior, considerando que las personas proponentes del proyecto

se ostentaban como autoridades tradicionales del Pueblo Originario.
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En este contexto, este Tribunal considera que no se actualizo el
supuesto para que el Organo Dictaminador previniera a las partes
actoras a fin de que subsanaran las deficiencias de la propuesta, pues

como se vio, hubo otra que fue declarada viable.

Ademas, vale recordar que el Organo Dictaminador no cuenta con
facultades para determinar la validez de una u otra asamblea, o de
calificar si una persona o grupo tiene o no la calidad de autoridad

tradicional o representativa®’.

Y tal como quedo precisado, los agravios dirigidos a cuestionar la
facultad de las personas que propusieron el proyecto declarado
viable, asi como la asamblea en la que se eligio, fueron declarados
infundados, por lo que no puede restarse validez a los acuerdos que

se tomaron en ella.

Una conclusion diferente implicaria dejar de lado la pretension ultima
de la parte actora, relativa a que la voluntad del pueblo sea
efectivamente tomada en cuenta para decidir cual proyecto

beneficiar.

Es importante precisar que el presente asunto versa sobre la
consulta de presupuesto participativo, a partir de la dictaminacion

que llevd a cabo la autoridad responsabile.

Es decir, este juicio tiene origen en actos concretos, vinculados con
el ejercicio del derecho de participacion ciudadana del Pueblo

Originario.

67 Similar criterio se sostuvo en el asunto TECDMX-JLDC-113/2023.
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De manera que el conflicto no versa sobre la legalidad o validez de la
calidad de Gabino Sandoval, Karla Angeles y Rodrigo Huerta, en los
términos planteados por las partes promoventes, sino Unicamente

como actuaron en relacion con el citado ejercicio.

En todo caso, estan a salvo los derechos de las partes actoras o de
cualquier otra persona habitante del Pueblo para que, a partir de la
existencia de un acto electivo o de reconocimiento de alguna
autoridad tradicional o representativa, hagan valer los medios

impugnativos que estimen conducentes.

En consecuencia, al resultar infundados o inoperantes los agravios
planteados por las partes accionantes, se confirma la viabilidad
del proyecto denominado “MEJORAS, OBRAS Y SERVICIOS AL
PANTEON DE LA COMUNIDAD DE SAN LORENZO ACOPILCO 1
Y 2 SECCION”; asi como la inviabilidad del diverso “AGUA PARA
TODOS, PORQUE TODOS SOMOS ACOPILCQO?, presentados para
los Ejercicios Fiscales 2023 y 2024, para el Pueblo San Lorenzo

Acopilco, Demarcacién Cuajimalpa de Morelos.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la viabilidad del proyecto denominado
“MEJORAS, OBRAS Y SERVICIOS AL PANTEON DE LA
COMUNIDAD DE SAN LORENZO ACOPILCO 1Y 2 SECCION”; asi
como la inviabilidad del diverso “AGUA PARA TODOS, PORQUE
TODOS SOMOS ACOPILCQO”, presentados para los Ejercicios
Fiscales 2023 y 2024, para el Pueblo San Lorenzo Acopilco,
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Demarcacion Cuajimalpa de Morelos, en términos de lo razonado en

la presente resolucion.
Notifiquese conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx), una vez

gue esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, lo resolvieron y firman la Magistrada y los Magistrados del Pleno
del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, por unanimidad de
votos a favor de la Magistrada Martha Leticia Mercado Ramirez, de
los Colegiados Armando Ambriz Hernandez y Juan Carlos Sanchez
Ledn, asi como de Osiris Vazquez Rangel en funciones de
Magistrado, designado mediante Acuerdo Plenario 003/2023. Con el
voto concurrente que emite el Magistrado Juan Carlos Sanchez Leon,
mismo que corre agregado a la presente Sentencia como parte
integrante de esta. Todo lo actuado ante la Secretaria General, quien

autoriza y da fe.

INICIA VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO
JUAN CARLOS SANCHEZ LEON EN RELACION CON LA
SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO DE LA CIUDADANIA
TECDMX-JLDC-143/2023.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 185, fraccion VII del
Caddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de
México; 87, fraccidon IV de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de

México, asi como 9, primero y segundo parrafo y 100, segundo
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parrafo, fraccion Il del Reglamento Interior de este 6&rgano
jurisdiccional, emito voto concurrente para fijar mi posicion respecto
a la sentencia dictada en el juicio de la ciudadania TECDMX-JLDC-
143/2023.

Esto es asi, ya que si bien acompafio que en la presente resolucion
se confirma la viabilidad del proyecto denominado “MEJORAS,
OBRAS Y SERVICIOS AL PANTEON DE LA COMUNIDAD DE SAN
LORENZO ACOPILCO 1Y 2 SECCION”; asi como la inviabilidad del
diverso “AGUA PARA TODOS, PORQUE TODOS SOMOS
ACOPILCOQ?”, presentados para los Ejercicios Fiscales 2023 y 2024,
para el Pueblo San Lorenzo Acopilco, Demarcacion Cuajimalpa de

Morelos.

Desde mi perspectiva, la via idonea para conocer del mismo debid
ser a través de Juicio Electoral, tal y como se habia tramitado en el
expediente TECDMX-JEL-208/2023.

Lo anterior, en atencidn a que el presente asunto versa sobre la
consulta de presupuesto participativo, a partir de la dictaminacion
que llevo a cabo el Organo Dictaminador de la Alcaldia Cuajimalpa
de Morelos, circunstancia que debe ser conocida a través del juicio
electoral en términos de establecido en los articulos 102 y 103 de la
Ley Procesal Electoral en relacion con el articulo 26 de la Ley de

Participacion Ciudadana.

En esa tesitura, es que emito voto a favor del sentido en que se
aprueba la sentencia, precisando que la via idénea, desde mi

concepto, debid ser el Juicio Electoral.
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CONCLUYE VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL
MAGISTRADO JUAN CARLOS SANCHEZ LEON EN RELACION
CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO DE LA
CIUDADANIA TECDMX-JLDC-143/2023.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO

MARTHA LETICIA MERCADO JUAN CARLOS SANCHEZ
RAMIREZ LEON
MAGISTRADA MAGISTRADO

OSIRIS VAZQUEZ RANGEL
EN FUNCIONES DE MAGISTRADO

ELIZABETH VALDERRAMA LOPEZ
SECRETARIA GENERAL
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“Este documento es una versidn publica de su original, motivo por el cual los datos personales se han eliminado de conformidad con los articulos 100,
106, 107 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 6, fracciones XII, XXII, XXIIl y XLIII, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3, fraccion IX, de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los numerales segundo, fracciones XVII y XVIII, séptimo, trigésimo octavo,
quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de
versiones publicas, y numeral 62 de los Lineamientos Generales de Proteccidén de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México, colocandose en la palabra testada un cintillo negro”



