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Ciudad de México, a veinticinco de octubre de dos mil

veintitrés.

El Pleno de este Tribunal Electoral de la Ciudad de México,
resuelve el Juicio Electoral indicado al rubro, promovido por
I - contra de la resolucion
del catorce de septiembre del presente afo, dictada dentro del
expediente IECM-DD17/PR-01/2023, emitida por la Direccion
Distrital 17 del Instituto Electoral de la Ciudad de México, con

base en los siguientes:

ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte actora en su escrito de demanda, de
lo sefialado en el informe circunstanciado emitido por la
autoridad responsable, de los hechos notorios invocados
conforme al articulo 52 de la Ley Procesal Electoral de la

Ciudad de México (Ley Procesal), asi como, de los autos que
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obran en el expediente, se advierte:
|. Actos previos

1. Expedicion de la Ley de Participacion Ciudadana. El
doce de agosto de dos mil diecinueve, se publico en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el decreto por el que se abroga
la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal y se
expide la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de

México (Ley de Participacion).

2. Reglamento. El veintiuno de octubre de dos mil diecinueve,
el Consejo General emiti6 el Acuerdo IECM/ACU-CG-
062/2019 por el que se aprobd el Reglamento para el
funcionamiento interno de los Organos de representacion

previstos en la Ley de Participacion (Reglamento COPACO).

Il. Eleccion COPACO y Consulta de Presupuesto
Participativo 2023 y 2024

1. Convocatoria. El quince de enero de dos mil veintitrés, el
Consejo General del Instituto Electoral, emitio el acuerdo
IECM/ACU/CG-007/2023, correspondiente a la “Convocatoria
Unica para la Eleccién de las Comisiones de Participacion
Comunitaria 2023 y la Consulta de Presupuesto Participativo
2023 y 2024”.

2. Eleccion de las Comisiones de Participacion
Comunitaria 2023 y Consulta del Presupuesto
Participativo 2023 y 2024. Del veintiocho de abril al cuatro de

mayo del afio en curso, se llevd a cabo la eleccién para la
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integracion de la COPACO, en modalidad virtual a través del

Sistema Electrénico por Internet (SEI).

El siete de mayo, se llevo a cabo la eleccion en la modalidad
presencial en las Mesas de Votacion correspondientes a la
Unidades Territoriales Narvarte IV y V Demarcacion Benito

Juarez.

En ese sentido, una vez efectuada la votacion, la COPACO de
la Unidad Territorial Narvarte IV quedo integrada de la forma

siguiente:

Maria Covadonga Prendes Gonzalez
Tito Arias Jiménez

Angelica Marina Gaytan Hernandez
Rodrigo Valentin Romero Garcia
Guadalupe Velazquez Oropeza
Lazaro Martinez Morelos

Osianidas Colin Anaya

Mientras que la COPACO de la Unidad Territorial Narvarte V

guedo integrada de la forma siguiente:

Matilde Carmen Figueroa Sernas
Leobardo Guevara Galvan

Maria del Rocio Ortiz Ramirez

Héctor Manuel Mora Zermefio

Claudia Elena Meléndez Vargas

Oscar Alfonzo Pereyra

Margarita del Rocio Ruiz Palacios Vara
Raul Jaime Tello Sanchez

Angelina Arreola Esquivel

lll. Procedimiento de responsabilidades

1. Denuncia. El seis de julio de dos mil veintitrés,
I 0cscnt6 escrito ante  la
Direccion Distrital 17 del Instituto Electoral, a efecto de

denunciar a Osianidas Colin Anaya integrante de la COPACO
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Narvarte IV y Matilde Carmen Figueroa Serna, integrante de la
COPACO Narvarte V, solicitando el inicio del procedimiento de
determinacién de responsabilidades. Derivado de lo anterior
se integro el expediente con clave IECM-DD17/PR-01/2023.

2. Resolucion del Procedimiento de Responsabilidades. El
catorce de septiembre de dos mil veintitrés, se resolvio el
Procedimiento para la determinacion de responsabilidades de
las personas integrantes de las Comisiones de Participacion
Comunitaria, por el cual, se determind que no resultaba
procedente aplicar alguna sancion a las personas denunciadas
en virtud de no acreditarse ninguna infraccion a la normativa

aplicable.

IV. Juicio Electoral

1. Medio de impugnacion. Inconforme con lo anterior, el
veinticinco de septiembre del afio en que se actua, la parte
actora presentdo escrito de demanda ante la autoridad

responsable.

2. Remision. El treinta siguiente, se recibio en la Oficialia de
Partes de este Tribunal Electoral la remision de la
documentacion presentada por la parte actora, asi como el
tramite de ley.

3. Integracioén y turno. El treinta de septiembre del afio que
transcurre, el Magistrado Presidente Interino de este Tribunal,
ordend integrar el expediente en que se actia y turnarlo a la
Ponencia del Magistrado Instructor para sustanciarlo y, en su

momento, elaborar el proyecto de resolucion correspondiente;
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lo que se cumplimento mediante oficio
TECDMX/SG/3169/2023.

4. Radicacioén. El tres de octubre, el Magistrado Instructor

acordé radicar en su ponencia el juicio de mérito.

5. Admision y Cierre de instruccion. En su oportunidad, se
admiti6 a tramite la demanda del presente juicio, y al
considerar que no existian diligencias pendientes por

desahogar se declar¢ el cierre de instruccion.

Asi, en términos del articulo 80, fraccion VIl de la Ley Procesal
Electoral para la Ciudad de México, el Magistrado Instructor
procedié a formular el proyecto de resolucion que sometio a la
consideracion de este Tribunal Pleno, a efecto de resolver
conforme a Derecho el asunto en cuestion, con base en las

siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Pleno del Tribunal Electoral es
competente para conocer y resolver el presente Juicio
Electoral, toda vez que, en su caracter de maximo 6rgano
jurisdiccional electoral en la Ciudad de México, es garante de
la constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de los actos
y resoluciones en la materia, por lo que le corresponde resolver
en forma definitiva e inatacable las demandas que se
promuevan contra actos o resoluciones de las autoridades

electorales en el ambito local de esta Ciudad.

Tal como sucede en el caso particular, en el que se

5
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controvierte la resolucion emitida por la Direccion Distrital 17
respecto del Procedimiento para la determinacién de
responsabilidades de las personas integrantes de las
Comisiones de Participacion Comunitaria, iniciado a

solicitud de la parte actora.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, 17, 122
Apartado A fracciones VIl y IX, en relacién con el 116 parrafo
segundo fraccion IV inciso I) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos!; 38 numeral 4 y 46 apartado A
inciso g) de la Constitucion Politica de la Ciudad de México?;
165 y 179 fraccion IV del Cdédigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales de la Ciudad de México®; 28, 37

fraccion I, 85, 102 y 103 fraccion |, de la Ley Procesal.

Aunado a que, de conformidad con el articulo 26 de la Ley de
Participacion, este Tribunal Electoral tiene competencia para
resolver —con excepcion del referéndum-, todos los medios de
impugnacion suscitados dentro o fuera del desarrollo de los
mecanismos de democracia directa e instrumentos de
democracia participativa, relacionados con probables

irregularidades en su desarrollo, o fuera de estos procesos.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia de la demanda. El
escrito de demanda cumple con los supuestos de procedencia
previstos en los articulos 47 y 49 de la Ley Procesal, en los

términos siguientes.

1 En adelante Constitucion Federal.
2 En adelante Constitucion Local.
8 En adelante Codigo Electoral.
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a. Forma. La demanda cumple con los requisitos del articulo
47 de la Ley Procesal, toda vez que se presentd por escrito
ante la autoridad responsable; se hace constar en la misma el
nombre de la parte actora; se precisa un domicilio para oir y
recibir notificaciones, asimismo enuncia los medios de prueba
gue considera pertinentes, se identifica el acto impugnado y se
enuncian los hechos y agravios en los que basa su

impugnacion; asi como, la firma de quien promueve.

b. Oportunidad. El articulo 42 de la Ley Procesal dispone que
todos los medios de impugnacién deberan interponerse dentro
del plazo de cuatro dias, contados a partir del dia siguiente a
aquel en que la parte promovente haya tenido conocimiento
del acto o resolucion impugnada, o se hubiese notificado de

conformidad con lo dispuesto en la normatividad aplicable.

En el caso concreto, la parte actora refiere que tuvo
conocimiento de la resolucién impugnada, el diecinueve de
septiembre, lo cual, se corrobora con la Cédula de Notificacion

Personal que obra dentro del expediente en copia certificada:

CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL

C. JUAN ANDRES MUNOZ MONTANO
PRESENTE

Procasal Electoral de la Cwdad de Méxco de apic

diez ras con ek o by
Jeanette Solano de Organo D
Distrital 17 de! Instituae Electors

3 Ciudad de Méxic

expodida por ol Instituio Electorsl de 1a Cludad de M

habilitada me st &n @ demicis bicad

Juarez para notificarle personalmente & cudadano

I ' ccotenvio de la RESOLUCION ge fecha trace de septiembre de dos mi

veinlitrés. dictada en of expadents al rubro clado
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En ese sentido, el plazo de cuatro dias transcurrio del veinte

al veinticinco de septiembre, como se muestra:

Septiembre
Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado Domingo Lunes
19 20 21 22 23 24 25
Fecha de Dia4
notificacion del . . . No se computa al ser Fecha de
acto Dia1 Dia 2 Dia3 dfas inhabiles* presentacion
impugnado de demanda

Por lo que, si la demanda se presento el veinticinco de
septiembre, es evidente que eso ocurrio dentro del plazo legal

de cuatro dias establecido para tal efecto.

c. Legitimacion. La parte actora se encuentra legitimada para
promover el presente medio de impugnacion debido a que se
controvierte la resolucion de un Procedimiento de
Responsabilidades del cual la parte actora solicité su inicio,
aunado a que la autoridad responsable, al momento de rendir

su informe circunstanciado, le reconocio dicha legitimacion.

d. Interés juridico. La parte actora cuenta con interés juridico
suficiente para promover el medio de impugnacion, toda vez
gue considera que el acto impugnado atribuido a la autoridad
responsable le genera afectacion al no resolverse conforme a

Derecho.

Lo anterior, es acorde con el criterio sostenido por la Sala
Superior en la Jurisprudencia 7/2002 de rubro: “INTERES
JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO™

gue establece que, por regla general, el interés juridico se

4 En términos del articulo 41 de la Ley Procesal.

5 Consultable a través del link
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=7/2002&tpoBusqueda=S&sWord=inter%C3%A9s,
jur%C3%ADdico,directo.

8


http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=7/2002&tpoBusqueda=S&sWord=inter%C3%A9s,jur%C3%ADdico,directo
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=7/2002&tpoBusqueda=S&sWord=inter%C3%A9s,jur%C3%ADdico,directo

TECDMX-JEL-399/2023

surte si en la demanda se aduce la infraccion de algun derecho
sustancial de la parte actora y, a la vez, ésta hace ver que la
intervencién del 6rgano jurisdiccional es necesaria y util para

lograr la reparacion de esa conculcacion.

e. Definitividad. De conformidad con el articulo 49 fraccion VI
de la Ley Procesal, el medio de impugnacion sera procedente
cuando la parte actora haya agotado las instancias previas y
llevado a cabo las gestiones necesarias para estar en
condiciones de ejercer el derecho que considera vulnerado, en
la formay en los plazos que las leyes respectivas establezcan
para tal efecto, es decir, cuando se haya cumplido el principio
de definitividad.

Este requisito se tiene cumplido dado que no existe un medio
de impugnacion diverso que la parte actora deba agotar previo

a acudir a la presente instancia.

Aunado a que, trathndose de impugnaciones a las
resoluciones emitidas por los 6rganos desconcentrados del
Instituto Electoral en los procedimientos de responsabilidades,
el Reglamento COPACO establece que este Tribunal Electoral
es el competente para conocer y resolver la controversia, en
términos de lo establecido en el articulo 141 de dicho

ordenamiento.

f. Reparabilidad. El acto impugnado no se ha consumado de
modo irreparable, porque de estimarse fundados los agravios
planteados por la parte actora, aun es susceptible de
revocacion, modificacion o anulacion por este Organo

Jurisdiccional, siendo posible restaurar el orden juridico que
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considera transgredido, ordenandose la revocacion del acto

impugnado.

Lo anterior es asi, ya que en el caso no estamos en presencia
de una eleccién popular o de algun acto que, dados sus
efectos, haga imposible la restitucion de los derechos. Asi,
tratandose de determinaciones de la autoridad responsable, la

irreparabilidad no se actualiza.

TERCERA. Agravios, litis, pretension y metodologia de

analisis.

|. Agravios. En ejercicio de las facultades previstas en los
articulos 89 y 90 de la Ley Procesal, este Tribunal Electoral
identificara los agravios que hace valer la parte actora,

supliendo, en su caso, la deficiencia en la expresion de éstos.

Para ello, se analizara integralmente la demanda, a fin de
desprender el perjuicio que, en su concepto, le ocasiona el
acto impugnado, con independencia de que los motivos de
inconformidad puedan encontrarse en un apartado o capitulo

distinto a aquel que dispuso para tal efecto.

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia
J.015/2002, aprobada por este 6rgano jurisdiccional, de rubro:
“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA EN LA
ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION
CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL”®,

6 Consultable en www.tedf.org.mx.

10
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En consecuencia, se procede a identificar y analizar los
agravios que se desprenden del escrito de demanda, para lo
cual sirve de apoyo la Jurisprudencia 4/99 de la Sala Superior
publicada bajo el rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DE LA
ACTORA™",

En ese sentido, de la lectura de la demanda, la parte actora
manifiesta diversos agravios, que basicamente se centran en

los puntos siguientes:

A. Agravios relacionados con una posible falta de
exhaustividad. La parte actora considera que:

e La responsable no analiz6 de forma completa su
denuncia, ya que ademas de manifestar que las
integrantes de la COPACO pretendieron obtener un lucro
indebido por sus actividades, también denuncio el
incumplimiento con sus funciones y responsabilidades,
pues dichas personas no tienen la atribucién de
supervisar obras de caracter privado.

e La autoridad responsable no se pronuncio respecto a los
planteamientos de la parte actora consistentes en que
las personas denunciadas se ostentaron con
credenciales apdcrifas pues a la fecha en que
sucedieron los hechos aun no se expedian las

credenciales a las personas integrantes de la COPACO.

7 Consultable en http://sitios.te.qob.mx/ius_electoral/

11
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e La responsable fue omisa en analizar que Matilde
Carmen Figueroa realizé actos graves, indebidos e
ilegales al ejercer funciones en una Unidad Territorial
distinta a la que fue electa.

B. Indebido analisis del caudal probatorio

e |La parte actora considera que las documentales
consistentes en la denuncia de veintinueve de junio de
dos mil veintitrés y el acta circunstanciada de visita de
reconocimiento de hechos, no se debieron de analizar
de manera aislada, sino que en su conjunto se
acreditaba la intencion de las personas denunciadas de
intimidar a la parte actora y obtener un lucro indebido al
valerse de su cargo de integrantes de la COPACO.

e Fue incorrecto el andlisis realizado por la responsable
respecto a las documentales antes indicadas, ya que,
la intencién de la parte actora era acreditar la conducta
denunciada, mas no que, la responsable investigara y

sancionara un delito que conoce otra autoridad judicial.

C. Dilacion excesiva para emitir la resolucion

correspondiente.

e La parte actora considera que sin justificacion alguna la
autoridad responsable vulneré su derecho de acceso a
una justicia pronta y expedita pues se excedié de los
treinta dias establecidos en la normativa para emitir la

resoluciéon atinente.

ll. Litis. La litis planteada en el presente asunto consiste en
determinar a partir de los motivos de disenso esgrimidos por la

parte actora, si éstos resultan fundados y, en consecuencia,

12
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son suficientes para revocar la resolucién impugnada emitida

el catorce de septiembre.

lll. Pretension. La parte actora solicita que se revoque la
resolucién impugnada, a efecto de que se ordene a la

autoridad responsable emita una nueva apegada a Derecho.

IV. Metodologia de anélisis. Atendiendo la forma en que
fueron emitidos los agravios de la parte actora de esta manera
se realizara su estudio. Sin que lo anterior, le genere perjuicio
alguno, toda vez que los conceptos de agravios se pueden
analizar de manera conjunta o0 separada, ya que lo
verdaderamente importante es que se estudien todos sus
planteamientos, con independencia del lugar donde se

ubiquen.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio de la Jurisprudencia
167961. VI.20.C. J/304 de los Tribunales Colegiados de
Circuito, con el rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA
INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.’®.

CUARTA. Estudio de fondo. A efecto de realizar el analisis
de los agravios hechos valer por la parte actora, se estima
conveniente establecer primero el marco normativo que regula

el actuar de las personas integrantes de la COPACO.

. Marco normativo.

8 Consultable en; http:/sjf.scin.qob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/167/167961.pdf

13
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[.1 De la COPACO.

Acorde a lo previsto en los articulos 26 apartado A de la
Constitucion Local; 364 del Codigo Electoral y 83 de la Ley de
Participacion, es un derecho de la ciudadania de la Ciudad de
México participar en los distintos planos de la democracia
participativa, asi como, entre otras, en la eleccion e integracion

de las Comisiones de Participacion Comunitaria.

En la Ciudad de México existe la figura de la COPACO, que en
términos del articulo 83 de la Ley de Participacion, es un
organo de representacion ciudadana, conformado por nueve
integrantes, cinco de distinto género a los otros cuatro, electos
en jornada electiva, por votacion universal, libre, directa y
secreta. Quienes tienen un caracter honorifico, no remunerado

y duraran en su encargo tres anos.

Mientras que en los articulos 86 y 87, se establece que las
personas integrantes de una COPACO son jerarquicamente
iguales y en dicho 6rgano colegiado se privilegiara el consenso
como método de decision. Ante la ausencia de éste, las
decisiones se tomaran por la mayoria simple de quienes la

integran.

.2 De los derechos y obligaciones de las personas
integrantes de la COPACO.

Se estable que son derechos de quienes integran la COPACO,
en el articulo 90 de la Ley de Participacion: participar en los
trabajos y deliberaciones; presentar propuestas relativas al
ejercicio de sus funciones; recibir capacitacion y asesoria de

conformidad con lo establecido en esta Ley; y recibir apoyos

14
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materiales y de papeleria, asi como la gratuidad en el
transporte publico a cargo del Gobierno de la Ciudad, para el

desempenio de sus funciones.

De acuerdo con el articulo 18 de Reglamento COPACO el cual
establece: someter a consideracion del pleno de la COPACO
comunicados, pronunciamientos, avisos, propuestas y demas
puntos que estimen pertinentes; elegir a la persona
representante ante la Coordinadora de Participacion de la
demarcacion territorial que corresponda; asistir y permanecer
en las reuniones de la Comision de Participacion; e integrar las

coordinaciones de las Comisiones de Participacion.

Por lo que se refiere a las obligaciones de las personas
integrantes de la COPACO, el articulo 91 de la Ley de
Participacion, establece que deben: promover la participacion
ciudadana; consultar a las personas habitantes de la unidad
territorial; cumplir las disposiciones, acuerdos y asistir a las

sesiones de pleno de la COPACO a la que pertenezcan.

Asi como, asistir a las sesiones de la Asamblea Ciudadana,
acatar y ejecutar sus decisiones; participar en los trabajos de
las coordinaciones o areas de trabajo a las que pertenezcan,;
informar de su actuacion a las personas habitantes de la
unidad territorial; fomentar la capacitacion en materia de
participacion ciudadana y comunitaria; y registrar sus
actividades, documentos, encuentros, propuestas y votaciones
por medio de la Plataforma del Instituto para dotar de

visibilidad y transparencia los procesos del 6rgano.

15
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Durante su desempefio dentro de la COPACO, de acuerdo con
el articulo 93 de la Ley de Participacion, ninguna persona
integrante podra: hacer uso del cargo de representante de la
ciudadania para realizar proselitismo o condicionar en favor de
algun partido politico, coalicién, precandidatura, candidatura o
representantes populares, o para favorecer propuestas de

proyecto de presupuesto participativo.

Tampoco podra integrarse a laborar en la administracion
publica de la Alcaldia o de la Ciudad, durante el periodo por el
gue fuera electo o electa, sin haber presentado previamente la
renuncia ante el Instituto Electoral a formar parte del 6rgano de
representacion; recolectar credenciales de elector o copias de
éstas, sin causa justificada; hacer uso de programas sociales
de la Alcaldia, del Gobierno de la Ciudad o de la Federacion
con fines electorales o para favorecer propuestas de
presupuesto participativo; otorgar anuencia, permisos o
concesiones a nombre de las personas habitantes de la unidad
territorial, ya sea a particulares o autoridades de cualquier
orden de gobierno; ni tramitar o gestionar programas sociales

gue sean entregados de manera individual a la ciudadania.

Dichos supuestos seran motivo de remocion del cargo, de

acuerdo con lo que establece el Reglamento COPACO.

|.3 Procedimientos en materia de Participacion Ciudadana
en la Ciudad de México.

De acuerdo a las disposiciones establecidas en los articulos
86, 87, 90, 103, 106, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 139, 140y
141 del Reglamento COPACO.

16



TECDMX-JEL-399/2023

Las personas integrantes de la COPACO estan obligadas a
observar los procedimientos, tanto para dirimir las
controversias originadas con motivo de las diferencias
suscitadas entre las personas integrantes de las Comisiones
de Participacion, como para determinar las
responsabilidades derivadas de la inobservancia en el
cumplimiento de las obligaciones establecidas para las

personas integrantes de las Comisiones de Participacion.

Los cuales deberan ser tramitados y resueltos por la Direccion
Distrital de la Unidad Territorial correspondiente. Y dichas
resoluciones recaidas a los citados procedimientos, podran ser

controvertidas ante el Tribunal Electoral.

Podran iniciar los procedimientos las personas integrantes de
las Comisiones de Participacion, de las Coordinadoras de
Participacion o cualquier persona ciudadana de la Unidad

Territorial o Alcaldia que se trate.

Los escritos de denuncia deberan presentarse ante la
Direccion Distrital correspondiente, tratandose de asuntos
relacionados con cualquiera de las Comisiones de
Participacion, o bien, ante la cabecera de demarcacion
correspondiente, tratandose de asuntos relacionados con las
Coordinadoras de Participacion, dentro de los cinco dias
habiles siguientes a aquél en que se tuvo conocimiento de la

conducta denunciada.
De la Determinacion de Responsabilidades

El Reglamento COPACO en su articulo 131 establece que

ademas de lo establecido en el articulo 93 de la Ley de
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Participacion, serd motivo de un procedimiento para
determinar responsabilidades, para las personas integrantes

de las COPACO, las acciones u omisiones siguientes:

|.- Faltar sin causa justificada a tres sesiones consecutivas de
la Comisiéon de Participacion o de la Coordinadora de

Participacion;

Il.- Incumplir con las funciones y responsabilidades que le

correspondan;

lll.- Pretender u obtener lucro indebido por las actividades que

realice en el ejercicio de sus funciones;

IV.- Desempenfar durante el periodo que duren sus funciones,
algun cargo directivo o dentro del Comité Ejecutivo o
equivalente de algun partido politico, o postularse a algin

cargo de eleccion popular.

V.- Utilizar los apoyos materiales proporcionados por el
Instituto Electoral, para beneficio propio, para obtener lucro o

para fines distintos al desempefio de sus funciones;

VI.- Ocasionar dafios de manera deliberada a los apoyos

materiales entregados a las COPACO; y

VIl.- Las demas que la Ley de Participacion, el Reglamento de

Funciones y otras disposiciones normativas sefialen.

La realizacidon de la comision de las conductas establecidas en
el articulo 93 de la Ley de Participacién, traera como
consecuencia la remocion del cargo, en tanto que las

sefialadas en el Reglamento COPACO, las sanciones se
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podran graduar, atendiendo a la gravedad, las cuales podran

ser.

l.- Amonestacion;
Il.- Separaciéon temporal; y

lll.- Remocion del encargo.

Para determinar las sanciones a imponerse deberan valorarse,

entre otros, los elementos siguientes:

|.- La gravedad de la falta en que se incurra;

Il.- El grado de responsabilidad de la persona denunciada;
lll.- La intencionalidad con la que realice la conducta indebida;
IV.- La reincidencia en la comision de infracciones; y

V.- Las demas circunstancias especiales del responsable, que
sean relevantes para determinar la posibilidad que tuvo que

haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

El trdmite y sustanciacion del procedimiento de la
determinacion de responsabilidades, no podra exceder de
treinta dias habiles, contados a partir de que la Direccidn

Distrital acuerde su inicio; asi también, acordara:

El inicio del procedimiento y ordenara el emplazamiento de la
parte denunciada, a quién le correra traslado con copia
autorizada del expediente y le concederd un plazo de cinco
dias para que haga las manifestaciones de hecho y de derecho
gue estime pertinentes, apercibiéndole que, de no hacerlo,
precluird su derecho a contestar la denuncia y a ofrecer
pruebas, sin que ello genere la presuncion sobre su

responsabilidad en la comision de los hechos denunciados.
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Asimismo, dictara el auto en el que resolvera sobre la admisién
o el desechamiento de las pruebas, dentro de los cinco dias
siguientes a la recepcion del escrito de contestacion o, en su
defecto, al dia habil siguiente en que fenezca el plazo para que

la parte denunciada presente dicha contestacion.

Y concluido el desahogo de las pruebas, la Direccion Distrital
debera poner el expediente a la vista de las partes, para que
en el plazo de dos dias manifiesten lo que a su derecho
convenga. Transcurrido el plazo anterior y, en caso de no
haber diligencias que desahogar, la Direccién Distrital lo
acordara el cierre de instruccion, a fin de elaborar la resolucion

correspondiente.

La resolucién deberéa ser elaborada en un plazo no mayor a

diez dias, contados a partir del cierre de instruccion.

Las resoluciones que emitan las Direcciones Distritales podran
impugnarse ante el Tribunal Electoral, en términos de lo

dispuesto en la Ley Procesal.

[I. Caso concreto.

A. Agravios relacionados con la falta de exhaustividad

La parte actora considera que la responsable no analizé de
forma completa su denuncia, ya que también denunci6 el
incumplimiento a las funciones y responsabilidades de las
personas denunciadas pues éstas no tienen la atribucién de
supervisar obras de caracter privado, no obstante, la

responsable no se pronuncio al respecto.
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Asimismo, considera que la responsable fue omisa en analizar
gue Matilde Carmen Figueroa realizé actos graves, indebidos
e ilegales al ejercer funciones en una Unidad Territorial distinta
a la que fue electa y que las personas denunciadas se
ostentaron con credenciales apdcrifas pues a la fecha en que
sucedieron los hechos aun no se expedian las identificaciones

oficiales.

En ese sentido, este Tribunal Electoral considera que los
agravios expuestos por la parte actora son fundados ya que
del escrito de denuncia presentado por la parte actora en
contra de Osianidas Colin Anaya y Matilde Carmen Figueroa
Sernas, se advierte que expresa su inconformidad por las

siguientes circunstancias:

1. Que el veintiséis de junio de dos mil veintitrés, se
presentaron las personas denunciadas identificandose como
integrantes de la COPACO, exhibiendo unas identificaciones
gue no mostraron, argumentando con prepotencia® que la
parte actora tenia maltratada el area verde que se encuentra

afuera de su centro de trabajo.

2. Posteriormente las personas denunciadas pidieron el auxilio
de proteccion civil, autoridad que al revisar los documentos
presentados por la parte actora concluyeron que no podia ser

acreedor a una sancion administrativa.

3. Que, en presencia del residente de obra, las personas

denunciadas comentaron a la parte actora que para que las

9 No se omite sefialar que son referencias que sefala textualmente la parte actora en
su denuncia, sin que al momento se le de validez o certeza a sus afirmaciones.
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autoridades no se metieran con él, tenia que llegar a un

acuerdo econémico con las denunciadas.

4. Personas vecinas cuestionaron el actuar de las
denunciadas, por lo que Osianidas Colin Ayala procedié a
identificarse como COPACO con una credencial que mostro

momentaneamente.

5. El veintinueve de junio, se presentd personal de la
Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento Territorial quien
les explicé a las personas denunciadas (que se encontraban
presentes en ese momento), que la obra no se podia

suspender porque todo estaba conforme a derecho.

6. Ante el actuar de las personas denunciadas, la parte actora
también presentd una denuncia ante la Fiscalia de

Investigacion Territorial en Benito Juarez.

7. La parte actora considera que las personas denunciadas
incurren en una violacidbn prevista en el Reglamento
COPACO? al incumplir con las funciones y responsabilidades
gue le corresponden y pretendiendo obtener lucro indebido por
las actividades que realizan, ya que la Ley de Participaciéon no
les otorga alguna facultad para realizar funciones de
supervision de obras y tampoco el de recibir algun beneficio

econémico.

8. Precisando al final de su denuncia que, los hechos
ocurrieron en la Unidad Territorial de Narvarte IV, sin embargo
Matilde Carmen Figueroa integra la COPACO de la Unidad

10 Especificamente el articulo 131 en sus fracciones | y |l del citado Reglamento.

22



TECDMX-JEL-399/2023

Territorial de Narvarte V lo que demuestra el incumplimiento

de sus funciones y responsabilidades.

9. Adjunta las pruebas que considera pertinentes para

demostrar los hechos narrados y los actos denunciados.

Asimismo, en la presentacion de sus alegatos sefaldé que de
los videos y documentales publicas aportadas evidenciaban!

lo siguiente:

1. Que Matilde Carmen Figueroa ejercié funciones de
COPACO en una unidad territorial distinta a la que es

integrante.

2. Que las denunciadas se ostentaron con identificaciones que

podrias ser apdcrifas o sin vigencia.

3. Que las personas denunciadas ejercieron actividades de
supervision en una obra de caracter privado sin tener la

facultad legal para ello.

4. Que para intimidarlo y causar presién la obra que de la cual
el actor es responsable fue sometida a revision de diversas

autoridades.

No obstante, la responsable al emitir su resolucion en esencia
considerd que resultaba no procedente aplicar alguna sancion

a las personas denunciadas, por los razonamientos siguientes:

1. Que respecto a los videos que exhibié por si solos no

acreditan las conductas denunciadas pues no se observa que

1 No se omite sefialar que son referencias que sefiala textualmente la parte actora en
su denuncia sin que al momento se le de validez o certeza a sus afirmaciones.
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hayan incumplido funciones de representantes de COPACO y
en ningln momento se observa que pretendan obtener un

lucro.

2. El hecho de que la parte actora haya presentado una
carpeta de investigacion ello fue por un delito que califica una
autoridad judicial y la responsable carecia de competencia
para determinar la existencia de una conducta que se equipare

al delito que se acusa a las personas denunciadas.

3. Respecto a la documental de acta circunstanciada de visita
de reconocimiento de hechos, no acredita las conductas de las
gue se denuncia, toda vez que no hace referencia a los hechos

ocurridos el veintiséis de junio de dos mil veintitrés.

4. Concluye razonando que en atencion al articulo 84 de la Ley
de Participacién se reconoce que todas las personas que
integran las COPACOS representan los intereses colectivos y
buscan dar solucién a las probleméticas existentes en su

entorno social.

De ahi que, como se advierte le asiste la razon a la parte actora
pues la responsable fue omisa en atender todas las
inconformidades expresadas por el promovente en su
denuncia, incurriendo con ello en la falta de exhaustividad en

la emision de su resolucion.

Al respecto la Sala Superior'?, ha razonado que en las
resoluciones de las autoridades electorales, tanto

administrativas como jurisdiccionales, estan obligadas a

12 En la Jurisprudencia 42/2002 de rubro: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES
QUE EMITAN”.
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estudiar completamente todos y cada uno de los puntos
integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a su
conocimiento y no Unicamente algin aspecto concreto, por
mas que lo crean suficiente para sustentar una decision
desestimatoria, pues solo ese proceder exhaustivo asegurara
el estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas por

aguéllas deben generar.

Aunado a que, de no proceder de manera exhaustiva podria
haber retraso en la soluciéon de las controversias, que no soélo
acarrearia incertidumbre juridica, sino que incluso podria
conducir a la privacion irreparable de derechos, con la
consiguiente conculcacion al principio de legalidad electoral a
gue se refieren los articulos 41, fraccion Ill; y 116, fraccion 1V,

inciso b), de la Constitucion Federal.

Finalmente, la Sala Superior®3, refiere que
la congruencia debe caracterizar toda resolucion, asi como la
exposicion concreta y precisa de la fundamentacion vy
motivacion correspondiente. Al respecto, existen dos tipos de

congruencia a saber:

La congruencia externa, consiste en la plena coincidencia
gue debe existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la
litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el
acto o resolucion objeto de impugnacion, sin omitir o introducir
aspectos ajenos a la controversia y la congruencia interna

que exige que en la sentencia no se contengan

13 En la Jurisprudencia 28/2009 de rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA.
SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”.
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consideraciones contrarias entre si o con los puntos

resolutivos.

De ahi que, si la parte actora manifestd6 expresamente que
ademas de la extorsion, consideraba que las personas
denunciadas incurrian en un posible incumplimiento de sus
obligaciones especificamente por supervisar obras de caracter
privado, asi como, que se ostentaron con credenciales
apocrifas y que una de estas personas no era integrante de la
COPACO en la Unidad Territorial donde ocurrieron los hechos,
era deber de la responsable analizar dichas conductas, con

independencia de que estas se acrediten o0 no.

Lo anterior pues como se ha razonado, la responsable tiene el
deber de pronunciarse sobre todo de las pretensiones que se
plantean, con independencia de la manera en la que se
atiendan o se resuelvan, lo anterior a efecto de cumplir con el
deber de administrar justicia completa, en términos de lo

dispuesto por el articulo 17 de la Constitucion Federal'“.

14 Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para
reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos
para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial. [...]

Asimismo, resulta aplicable la Jurisprudencia 43/2002, de Sala Superior, de rubro y texto:
PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN. Las autoridades electorales, tanto
administrativas como jurisdiccionales, cuyas resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la
interposicion de un medio de impugnacion ordinario o extraordinario, estan obligadas a estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones
sometidas a su conocimiento y no Unicamente algin aspecto concreto, por mas que lo crean
suficiente para sustentar una decision desestimatoria, pues solo ese proceder exhaustivo
asegurard el estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas por aquéllas deben generar,
ya que si se llegaran a revisar por causa de un medio de impugnacion, la revisora estaria en
condiciones de fallar de una vez la totalidad de la cuestion, con lo cual se evitan los reenvios, que
obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e impide que se produzca la privacion
injustificada de derechos que pudiera sufrir un ciudadano o una organizacién politica, por una
tardanza en su dilucidacion, ante los plazos fatales previstos en la ley para las distintas etapas y
la realizacion de los actos de que se compone el proceso electoral. De ahi que si no se procediera
de manera exhaustiva podria haber retraso en la solucion de las controversias, que no soélo
acarrearia incertidumbre juridica, sino que incluso podria conducir a la privacion irreparable de
derechos, con la consiguiente conculcacién al principio de legalidad electoral a que se refieren
los articulos 41, fraccion lll; y 116, fraccién 1V, inciso b), de la Constitucién General.
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En tal sentido, se precisa que, si bien la responsable razon6
gue no se advertia el incumplimiento a las obligaciones que las
personas denunciadas tienen como integrantes de la
COPACO, lo correcto era que, tomara en cuenta que la parte
actora denunciaba dicho actuar por supervisar obras de
caracter privado, asi como, que se ostentaron con
credenciales apdcrifas y que una de estas personas no era
integrante de la COPACO en la Unidad Territorial donde
ocurrieron los hechos, y si estos encuadraban en las
conductas que denunciaba o en alguna otra que este
contemplada en la normativa aplicable, lo anterior atendiendo
a su facultad investigadora y su actuar de oficio con que
cuenta, lo anterior en términos de los articulos 103 y 108 del
Reglamento COPACO.

Finalmente, es oportuno expresar que, si bien en el informe
circunstanciado la responsable pretende dar contestacion a los
hechos e inconformidades que la parte actora expuso en su
denuncia, lo cierto es que dichos razonamientos no forman
parte de la resoluciéon que ahora se impugna, por lo que no

pueden ser considerados.
B. Indebido analisis del caudal probatorio

La parte actora considera que las documentales consistentes
en la denuncia de veintinueve de junio de dos mil veintitrés y
el acta circunstanciada de visita de reconocimiento de hechos,
no se debieron de analizar de manera aislada, sino que en su
conjunto pues con ello se acreditaba la intencion de las

personas denunciadas de intimidar a la parte actora y obtener
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un lucro indebido al valerse de su cargo de integrantes de la
COPACO.

Asimismo, considera que fue incorrecto el analisis realizado
por la responsable respecto a dichas pruebas ya que, la
intencion de la parte actora era acreditar la conducta
denunciada, mas no que, la responsable investigara y

sancionara un delito que conoce otra autoridad judicial.

Los agravios expresados por la parte actora resultan
fundados, en atencion a que de la resolucién impugnada se
advierte que, al momento de valorar las pruebas estas la
realizo de forma individual, precisando que, no tenia
competencia para resolver los actos ilicitos denunciados ante

otra autoridad y que no se relacionaban con los hechos.

En efecto, de la resolucién controvertida en su apartado “IV.
Valoracion de las pruebas”, la responsable razona respecto a
las pruebas de las cuales la parte actora se queja de su

analisis, que:

1 Respecto a la documental consistente en la denuncia
ante la Fiscalia de Investigacion, Gnicamente representa
el inicio de una investigacion y de la cual la responsable
es incompetente para conocer y aplicar la sancion, por lo
que la existencia de un documento oficial solo representa
el inicio de una investigacion por la conducta que
sanciona otra autoridad.

2 Respecto a la documental consistente en el acta
circunstanciada hace referencia a hechos ocurridos el

veintinueve de junio, por lo que por si sola, no se ajusta
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a la conducta denunciada, toda vez que no hace

referencia a los hechos ocurridos el veintiséis de junio.

En tal sentido, se advierte que la responsable analiza de forma
individual las probanzas aportadas por la parte actora
consistentes en documentales e inclusive las técnicas,
contraviniendo con lo establecido en el articulo 123 del
Reglamento COPACO en el que se indica que, las pruebas
admitidas y desahogadas seran valoradas en su conjunto,
atendiendo a las reglas de la logica, la experiencia y sana
critica, con el objeto de que produzcan conviccién sobre los

hechos denunciados.

Aunado a ello, deja de observar el objetivo por el cual la parte
actora ofrecié dichas probanzas, ya que manifiesta que son a
efecto de demostrar el supuesto actuar indebido de las
personas denunciadas, mas no asi, que la responsable
sancione a las citadas personas por delitos penales instados

ante otra autoridad.

Es decir, la responsable debié atender a los parametros
establecidos en el citado articulo, analizando en su conjunto
los elementos probatorios que fueron admitidos vy
desahogados, pues solo a partir de una correcta valoracion de
los medios de prueba puede arribar a la verdad historica de los
hechos, esto es tanto los ocurridos el veintiséis como
veintinueve de junio, y con base a ello determinar si se acredita
0 no, las conductas denunciadas ante dicha instancia, de ahi
gue los agravios expuestos en este apartado resulten

fundados.
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C. Dilaciobn excesiva para emitir la resolucion

correspondiente.

La parte actora considera que sin justificacion alguna la
autoridad responsable vulneré su derecho de acceso a una
justicia pronta y expedita pues se excedid de los treinta dias

establecidos en la normativa para emitir la resolucion atinente.

Los agravios expuestos por la parte actora son infundados,
en primer término, porque interpreta que la autoridad
responsable contaba con treinta dias para emitir la resolucion
correspondiente, lo cual no es correcto en atencion a lo
establecido en el Reglamento COPACO y en segundo lugar
porque existieron circunstancias extraordinarias que
justificaron el actuar de la autoridad responsable, como a

continuacion se explica.

El Reglamento COPACO en sus articulos 132 a 135
establecen los plazos para la sustanciacion y resolucion del

Procedimiento de Responsabilidades, a saber:

e EI tramite y sustanciacion del procedimiento no podra
exceder de treinta dias habiles contados a partir del
acuerdo de inicio.

e Se acuerda el inicio y se ordena el emplazamiento
ateniente y se concedera un plazo de cinco dias para que
la parte denunciada haga las manifestaciones de hecho
y derecho que corresponda.

e La Direccion Distrital dictara auto en el que se resolvera
sobre la admision o desechamiento de pruebas dentro

de los cinco dias siguientes a la recepcién del escrito de
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contestacion o en su derecho al dia habil siguiente en
gue fenezca el plazo de dicha contestacion.

e Concluido el desahogo de pruebas, se debera poner el
expediente a vista de las partes para que en dos dias
manifiesten lo que a su derecho convenga.

e Concluido el plazo anterior y de no haber diligencias que
desahogar se acordara el cierre de instruccion.

e La resolucion debera ser elaborada en un plazo no
mayor a diez dias contados a partir del cierre de

instruccion.

En ese sentido, se advierte que el promovente parte de la
premisa incorrecta argumentando que la autoridad
responsable una vez dictado el acuerdo de inicio contaba con
treinta dias habiles para la emision de la resolucion
correspondiente, cuando lo cierto es que, la responsable a
partir del acuerdo de inicio contaba con dicho plazo para el
tramite y sustanciacion del procedimiento, en términos de lo
establecido en el articulo 132 del Reglamento COPACO.

Por otra parte, el articulo 135 del mismo reglamento establece
que una vez dictado el cierre de instruccion, la responsable
debia emitir su resolucion en un plazo no mayor a diez dias

habiles.

Ahora bien, contabilizando la sustanciacién y resolucion en
términos de la normativa, en el caso concreto, el acuerdo de
inicio se dicto el once de julio de la presente anualidad, por lo
que la responsable tenia hasta veintidés de agosto para
terminar con la sustanciacion del asunto y dictar el acuerdo de

cierre de instruccion a efecto de abrir la etapa de resolucion.
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En ese sentido, en un aspecto formal la resolucion se emitiria

el cinco de septiembre.

Sin embargo, se advierte que la responsable atendiendo a su
facultad investigadora y a fin de allegarse de mayores
elementos para resolver la controversia plateada hizo
requerimientos a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral
a fin de solicitar el procedimiento sancionador que la persona
denunciada refiri6 en su contestacion y que posiblemente se
relacionaba con los hechos denunciados en el procedimiento

que nos ocupa.

Una vez que recibio las constancias solicitadas y advirtio que
dicho procedimiento no tenia relacion con el asunto de su
competencia, la responsable dictd acuerdo de admisién de

pruebas y vista para alegatos.

En tal sentido, se presentaron los alegatos correspondientes y
el uno de septiembre dicto el acuerdo de cierre, por lo que, a
partir de esa fecha tenia hasta el quince de septiembre para
dictar la resolucion ateniente, acordé a lo establecido en el
articulo 135 tercer parrafo del reglamento de la COPACO,

siendo que la resolucion se emitio el catorce de septiembre.

Es por lo anterior, que los agravios de la parte actora se tornan
infundados pues la responsable si emitio su resolucion dentro
del plazo establecido, que es dentro de los diez dias siguientes

a la emision del acuerdo de cierre de instruccion.

Asimismo, se precisa que si bien, la instruccion no se llevo a
cabo dentro de los treinta dias establecidos en el reglamento,

lo cierto es que ello se debe a las labores de investigacion que
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realizé la responsable, de ahi que se justifique el plazo que

paso6 para que dictara el cierre de instruccion.

lll. Efectos. Por tanto, al haber resultado fundados los
motivos de agravios analizados en el apartado Ay B lo

procedente es:

1. Revocar la resolucién de catorce de septiembre de dos
mil veintitrés, en lo que fue materia de impugnacion.

2. Se ordena a la autoridad responsable EMITA UNA
NUEVA DETERMINACION dentro de los DIEZ DIAS
HABILES siguientes a la notificacion de la presente
sentencia, en la que se atienda de forma exhaustiva
todos los planteamientos que la parte actora expuso
durante la sustanciacion del procedimiento. Asimismo,
analice las probanzas en términos de lo establecido en
el articulo 123 del Reglamento COPACO.

3. Una vez que emita la resolucion atinente, dentro de los
TRES DIAS HABILES siguientes, notifique
personalmente a las partes involucradas en el
procedimiento de responsabilidad.

4. Hecho lo anterior, la autoridad responsable debera
informar a este Tribunal Electoral dentro de los TRES

DIAS HABILES siguientes a que ello ocurra.

Se apercibe a la autoridad responsable que, en caso de no dar
cumplimiento a lo ordenado en la presente determinacion en
los plazos y condiciones establecidas, se le podra imponer
alguna de las medidas de apremio previstas en el articulo 96

de la Ley Procesal Electoral.
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Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucion dictada el catorce de
septiembre de este afio, en el expediente IECM-DD17/PR-
01/2023, para los efectos precisados en la parte considerativa
de esta sentencia.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

Publiguese en el sitio de internet de este Tribunal Electoral,
www.tecdmx.org.mx, una vez que esta sentencia haya

causado estado.

Archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, lo resolvieron y firman la Magistrada y los Magistrados del
Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de Meéxico, por
unanimidad de votos a favor de la Magistrada Martha Leticia
Mercado Ramirez, de los Colegiados Armando Ambriz
Hernandez y Juan Carlos Sanchez Ledn, asi como de Osiris
Vazquez Rangel en funciones de Magistrado, designado
mediante Acuerdo Plenario 003/2023. Todo lo actuado ante la

Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO
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MARTHA LETICIA MERCADO JUAN CARLOS SANCHEZ
RAMIREZ LEON

MAGISTRADA MAGISTRADO

OSIRIS VAZQUEZ RANGEL
EN FUNCIONES DE MAGISTRADO

ELIZABETH VALDERRAMA LOPEZ
SECRETARIA GENERAL

LICENCIADA ELIZABETH VALDERRAMA LOPEZ, SECRETARIA GENERAL
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, CERTIFICO QUE
LA PRESENTE FOJA CON FIRMAS AUTOGRAFAS, FORMA PARTE
INTEGRAL DE LA SENTENCIA EMITIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-
399/2023, DE VEINTICINCO DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES.
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“Este documento es una version publica de su original, motivo
por el cual los datos personales se han eliminado de
conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica;
6, fracciones XlI, XXII, XXIIl y XLIII, 169, 176, 177 y 186 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3,
fraccion IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los
numerales segundo, fracciones XVIl 'y XVIIl, séptimo, trigésimo
octavo, guincuagésimo sexto, sexagesimo y primero de los
Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones
publicas, y numeral 5 de los Lineamientos para la Proteccion
de Datos Personales en el Distrito Federal, en relacion con los
Acuerdos del Comité de Transparencia aplicables,

colocandose en la palabra testada un cintillo negro.”
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