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Ciudad de México, veinte de marzo de dos mil veinticuatro®.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México,

resuelve el juicio electoral promovido por las partes actoras en

contra de la cédula de revision realizada por la Direccion

Distrital 12 del Instituto Electoral de la Ciudad de México, a la

minuta de la reunion de trabajo de la COPACO Roma Norte Il,

celebrada el treinta de noviembre de dos mil veintitrés.

Actoras, partes actoras o
promoventes:

GLOSARIO

Alicia Lopez Villada y Jorge Octavio Guerrero
Torres.

1 En lo sucesivo, todas las fechas sefialadas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo precision

expresa.
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La cédula de revisioén realizada por la Direccién
Distrital 12 del Instituto Electoral de la Ciudad de

Acto impugnado: México, a la minuta de la reunion de trabajo de
la COPACO Roma Norte I, celebrada el treinta
de noviembre de dos mil veintitrés

Autoridad responsable o Direccién Distrital 12 del Instituto Electoral de la
Direccidn Distrital: Ciudad de México.

Circular No. 72, de tres de octubre de dos mil
veintitrés, que emitié la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral de la Ciudad de México, como
parte de las actividades acompafamiento
institucional, en particular a las relacionadas con
los cambios en la integracién de las COPACO y
los trabajos que dichos 6rganos reportan a las
Direcciones Distritales.

Circular 72

Cédigo de Instituciones y Procedimientos

Codigo Electoral: Electorales de la Ciudad de México.

L, Constitucion Politica de los Estados Unidos
Constitucion Federal:

Mexicanos.
Constitucion Local: Constitucién Politica de la Ciudad de México.
COPACO Comisiones de Participacion Comunitaria
Instituto Electoral o IECM: Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de

Ley de Participacion México

Ley Procesal Electoral: Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México

Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de

Pleno: .
México
Reglamento para el Funcionamiento Interno de
los Organos de Representacion previsto en la
Reglamento:

Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
México

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Sala Superior: Judicial de la Federacion

Sistema de Seguimiento para el Diagnéstico de
SEDICOP las Comisiones de Participacion Comunitaria
2023-2026

Tribunal Electoral u érgano

jurisdiccional: Tribunal Electoral de la Ciudad de México
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Roma Norte 1l, Clave 15-069, Alcaldia
Cuauhtémoc

Unidad Territorial
De lo narrado por las partes actoras en la demanda, del
informe circunstanciado, asi como de las constancias que
obran en el expediente, y de los hechos notorios?, se advierte

lo siguiente:

ANTECEDENTES

|. Actos Previos

1. Reunién de trabajo. El treinta de noviembre de dos mil
veintitrés, se realiz6 la reunion de trabajo correspondiente a la
COPACO de la Unidad Territorial.

2. Remision a la Direccion Distrital. El primero de diciembre
de dos mil veintitrés, mediante correo electronico, la COPACO
envio a la Direccion Distrital, la minuta de la referida reuniéon

de trabajo para su publicacion en el SEDICOP.

3. Oficio IECM/DD12/CE/019/2024. Con fecha veinticuatro de
enero, la Titular de Organo Desconcentrado en la Direccion
Distrital 12, mediante el oficio IECM/DD12/CE/019/2024,
instruyo a la Secretaria del referido Organo Desconcentrado a
efecto de que diera trdmite a la publicacion de la Minuta de
Trabajo, conforme al procedimiento indicado en la Circular 72
de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral, de tres de

octubre de dos mil veintitrés, conforme al punto considerando:

2 Invocados conforme al articulo 52, de la Ley Procesal Electoral.
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“IV. Publicacion de la Actividades de la COPACO reportan a

las Direcciones Distritales”.

4. Cédula de revision. El veinticinco de enero, la Secretaria
de Organo Desconcentrado, elabor6 la Cédula de Revision
de la Minuta de Reunién de Trabajo de la COPACO
correspondiente a la Unidad Territorial, con las observaciones
de la Minuta de treinta de noviembre de dos mil veintitrés, y se
envid via correo electrénico, a los integrantes de la propia
COPACO, a efecto de que tomaran en cuenta tales
observaciones, para lo cual, se les concedid6 un plazo del

veintiséis al treinta de enero, hasta las dieciocho horas.

5. Publicacion. Las observaciones realizadas no fueron
atendidas por la COPACO en el plazo concedido; en
consecuencia, la autoridad responsable el treinta de enero, a
las dieciocho horas con diez minutos, realizo6 la publicacion de
la Minuta de Trabajo en version publica con la cédula de
revision en el SEDICOP.

[l. Juicio Electoral TECDMX-JEL-018/2024

1. Demanda. El treinta de enero, la parte actora presenté ante
la autoridad responsable escrito en el que controvierte la
cédula de revision elaborada por la Direccion Distrital de la

minuta en cita.

2. Remision del medio de impugnacion. El seis de febrero,

la autoridad responsable remitio a este Tribunal Electoral la
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demanda, las constancias del respectivo tramite, asi como

diversa documentacion relativa al medio de impugnacion.

3. Tramite y turno. En la misma fecha, el Magistrado
Presidente Interino de este Tribunal, Armando Ambriz
Hernandez, determind integrar el expediente TECDMX-JEL-
018/2024 y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Martha

Leticia Mercado Ramirez.

4. Radicacion. El doce de febrero, la Magistrada instructora

radico el Juicio Electoral en su ponencia.

5. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora admitié el juicio electoral, proveyo
sobre la admision de las pruebas ofrecidas por las partes
involucradas, y al no existir diligencias pendientes, ordeno
cerrar la instrucciéon y formular el proyecto de sentencia
correspondiente, a efecto de ponerlo a consideracion del Pleno

del Tribunal Electoral.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia

El Pleno del Tribunal Electoral es competente para conocer y
resolver el presente juicio electoral, toda vez que, en su
caracter de maximo oOrgano jurisdiccional electoral en la
Ciudad de México, es garante de la constitucionalidad,
convencionalidad y legalidad de los actos y resoluciones de las
autoridades locales en la materia, por lo que le corresponde

resolver en forma definitiva e inatacable las controversias
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surgidas al respecto, en el &mbito territorial de dicha entidad

federativa.

En el caso, se estima que este Tribunal Electoral cuenta con
la competencia para conocer del presente asunto, si se toma
en consideracion que las partes actoras controvierten la cédula
de revision realizada por la Direccion Distrital 12, a la minuta
de la reunion de trabajo de la COPACO de la Unidad Territorial
Roma Norte Il, celebrada el treinta de noviembre de dos mil

veintitrés.

Razon por la cual, incumbe a este 6rgano jurisdiccional la

controversia planteada.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 1, 17, 122
Apartado A fracciones VIl y IX, en relacién con el 116 parrafo
segundo fraccién 1V incisos b) y ¢) de la Constitucion Federal,
38, numeral 4, y 46 apartado A inciso g) de la Constituciéon
Local; 165y 179 del Cdédigo Electoral; 28, 37 fraccion |, 85, 102
y 103 fracciones lll y VI de la Ley Procesal.

SEGUNDO. Causal de improcedencia. Previo al estudio de
fondo del asunto, procede analizar las causales de
improcedencia, ya sea de oficio o a peticion de parte, ya que
de actualizarse alguna, existiria impedimento para la

sustanciacion del juicio y el dictado de la sentencia de fondo.

Por ello, su analisis es preferente al tratarse de una cuestién
de orden publico, tal como lo establece la jurisprudencia

TEDF1EL J001/1999, aprobada por este 6rgano jurisdiccional,
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de rubro: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO
ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS EN EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL?".

Dicho lo anterior, la autoridad responsable, al rendir su informe
circunstanciado, hace valer las siguientes causales de

improcedencia.

A. La correspondiente al articulo 49 fraccion | de la Ley
Procesal local, consistente en la falta de interés juridico
de la persona que promueve.

B. La correspondiente al articulo 49 fraccion VI de la Ley
Procesal local, consistente en que no se hayan agotado
todas las instancias previas establecidas en la ley o por las
normas internas de los partidos politicos, segun
corresponda, para combatir los actos o resoluciones
electorales o las determinaciones de estos ultimos, en
virtud de los cuales se pudieran haber modificado,
revocado o anulado, salvo lo previsto en el articulo 124 de
esta Ley.

C. La correspondiente al articulo 49 fraccion VIII de la Ley
Procesal local, consistente en que los agravios no tengan
relacion directa con el acto o resolucién que se combate, 0
gue de los hechos expuestos no pueda deducirse agravio

alguno.

A. Falta de interés juridico

8 Consultable en la Compilacién de Tesis y Jurisprudencia y relevantes 1999-2019,
pagina 136.
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La autoridad responsable sefala que las partes actoras no
tienen interés juridico para combatir la cédula de revision, ya
gue considera que no existe una afectacion real y efectiva en

su ambito individual de derechos en su perijuicio.

Lo anterior, porque conforme al numeral 6 del Reglamento v,
a lo instruido mediante Circular 72 de la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Electoral, cuando las personas integrantes de
COPACO remitan a los Organos Distritales las minutas de las
reuniones, esos deberan revisarlas a efecto de que, en su

caso, puedan corregir alguna deficiencia en ellas.

De ahi que solicita el desechamiento de plano de la demanda.

Al respecto este Tribunal Electoral determina que la causal

invocada es infundada, en atencién a lo siguiente:

La fraccion |, del articulo 49 de la Ley Procesal Electoral prevée
como presupuesto necesario para la actuaciébn de este
Tribunal Electoral, entre otros, que las partes accionantes

impugnen actos o resoluciones que afecten su interés juridico.

Respecto a dicho supuesto normativo, la Sala Regional Ciudad
de Meéxico del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (Sala Regional) ha sefialado* que desde el punto
de vista doctrinal y jurisprudencial se pueden establecer
concretamente tres grados de afectacion diversos —también

denominado interés—, los cuales sirven como variables para

4 Véanse sentencias emitidas en los juicios SCM-JDC-365/2018, SCM-JDC-387/2018,
SCM-JDC-064/2020 y SCM-JDC-066/2020.
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analizar si una persona puede acudir a reclamar un derecho
que considere afectado ante los o6rganos jurisdiccionales:

simple, legitimo y juridico®.

Por regla general, el interés juridico se advierte cuando en la
demanda se aduce la vulneracion de algun derecho sustancial
de la persona enjuiciante, a la vez que en esta se argumenta
que la intervencion del Organo Jurisdiccional competente es
necesaria y Util para lograr la reparacion de esa conculcacion,
mediante la formulacion de algun planteamiento tendente a
obtener el dictado de una sentencia que tenga el efecto de

revocar o modificar el acto o resolucion reclamado.

Todo lo cual debe producir la restitucion de la persona
demandante en el goce del pretendido derecho politico-
electoral violado. Si se satisface el mencionado presupuesto
de procedibilidad, la parte actora cuenta con interés juridico
para promover el medio de impugnacion, lo cual conducira a

gue se examine su pretension.

Para que tal interés juridico exista en la materia electoral, el
acto o resolucion impugnada debe repercutir de manera clara
y suficiente en el ambito de derechos de quien acude al
proceso, pues solo de esa manera, de llegar a demostrar en
juicio que la afectacion del derecho de que aduce ser titular es
ilegal, se le podra restituir en el goce de la prerrogativa

vulnerada o bien se hard factible su ejercicio.

5 Similares criterios han sido adoptados por la Sala Superior en los expedientes SUP-
JDC-1064/2017 y acumulado, SUP-JDC-159/2018, SUP-JDC-198/2018 y SUP-JDC-
199/2018 y acumulado, SUP-JDC-236/2018 y SUP-JDC-266/2018.
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De tal suerte que el interés juridico para promover un juicio es
de naturaleza individual; en ese sentido, este presupuesto
procesal se actualiza cuando una persona justiciable
promueve un medio de impugnacién en contra de un acto que
genera una afectacion individualizada a su esfera de derechos,
gue derive de normas objetivas que les faculten a exigir una
conducta de la autoridad y cuya reparacion no implique la
modificacion en la esfera juridica de una colectividad o de la

sociedad en general.

En el caso concreto, si existe un interés juridico de las partes
actoras para acudir ante esta instancia y promover el presente
juicio, en principio porque son personas ciudadanas que
integran la COPACO de la Unidad Territorial Roma Norte Il, y
consideran fue ilegal a actuacion de la responsable al
presuntamente afectar el desempefio del cargo para el cual
fueron electas por demorarse en publicar la minuta de una

reunién de trabajo de la propia COPACO.

En ese sentido, se advierte que las partes actoras consideran
que la responsable se ha excedido en sus funciones, ya que la
emision de la referida cédula revision es indebida e ilegal; en
consecuencia, si se acreditaran lo sefialamientos realizados
por las partes recurrentes, ello generaria la posible restitucion

en el derecho a ejercer el cargo que consideran vulnerado.

B. Principio de definitividad
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En este caso, la autoridad responsable considera que debe
desecharse de plano el medio de impugnacion toda vez que
no se ha agotado el principio de definitividad, conforme a lo

articulo 49 fraccion VI de la Ley Procesal Electoral.

Al respecto sefala que existe un procedimiento IECM-
DD12/PR-05/2023 en el que las actoras son parte denunciada,
sin embargo, se encuentra en estado de resolucion y no les
causa perjuicio alguno, aunado a que no guarda relaciéon
alguna con la litis planteada en el presente asunto, ni la cédula

de revision.

Por lo que ve a la causal sefialada, la misma se desestima
toda vez que, la autoridad responsable parte de la idea de que
el reclamo de la cédula de revisidon tiene relacion con el

procedimiento de responsabilidad antes citado.

En efecto, resulta independiente a la presente impugnacion, la
existencia de un procedimiento seguido ante la Direccién
Distrital responsable en contra de las partes actoras, pues aun
cuando en dicho procedimiento se analice el ejercicio de su
encargo como integrantes de una COPACO, ello no puede ser
impedimento para que a la par, acudan ante esta jurisdiccion
a reclamar la presunta afectacion al ejercicio del encargo para

el cual fueron electas.

Cuestion diferente es que lo resuelto en el presente juicio
acerca de la cédula de revision reclamada, pueda llegar a
trascender al referido procedimiento, pero sin que ello implique

confundir la finalidad de dicho procedimiento (determinar la
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existencia de alguna responsabilidad como integrantes de una
COPACO) y los posibles efectos de este juicio (en su caso
definir si la emisibn de la cedula reclamada afecta el

desempeiio del cargo de las actoras).

C. Frivolidad.

La autoridad responsable hace valer la causal de
improcedencia prevista en el articulo 49, fraccion VIII, de la Ley
Procesal, consistente en la frivolidad de la demanda, pues, a
su consideracion el presente medio de impugnacion carece de
hechos para actualizar el supuesto juridico en el que se

apoyan, por tanto, resulta evidentemente frivolo.

Se desestima la causal, por las razones que se explica a

continuacion:

Un medio de impugnacion podra estimarse frivolo cuando
carezca de materia o ser refiera a cuestiones irrelevantes; es
decir, sin sustancia, de conformidad con lo establecido en la
jurisprudencia de la Sala Superior 33/2002,° de rubro:
“FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO
DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A
UNA SANCION AL PROMOVENTE.”

El adjetivo “frivolo” aplicado a los medios de impugnacién en
materia electoral, se entiende referido a las demandas o

promociones en las cuales se formulan pretensiones que no

6 Consultable en: http://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm#18/2013
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se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente
gue no se encuentran tuteladas por el derecho o ante la
inexistencia de hechos que actualicen el supuesto juridico en

gue se apoyan tales pretensiones.

En este asunto, a partir de la lectura de la demanda, se
observa que la pretension de la parte actora consiste en que
se revoque la cédula de revision ante el indebido actuar de la

responsable.

Pretension que esta autoridad juzgadora estima juridicamente
viable, ya que, en caso de asistir razén, es alcanzable con el

fallo que se emita en este juicio.

Asimismo, mas alla de la eficacia de los agravios expresados
en la demanda y sin prejuzgar sobre la procedencia de la
pretension de las partes actoras, lo cierto es que si expresan
motivos de inconformidad, con lo que cumple con Io

establecido en el articulo 47, fraccion V de la Ley Procesal.

Por lo que, se considera que la demanda no carece de
sustancia para que pueda ser considerada frivola, sino que los
argumentos que se exponen deben ser analizados en el fondo

para determinar su eficacia o ineficacia.

Por tanto, al no advertirse que se actualice alguna causal de
improcedencia, corresponde hacer el estudio de los requisitos

de procedencia y enseguida de la controversia planteada.

TERCERA. Requisitos de procedencia. El escrito de

demanda presentado el treinta de enero, ante este Tribunal
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Electoral, cumple con los supuestos de procedencia previstos
en los articulos 47 y 49 de la Ley Procesal, en los términos

siguientes.

a. Forma. La demanda se presentd por escrito; se hace
constar el nombre de las partes actoras; se identifica
claramente el acto impugnado, se sefalan los hechos y los
agravios en los que se basan la impugnacion; y, por ultimo, se

hace constar la firma autografa de las partes promoventes.

b. Oportunidad. De autos se acredita que el medio de
impugnacion se presentod dentro de los cuatro dias habiles
gue para tal efecto prevé el articulo 42 de la Ley Procesal

Electoral.

Dicha disposicion normativa, sefiala que todos los medios de
impugnacion deberan interponerse dentro del plazo de cuatro
dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que
la parte actora haya tenido conocimiento del acto o resolucion
impugnada, o a partir de la notificacion de dicho acto o
resolucién, de conformidad con lo dispuesto en la normatividad

aplicable.

En la especie, las partes actoras como se establecio en la
precision de actos, controvierten la cédula de revision de la
minuta de trabajo de treinta de noviembre de dos mil veintitrés,
misma que elaboro el veinticinco de enero y, en la misma

fecha, se les notificd via correo electrénico, por lo cual, el plazo
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para la presentacion de la demanda transcurrié del veintiséis

al treintay uno de enero’.

Por tanto, si el escrito de demanda se presento el treinta de

enero de dos mil veinticuatro, es evidente su oportunidad.

c. Legitimacion. Este requisito se cumple en la especie, ya
gue las personas promoventes son ciudadanos que por su
propio derecho promueven en contra de una actuacion de la

Direccion Distrital.

d. Interés juridico. Las partes actoras cuentan con
legitimacion e interés juridico para impugnar el acto de
conformidad con los razonamientos vertidos al analizar la
causal de improcedencia hecha valer por la autoridad

responsable.

e. Definitividad y firmeza. Se cumple con este requisito, dado
gue no existe otro medio de impugnacion que deba agotarse

previo a la presentacion de este juicio.

f. Reparabilidad. El acto impugnado no se ha consumado de
manera irreparable, tomando en consideracion que el mismo
es susceptible de ser revocado, modificado o anulado por este
Tribunal Electoral y, en consecuencia, es posible restaurar el

orden juridico que se estima transgredido.

CUARTA. Sintesis de agravios, pretensién y causa de

pedir.

7 Los dias veintisiete y veintiocho de enero, corresponden a sabado y domingo.
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Una vez acreditado el cumplimiento de los presupuestos
procesales y la procedencia del juicio en cuestidn, en ejercicio
de las facultades previstas en el articulo 89 de la Ley Procesal,
este 6rgano jurisdiccional identificara los agravios que hacen
valer las partes actoras, con independencia de la manera en
gue hayan sido manifestados o del apartado o capitulo de la

demanda en el que hayan sido incluidos.

Dicho criterio ha sido sostenido por la Sala Superior del TEPJF
en las jurisprudencias 02/98 y 03/2000 de rubros “AGRAVIOS.
PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL™ y “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR”.°

Del mismo modo, de ser el caso, se supliran las deficiencias u
omisiones en la argumentaciéon de los agravios, en atencion a

lo establecido en los siguientes criterios:

Jurisprudencia J.015/2002 aprobada por este Tribunal
Electoral, de rubro “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA EN LA
ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION
CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL."°

8 Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 11y 12.

9 Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5

10 Consultable a través del link:
https://www.tecdmx.org.mx/files/326/publicaciones/Compilacion Jurisprudencia 2018/l
ibro%20jurisprudencias%?20final.pdf.
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Jurisprudencia 4/99, emitida por la Sala Superior de rubro
“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE
LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DE LA ACTORA.™!

En atencion al principio de economia procesal y dado que no
hay obligacién legal de transcribir los agravios, este Tribunal
Electoral procede a enunciar los motivos de inconformidad de

las partes actoras.

Del andlisis del escrito de demanda se advierte que las partes
promoventes sefialan como motivos de agravios, en sintesis,

los siguientes:

1. Excederse en sus funciones

La autoridad responsable se excede en sus funciones porque
con la emision de la cédula de revision reclamada, pretende
modificar la minuta de la reunion de trabajo, sin tener ninguna
atribucion legal para hacerlo, pues su facultad solo se cifie a la

publicacién de la referida minuta, en el SEDICOP.

2. Modificar el acto motivo de un procedimiento de

responsabilidad.

Las partes actoras refieren que el nueve de enero, se les
emplazé con motivo del inicio del procedimiento de
responsabilidad |IECM-DD12/PR05/2023, por supuestas

11 Consultable a través del link: https://www.te.gob.mx/I[USEapp/
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irregularidades cometidas en la reunion de trabajo del treinta

de noviembre del dos mil veintitrés.

Al respecto, las recurrentes consideran que la cédula de
revision elaborada por la Direccion Distrital busca modificar de
forma “fraudulenta” la minuta de la reunidn de trabajo que
origind el procedimiento de responsabilidades iniciado en su

contra.

Consideran que la autoridad responsable al no publicar de
inmediato la minuta que la enviaron dio pie al referido
procedimiento de responsabilidad, porque previamente ella
contaba con la minuta que habian hecho llegar al momento
gue recibié un primer escrito de queja (primero de diciembre
de dos mil veintitrés), por lo que no se debid iniciar un
procedimiento de responsabilidad, sino someter a las
integrantes de la COPACO a una amigable resolucién de

conflictos.

3. Dilacién en la publicacion de la Minuta

Las partes actoras consideran que la Direccion Distrital actué
de forma dolosa al no publicar de forma inmediata la minuta,
porque desde el primero de diciembre de dos mil veintitrés,
enviaron la minuta de la reunion de trabajo para su publicacién,
pero hasta el veinticinco de enero de este afio, recibieron

mediante cédula las observaciones que ésta les realizé.
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Por lo anterior, la pretension de las partes actoras radica en
gue esta autoridad jurisdiccional revoque la cédula de revision
a la minuta de reunion de trabajo del treinta de noviembre de
dos mil veintitrés, que se publique la minuta sin la cédula y que
se de vista a la Contraloria Interna del Instituto Electoral por el
indebido actuar de los funcionarios publicos de la Direccion
Distrital.

Asimismo, la causa de pedir se centra en que, segun las
partes actora, fue indebida la emision de la cédula de revision
toda vez que la Direccion Distrital se excede en sus funciones,

en que, segun las partes actoras, fue indebida.

QUINTA. Estudio de fondo. Como fue referido, la
controversia a dilucidar en el presente asunto consiste en
determinar, si la emision de la cédula de revision de la minuta
de la reunion de trabajo de la COPACO de la Unidad Territorial
Roma Norte I, celebrada el treinta de noviembre de dos mil

veintitrés, fue apegada a derecho.

A efecto de realizar el analisis de los agravios hechos valer por
las partes actoras, se estima conveniente establecer primero
el marco normativo para la publicacion de las minutas para
reportar las actividades de la COPACO a las Direcciones

Distritales.
1. Marco normativo.

De conformidad con 88y 89 de la Ley de Participacion y 28 del
Reglamento, las reuniones de la COPACO se efectuaran por

lo menos cada dos meses, y seran convocadas por al menos
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tres de las personas integrantes y para su realizacion se
debera contar con por lo menos la mitad mas uno de sus

integrantes.

Y, el registro de propuestas y de toma de decisiones, asi como
de las reuniones y su documentacion deberan darse a conocer
por medio de la Plataforma del Instituto Electoral. Dichas
Comisiones tendran la obligacion de proporcionar la
informacion oportuna para que el Instituto Electoral realice las

acciones conducentes.

En este caso, el numeral 37 del Reglamento prevé que las
minutas de las reuniones se entregaran en copia simple de
manera fisica 0 a través de correo electronico, dentro de los
tres dias habiles posteriores a su celebracion, a la Direccion

Distrital que le corresponda a la Unidad Territorial.

Con motivo de lo anterior, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral emiti6 como parte de sus actividades de
acompafamiento institucional la Circular 72, de tres de
octubre de dos mil veintitrés, dirigida a las Persona Titulares
ylo Encargadas de Despacho de los Organos
Desconcentrados del Instituto Electoral, en la cual fijo
lineamientos para los cambios en la Integracion de la
COPACO vy los trabajos que reportan éstos a las direcciones

distritales.

Es el caso que, en el apartado “VI. PUBLICACION DE LAS
ACTIVIDADES QUE LAS COPACO REPORTAN A LAS
DIRECCIONES DISTRITALES” se indico lo siguiente:
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1. Los documentos de las actividades de las COPACO
qgue deben agregarse, en sus versiones publicas, en el
SEDICOP para su publicacion en la pagina institucional
y en la Plataforma Digital, son los siguientes:
convocatorias a reuniones de trabajo; minutas de las
reuniones de trabajo, y bitacoras de gestiones y otras

actividades.

2. Las convocatorias y minutas de las reuniones de
trabajo deberan atender lo indicado en el Libro Primero,
Titulo Segundo, Capitulo Quinto del Reglamento antes

de su incorporacion al SEDICOP.

3. En caso de que, en larevision de los documentos
referidos en el numeral anterior se detecten
inconsistencias, se deberan indicar a la persona
integrante de la COPACO que envia o entrega dichos
documentos, apoyandose en la cédula de revision,
sugiriéndole la modificacion y una fecha limite de
correccion, la cual podra consensar con la persona

que entrega el documento.

Dado el caso de que concluya la fecha limite de
correccion y la personaintegrante no haya realizado
la correccién del documento respective, se asentara
en la cédula de revision tal circunstancia y se
incorporara la cédula al SEDICOP junto con el
documento que se trate en el mismo archivo y en

version publica.
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Si por alguna razon, la persona integrante se negara
arealizar los ajustes sugeridos, asi se asentaraen la
cédula de revision, y en el apartado de "Fecha limite
de correccion”, se debe senalar "No aplica”. Como
en el caso anterior, la cédula de revision se agregara
al documento para su publicacion en su version

publica

4. La bitdcora es un documento auxiliar, en el que las
COPACO reportaran en un formato homologado las
gestiones que realizaron para su comunidad durante
periodos especificos. Al respecto, los periodos
reportados podran ser mensuales, bimestrales o
trimestrales, de acuerdo con la dinamica de cada
COPACO reportando gestiones del periodo y no de
manera acumulativa. El documento podran remitirlo las
COPACO de manera presencial en la sede distrital o via
correo, siempre y cuando la cuenta se encuentre
registrada u otorgada para la comunicacién con el

Instituto Electoral.

5. La bitacora se registrara en SEDICOP en formato PDF
y en version publica. Puede recibirse con anexos
adicionales, no obstante, se omitiran dichos anexos
durante su incorporacion al SEDICOP. Los anexos
adicionales seran resguardados en el expediente de
COPACO.

Los documentos de las actividades que las COPACO
reporten a las Direcciones Distritales (convocatorias a

reuniones de trabajo, minutas y/o bithcoras) se deben
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recibir siempre con firma autografa de las personas
integrantes requeridas, de acuerdo con la normativa
aplicable, con sello y acuse de recepcion de la Direccion
Distrital que indique fecha y hora. De tales documentos,
antes de su incorporacion al SEDICOP y de su
publicacion en la en la péagina institucional y en la
Plataforma Digital, se elaboraran las versiones publicas
respectivas, de acuerdo con la normatividad vigente en
la materia, para los casos de convocatorias y minutas
relacionadas a las bajas por fallecimiento, debera

protegerse al nombre de la persona finada y su situacion.

7. La recepcion de los documentes de las actividades de
las COPACO podra ser en las oficinas de las direcciones
distritales o via correo electronico registrado u otorgado
para la comunicacion con al IECM. Para la recepcion via
correo electrénico se debe incluir en el correo de envio
por parte de la persona emisora, copia de conocimiento
a todas las personas integrantes con toma de protesta
tramitada. En caso de que la persona emisorano incluya
a la totalidad de los integrantes de la COPACO, la
Direccion Distrital debera remitir la comunicaciéon a la

totalidad de las personas.

8. Con la finalidad de apoyar a las Direcciones Distritales
en los tramites de este apartado la documentacion de las
actividades de las COPACO que recolectaron antes de
la emisidn de esta Circular y que remitieron a la cuenta

sequimientocopaco@iecm.mx para Ssu publicacion,

seran incorporadas directamente por personal de la
Direccion Ejecutiva al SEDICOP
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9. A patrtir de la fecha de emision de esta Circular, las
Direcciones. Distritales incorporaran los archivos de los
documentos en SEDICOP de los documentos sefalados
en el numeral 1 de este apartado, para su publicacion y

difusion

La Direccion Ejecutiva, remitira un reporte trimestral, via
correo electréonico con el acumulado de las actividades

reportadas en SEDICOP por cada Direccién Distrital.
2. Analisis de los agravios
2.1 Excederse en sus funciones.

Las partes actoras alegan que la autoridad responsable se
excede en sus funciones porque con la emisién de su cédula
de revision pretende modificar la minuta de la reunion de
trabajo, sin tener ninguna atribucién legal para hacerlo, pues
su facultad solo se cifie a la publicacion de la referida minuta,
en el Sistema de Seguimiento para el Diagnostico de las

Comisiones de Participacion Comunitaria 2023-2026.

En este caso, las recurrentes parten de una premisa
equivocada, pues como ya se expuso las Direcciones
Distritales tienen la obligacion de revisar los documentos que
les hagan llegar las COPACO vy, en su caso, realizar las
observaciones que correspondan, ello con motivo de sus
actividades de acomparfiamiento en términos del numeral 6 del
Reglamento que a la letra dice:

“...El personal de las Direcciones Distritales, en el ambito de su competencia,

dard seguimiento puntual a los trabajos de las Comisiones y Coordinadoras

de Participacion; mantendra comunicacion cotidiana para brindar la
orientacién y la asesoria que se requieray, en caso de ser necesario, emitir



ﬁp.\.EL

Q _\\\n()\ 5?’0

Sl 2 TECDMX-JEL-018/2024
&Y

25

comunicados que los conmine al cumplimiento cabal de sus obligaciones en
el marco de las atribuciones conferidas en la Ley de Participacion y el
presente Reglamento.

Lo cual se materializé en la Circular 72, que emitio el
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral desde el tres de
octubre de dos mil veintitrés, con la finalidad de que las
Direcciones Distritales acomparfien a las COPACO durante sus
funciones del 2023-2026, en este caso, en los trabajos que les

reportan para su publicacion en el SEDICOP.

Al efecto, se establecido en el punto de consideracion nimero
VI, titulado “PUBLICACION DE LAS ACTIVIADADES QUE
LAS COPACO REPORTAN A LAS DIRECCIONES
DISTRITALES”, que las Direcciones Distritales pueden realizar
la revision de los documentos'? que les envien las COPACO

previo a publicar en el SEDICOP.

Asi, en caso de que las Direcciones Distritales detecten
inconsistencias, deberan indicar sus observaciones a la
persona integrante de la COPACO que envia o entrega dichos
documentos, apoyandose en la cédula de revision,

sugiriéndole la modificacién y una fecha limite de correccion.

Pero en caso de que concluya la fecha limite de correccion y
la persona integrante no haya realizado la correccion del
documento respective, se asentara en la cédula de revision tal
circunstancia y se incorporara la cédula al SEDICOP junto con
el documento que se trate en el mismo archivo y en version

publica.

12 Convocatorias a reuniones de trabajo, Minutas de las reuniones de trabajo y
Bitacoras de gestiones y otras actividades.
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Si por alguna razon, la persona integrante se negara a realizar
los ajustes sugeridos, asi se asentara en la cédula de revision,
y, se agregara al documento para su publicacion en su version

publica.

Entonces, la obligacion de la autoridad responsable no solo se
constriie a publicar la minuta referida, como lo alegan los
promoventes, sino que previo a la publicacién en el SEDICOP
deben proceder a su revision en el ambito de su competencia
y atribuciones, con la finalidad de dar seguimiento y coadyuvar
para el acompafiamiento a las actividades y tramites de las
COPACO.

En consecuencia, la autoridad responsable actio conforme a
Derecho, toda vez que, de acuerdo con lo previsto en la
Circular 72, realiz6 la revision de la minuta de trabajo que le
envid la COPACO de la Unidad Territorial Roma Norte I, el
primero de diciembre de dos mil veintitrés, y, al advertir
inconsistencia, las hizo llegar a los recurrentes mediante
cédula via correo electronico el veinticinco de enero de dos mil
veinticuatro, para lo cual, se les concedi6 como plazo del

veintiséis al treinta de enero, hasta las dieciocho horas.

Sin embargo, las observaciones realizadas no fueron
atendidas por la COPACO, como se desprende del propio
escrito que presentaron sus integrantes el treinta de enero, en
el que indicaron que:

“...nos permitimos manifestar que, agradeceremos que se agregue en el

SEDICOP la version publica de la Minuta enviada por correo electrénico el
primero de diciembre de dos mil veintitrés con la cédula de revision adjunta.

Lo anterior, en virtud de que se encuentra en sustanciacion el procedimiento
de responsabilidades que tiene como acto denunciado lo ocurrido en la
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reunion de trabajo de fecha 30 de noviembre de 2023, por lo que, resulta
indebido madificar la referida minuta, ya que puede afectar la investigacion
en curso...”.

Asi, la autoridad responsable el treinta de enero, a las
dieciocho horas con diez minutos, realizé la publicacion en el
SEDICOP de la minuta de trabajo en version publica junto con

la cédula de revision.

En conclusion, la autoridad responsable actio conforme a los
lineamientos de la Circular 72 y acorde al numeral 6 del

Reglamento, de ahi que se considere infundado el agravio.

2.2. Modificar el acto motivo de un procedimiento de

responsabilidad.

Las partes actoras refieren que el nueve de enero, se les
emplazd con motivo del inicio del procedimiento de
responsabilidad IECM-DD12/PR05/2023, por supuestas
irregularidades cometidas en la reunién de trabajo del treinta
de noviembre del dos mil veintitrés, cuestion que confirmé la
Direccion Distrital en su informe circunstanciado, asi como,
con la copia de la queja y el acuerdo de admision y

emplazamiento del ocho de enero de dos mil veinticuatro.

Al respecto, las partes recurrentes consideran que la cédula de
revision elaborada por la Direccion Distrital busca modificar de
forma “fraudulenta” la minuta de la reunion de trabajo de treinta
de noviembre de dos mil veintitrés, pues se trata del acto que
dio origen al procedimiento de responsabilidades iniciado en

Su contra.

En primer lugar, no existe evidencia o prueba alguna que

permita arribar a la conclusion de que la Direccion Distrital
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pretenda modificar de forma dolosa la minuta de la reunion de

trabajo de treinta de noviembre.

Como ya se expuso en el anterior apartado ello responde al
procedimiento previsto en la Circular 72, que la misma
autoridad responsable esta obligada a cumplir, toda vez que si
recibe algun documento por parte de la COPACO para publicar
en el SEDICOP, previo a ello debe revisar su contenido y, en
caso de advertir alguna inconsistencia, debe hacerlo del
conocimiento de los integrantes de tal organo ciudadano
mediante la cédula de revision, con independencia de que

atiendan o no sus observaciones.

En este caso, como la COPACO no atendio las observaciones
de la Direccion Distrital, lo cual estaban en su derecho de no
hacer, sin embargo, la autoridad responsable actué en
consecuencia a lo previsto en la Circular 72, por lo que publicé

la minuta junto con la cédula de revision.

Ahora, los recurrentes consideran que la autoridad
responsable al no publicar de inmediato la minuta que le
enviaron el primero de diciembre de dos mil veintitrés dio pie
al referido procedimiento de responsabilidad, porque ésta
tenia conocimiento de la minuta al momento que recibio en la
misma fecha el escrito de denuncia, por lo que consideran que
no se debid iniciar el procedimiento, sino someter a las
integrantes de la COPACO a una amigable resolucion de

conflictos.

Al respecto, de nueva cuenta las partes actoras parten de una

premisa equivocada, porque el referido procedimiento tiene
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como objetivo determinar las responsabilidades derivadas de
la inobservancia en el cumplimiento de las obligaciones
establecidas para las personas integrantes de las COPACO,
de acuerdo con lo previsto por el numeral 86 fraccion Il del

Reglamento.

Es decir, el procedimiento de responsabilidades en cuestion
fue instaurado por la Direccion Distrital debido a que Maria
Remedios Vilchis Velasquez, integrante de la COPACO el dia
de la reunion de trabajo, de treinta de noviembre al dar cuenta
del proyecto del presupuesto participativo 2023, fue objeto de
acoso, aunado que también que junto con sus comparferos
Diana Cruz Amaro y César Octavio Vega Wong, estaban
siendo relegados, que se estaban realizando imputaciones de
corrupcién en su contra y no estaban siendo tomados en
cuenta para participar en las actividades de la COPACO, tal
como se aprecia de su escrito de denuncia del primero de
diciembre de dos mil veintitrés y del respectivo acuerdo de

admision.

Esto es, dicho procedimiento no tuvo como finalidad exclusiva,
revisar la actuacion de las partes actoras en relacion a la
minuta de la reunion trabajo de treinta de noviembre, sino una
situacion diversa, relativa a un conflicto entre integrantes de la
COPACO.

En ese sentido, en cuanto a la queja presentada en contra de
las ahora actoras, era obligacion de la Direccién Distrital

recibirla y registrarla en el liboro de procedimientos, de
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conformidad con lo previsto por el numeral 103 del

Reglamento.

Por lo que, una vez que la autoridad responsable recibi6 tal
qgueja y analizé si cumplian con los requisitos sefialados en el
numeral 105 del Reglamento'?, acordé el ocho de enero de dos
mil veinticuatro, decretar el inicio del procedimiento y ordend
emplazar a los recurrentes, lo cual realizé en términos del

numeral 133 del Reglamento.

Entonces, resulta evidente que la publicacion de la minuta y el
procedimiento de responsabilidades iniciado en contra de las
partes actoras se trata de situaciones diferentes, que si bien
coinciden en que su origen es la reunién de trabajo del treinta
de noviembre de dos mil veintitrés, esto no los vincula o los

hace depender uno del otro.

Porque la minuta conforme al numeral 37 del Reglamento se
debia entregar en copia simple de manera fisica o a través de
correo electrénico, dentro de los tres dias habiles posteriores

a su celebracion, a la Direccion Distrital.

13 1. Nombre complete de la persona denunciante. Cuando sean dos o mas, deberan
nombrar a una persona representante comun; en caso de no especificarlo, se entendera
como tal a la primera persona mencionada en el escrito de denuncia; Il. Sefalar
domicilio dentro de la Ciudad de México, para oir y recibir toda clase de notificaciones;
Ill. Especificar el nombre de la persona o personas denunciadas. En caso de que se
denuncie a una Comision, indicar la UT a la que pertenece; si la denunciada es una
Coordinadora de Participacion, sefialar la Alcaldia a la que corresponde. IV. Narracién
claray sucinta de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los actos
u omisiones que se denuncian; V. Ofrecer y/o aportar los elementos de prueba con los
que cuente y que generen, al menos, indicios sobre los actos u omisiones que se
denuncian; o mencionar las que habran de requerirse, cuando el denunciante acredite
gue las solicité oportunamente y por escrito al érgano competente y no le hubieren sido
entregadas. En todo caso se debe expresar claramente cuéal es el hecho o hechos que
se pretenden acreditar con las pruebas aportadas; y VI. Firma autégrafa o huella digital
del denunciante.
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Mientras que la denuncia presentada el primero de diciembre
por Maria Remedios Vilchis Vazquez, Diana Cruz Amaro y
César Octavio Vega Wong, también integrantes de la
COPACO, en contra de Alicia Lopez Villada, Jorge Octavio
Guerrero Torres, Martin Hernandez Benitez, Rosario Calzada
Diaz y Yolanda Hernandez Ayala, tiene la finalidad de
investigar la comision de conductas que pudieran constituir
responsabilidad en términos de los numeral 124, fraccion 1*4, y
131 fraccién 11*°; por tanto, la autoridad responsable debia
tramitarla para verificar su procedencia y, como ocurrio en el
presente caso, iniciar y emplazar a los probables
responsables, mediante acuerdo del ocho de enero de dos mil

veinticuatro.

Asi, la actuacion de la autoridad responsable fue apegada a
derecho, sin que el inicio del procedimiento de responsabilidad
en contra de las promoventes haya obedecido
especificamente a lo acontecido respecto a la minuta en
comento o a las observaciones contenidas en la cédula de su

revision.

De tal suerte, se advierte que los agravios de las partes actoras
no tienen como finalidad cuestionar por vicios propios la cédula
de revision, sino que su validez la hace depender del supuesto

indebido inicio de un procedimiento de responsabilidad.

4 Hacer referencias o alusiones gque ofendan a alguna de las personas integrantes de
la Comisién de Participacion o de la Coordinadora de Participacion.
15 Incumplir con las funciones y responsabilidades que le correspondan
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Asimismo, no es posible analizar en este momento el
procedimiento de responsabilidades iniciado en contra de los
recurrentes, el cual, como ha referido la autoridad responsable

se encuentra pendiente de resolucion.

De ahi que, los agravios se consideran inoperantes.

2.3 Dilacion en la publicacion de la Minuta.

Las partes actoras sefialan que, desde el primero de diciembre
de dos mil veintitrés, hicieron llegar via correo electrénico su
minuta de trabajo de la reunién celebrada el treinta de
noviembre del mismo afo, a la Direccion Distrital, sin embargo,
esta no la publicé de inmediato en el SEDICOP, sino que,
hasta el dia veinticinco de enero, les hizo llegar por correo
electronico la cédula de revision de su minuta de la reunion de

trabajo.

Consideran que, con lo anterior, la Direccion Distrital actué de
forma dolosa, dado que lo Unico que pretende la autoridad
responsable es dejar sin materia un juicio electoral previo que
habian interpuesto ante la omision de la publicacion de la
referida minuta en el SEDICOP, y, con ello evitar una vista a la

Contraloria Interna.

Al respecto para este Tribunal Electoral no se acredita la
dilacion atribuida a la autoridad responsable toda vez que la
propia normativa descrita no establece un plazo a la Direccion

Distrital para que, una vez que reciba la minuta de la reunion
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de trabajo que le remitan las COPACO, lleve a cabo su
publicacién en el SEDICOP.

De ahi que resulte infundado el planteamiento de las partes

actoras.

Si bien, las partes actoras consideran que, en todo caso la
autoridad responsable debié actuar en un breve término, lo
cierto es que, la Direccion Distrital advirti6 una serie de
irregularidades en la minuta elaborada, a lo cual, de acuerdo
con su informe circunstanciado hizo del conocimiento de forma
verbal a Jorge Octavio Guerrero Torres (integrante de la
COPACO), desde el primero de diciembre de dos mil veintitrés,

pero que no fueron atendidas.

Entonces, el veinticinco de enero, la Direccion Distrital elabor6
la cédula de revision de la minuta de reunion de trabajo de, y
se envio via correo electronico, a los integrantes de la propia
COPACO, a efecto de que tomaran en cuenta tales

observaciones.

En cambio, las partes actoras se limitan a negar que la
autoridad responsable los haya contactado previo al
veinticinco de enero para atender sus observaciones, y que si
recibieron la cédula de revision, pero fue a causa del medio de
impugnacion que interpusieron ante la omision de la
publicacién de la minuta referida, lo cual fue materia en el
Juicio Electoral radicado en este Tribunal bajo el nimero de
expediente TECDMX-JEL-017/2024.
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Conforme a lo anterior, no existe evidencia que demuestre una
inactividad o demora injustificada en la actuacién de la

autoridad responsable.

Y si bien es cierto que las parte actoras en su momento
interpusieron un medio de impugnacion contra la Direccion
Distrital por no publicar en el SEDICOP, queda claro que ésta
recibié la minuta de la reunién de trabajo, el primero de
diciembre, realizd su revision y advirti6 que contaba con
inconsistencia, la cuales hizo llegar a los integrantes de la

COPACO mediante correo electronico el veinticinco de enero.

Y solo mediante escrito mediante escrito del treinta de enero
siguiente, fue que los integrantes de la COPACO respondieron
gue se agregue al SEDICOP la minuta que ellos enviaron el

primero de diciembre junto con la cédula de revision.

Por tanto, si bien es cierto que la publicacion de la referida
minuta en el SEDICOP, por parte de la responsable, no fue
inmediata, este Tribunal no observa ni la parte actora
demuestra, que ello se debiera a un actuar “doloso” o
negligente por parte de la Direccion Distrital, sino mas bien,
puede atribuirse a la abstencion de la propia COPACO de
atender las observaciones que le fueron formuladas respect6

a la misma minuta.

En consecuencia, ante lo inoperante e infundado de los
motivos de disenso, se confirma la cédula de revisidon

impugnada.
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Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la cédula de revision impugnada.

Notifiquese conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx),

una vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, lo resolvieron y firman la Magistrada y los Magistrados del
Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, por
unanimidad de votos a favor, de la Magistrada Martha Leticia
Mercado Ramirez, de los Colegiados Armando Ambriz
Hernandez y Juan Carlos Sanchez Leon, asi como de Carlos
Antonio Neri Carrillo, en funciones de Magistrado, designado
mediante Acuerdo Plenario 003/2023. Todo lo actuado ante la

Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO
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MARTHA LETICIA MERCADO CARLOS ANTONIO NERI
RAMIREZ CARRILLO
MAGISTRADA EN FUNCIONES DE

MAGISTRADO

JUAN CARLOS SANCHEZ LEON
MAGISTRADO

ELIZABETH VALDERRAMA LOPEZ
SECRETARIA GENERAL

“Este documento es una versién publica de su original, motivo por el cual los datos
personales se han eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, fraccion Ill, 107
y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 6,
fracciones Xll, XXIl, XXl y XLIII, 169, 176, fraccion lll, 177 y 186 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México; asi como 3, fracciones IXy X, de la Ley de Proteccién de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, 62 fracciones | a Xl, de los
Lineamientos Generales de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México y los numerales segundo, fracciones XVII y XVIII,
séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y sexagésimo primero de
los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas, colocandose en la

palabra testada un cintillo negro”.



SW-ELEGy,

_NIDOS 37,
O, Sl

q% TECDMX-JEL-018/2024

37



