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Ciudad de México, a veintisiete de marzo de dos mil

veinticuatro.

RESOLUCION en la que se determina la inexistencia de las
infracciones relativas a la realizacion de actos anticipados de
precampafia y campafa, atribuidos a Pablo Trejo Pérez,
Director General de Administracion de la Alcaldia Gustavo A.

Madero.
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LA LEYENDA DE LOS DATOS TESTADOS SE ENCUENTRA AL FINAL DEL PRESENTE

Cédigo: Cdédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales de
la Ciudad de México

Comision: Comisibn Permanente de

Asociaciones Politicas del
Consejo General del Instituto
Electoral de la Ciudad de
México

Constitucién Federal:

Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Constitucién Local:

Constitucion Politica de la
Ciudad de México

Direccion Ejecutiva:

Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas del
Instituto Electoral de la Ciudad
de México

Instituto Electoral o IECM:

Instituto Electoral de la Ciudad
de México

INE:

Instituto Nacional Electoral

Ley Procesal:

Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México

Parte denunciante:

Probable responsable o
Pablo Trejo:

Pablo Trejo Pérez, Director
General de Administracion de
la Alcaldia Gustavo A. Madero

Procedimiento:

Procedimiento Especial
Sancionador

Reglamento de Quejas:

Reglamento para el Tramite y
Sustanciacion de Quejas y
Procedimientos de
Investigacion  del Instituto
Electoral de la Ciudad de
México

Reglamento Interior:

Reglamento Interior del
Tribunal Electoral de la Ciudad
de México

Sala Especializada:

Sala Regional Especializada
del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la
Federacion

TEPJF o Sala Superior:

Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de
la Federacion

Secretaria Ejecutiva:

Persona titular o Encargada
del Despacho de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral
de la Ciudad de México

Tribunal Electoral:

Tribunal Electoral de la Ciudad
de México
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Unidad: Unidad Especializada de
Procedimientos
Sancionadores del Tribunal
Electoral de la Ciudad de
México

ANTECEDENTES

De los hechos narrados en el escrito de queja, asi como de las
constancias que obran en el expediente, se advierte lo

siguiente:

1. Plazos del Proceso Electoral 2023-2024

1.1. Inicio. El diez de septiembre de dos mil veintitrés, el
Consejo General del Instituto Electoral declaro el inicio del
Proceso Electoral en la Ciudad de México para elegir a las
personas titulares de la Jefatura de Gobierno, Diputaciones del
Congreso, Alcaldias y Concejalias de las dieciséis

demarcaciones territoriales.

1.2. Periodo de precampafa. El periodo de precamparia para
las candidaturas a Diputaciones locales, Alcaldias vy
Concejalias postuladas por partidos politicos dio inicio el
veinticinco de noviembre del dos mil veintitrés y concluy6

el tres de enero de dos mil veinticuatro?l.

1 En adelante todas las fechas que se citen corresponden al afio dos mil veinticuatro,
salvo precision diversa.
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1.3. Periodo de campafias. El periodo de campafa para las
candidaturas a Diputaciones locales, Alcaldias y Concejalias
postuladas por partidos politicos inicia el treinta y uno de

marzo y concluye el veintinueve de mayo.

1.4. Jornada Electoral. La jornada electiva tendra lugar el dos

de junio.
2. Instruccion del Procedimiento

2.1. Escrito de queja. El trece de octubre de dos mil veintitrés,
I i cscnt6 escrito de queja, por
el que denuncid6 hechos presuntivamente constitutivos de
actos anticipados de precamparfia y campafa, promocion
personalizada, uso indebido de recursos publicos y
vulneracioén a los principios de neutralidad, imparcialidad
y equidad en la contienda electoral, atribuidos a Pablo
Trejo, en su calidad de Director General de Administracion de

la Alcaldia Gustavo A. Madero.
Lo que derivo de diversas acciones tales como:

e La colocacion de propaganda en mobiliario urbano los
dias dos, tres, cuatro, cinco, seis, siete y diez de octubre,
consistente en lonas con las leyendas “Yo aspiro...,
Pablo Trejo, Iztacalco”, “Pablo Trejo, Iztacalco”y “Pablo
Trejo, EDI Construyamos un mejor futuro” en distintos

domicilios de la demarcacion territorial Iztacalco;
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e La pinta de distintas bardas los dias cinco, seis, ocho y
nueve de octubre de este afio, con la leyenda “Yo
aspiro..., Pablo Trejo, Iztacalco” en distintos domicilios

de la demarcacion territorial Iztacalco.

Elementos propagandisticos que, a decir de la parte

denunciante, vulneran la normativa electoral.

2.2. Acuerdos de integracion. Por acuerdo de diecisiete de
octubre siguiente, la Secretaria Ejecutiva emitié acuerdo por
medio del cual tuvo por recibido el escrito de queja, ordend su
integracion y lo registré con el numero de expediente IECM-
QNA/149/2023.

2.3. Acuerdo de inicio de procedimiento. El veintisiete de
noviembre de dos mil veintitrés, la Comisién tuvo por

inexistentes siete elementos propagandisticos denunciados.

Por otro lado, al contar con indicios suficientes para atribuir a
Pablo Trejo la posible realizacion de actos anticipados de
precampafia y campafia, a través de los contenidos de una
lona y cinco bardas que fueron constatadas por la autoridad
instructora, se determiné el inicio del procedimiento en su
contra, asignandole el numero IECM-QCG/PE/040/2023 v,

ordeno el emplazamiento respectivo.

Por otro lado, por lo que se refiere a las infracciones

consistentes en promocion personalizada, uso indebido de
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recursos publicos y vulneracién a los principios de
neutralidad e imparcialidad en la contienda electoral,
atribuidas al probable responsable, la Comision determiné que
no existian indicios para vincular al probable responsable con
tales infracciones, por lo que determiné el desechamiento de
la queja, asi como el no inicio del procedimiento, al
actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fraccion

IV, incisos a) y b) del articulo 25 del Reglamento.

En el mismo acuerdo la Comision se pronuncié sobre el
dictado de medidas cautelares, determinando su
improcedencia, pues aun cuando la propaganda denunciada
se hace referencia a una “aspiracion” la cual podria estar
vinculada con la intencion del probable responsable de
acceder a la candidatura para la titularidad de la Alcaldia
Iztacalco, ha sido criterio de la Sala Especializada, que se
debe considerar que las candidaturas y precandidaturas a un

cargo publico son un acto futuro de realizacién incierta.

Misma linea argumentativa que sirvio de sustentd para
considerar improcedente la solicitud para otorgar la medida
cautelar en la modalidad de tutela preventiva para que el
presunto responsable se abstuviera de seguir realizando los

actos denunciados.

Dicho proveido adquirio definitividad y firmeza al no haber

sido impugnado por las partes interesadas.
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2.4. Emplazamiento. El seis de diciembre de dos mil
veintitrés, se emplazo6 a Pablo Trejo, en calidad de Director de
Administracion de la Alcaldia Gustavo A. Madero, ello a fin de
gue estuviera en aptitud de manifestar lo que a su derecho
conviniese respecto a los hechos atribuidos y aportara las

pruebas que considerara pertinentes.

2.5. Contestacion del probable responsable. El once de
diciembre siguiente, Pablo Trejo, en caracter de Director de
Administracion de la Alcaldia Gustavo A. Madero, presento su

contestacion al emplazamiento.

2.6. Ampliacion de plazo. Por acuerdo de veintisiete de
diciembre de dos mil veintitrés, la Secretaria Ejecutiva, amplié
el plazo para sustanciar el Procedimiento debido a que

guedaban etapas pendientes de llevarse a cabo.

2.7. Admision de pruebas y alegatos. El diez de febrero, el
Instituto Electoral proveyo6 sobre la admision de las pruebas
ofrecidas por las partes y ordend darles vista con el expediente
del Procedimiento, a efecto de que manifestaran via alegatos,

gue a su derecho conviniese.

2.8. Cierre de instrucciéon. El uno de marzo, la Secretaria
Ejecutiva tuvo por precluido el derecho de las partes para
hacer manifestaciones via alegatos; y, enseguida, declaro el

cierre de instruccién del procedimiento y ordend la
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elaboracién del Dictamen correspondiente, para ser remitido a

este Tribunal Electoral.

2.9. Dictamen. Mediante oficio IECM-SE/QJ/553/2024, de
siete de marzo, la Secretaria Ejecutiva emitié el Dictamen

correspondiente al Procedimiento Especial Sancionador
IECM-QCG/PE/040/2023.

3. Tramite ante el Tribunal Electoral

3.1. Recepcion del expediente. El siete de marzo, se recibio
en la Oficialia de Partes del Tribunal Electoral el oficio IECM-
SE/QJ/553/2024, mediante el cual la Secretaria Ejecutiva
remiti6 las constancias originales del expediente del
Procedimiento  identificado con la clave IECM-
QCG/PE/040/2023, acompafado del dictamen

correspondiente.

3.2. Turno. Por acuerdo del propio siete de marzo, el
Magistrado Presidente Interino del Tribunal Electoral ordend
integrar el expediente TECDMX-PES-010/2024 y, por su
conducto, turnarlo a la Unidad, lo cual se cumplimento
mediante oficio TECDMX/SG/553/2024, entregado en dicha

area al dia siguiente.

3.3. Radicacion. El diez de marzo, el Magistrado Presidente

Interino radicé el expediente de mérito.
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3.4. Debidaintegracion. Mediante acuerdo de trece de marzo
siguiente, la Unidad determind que el expediente del
Procedimiento se encontraba debidamente integrado, por lo
qgue, al no existir diligencias pendientes por desahogar, se
orden6é la elaboracion del proyecto de resolucion

correspondiente.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia

Este Tribunal Electoral es competente y goza de plena
jurisdiccion para conocer y resolver el presente Procedimiento,
toda vez que, en su caracter de maximo Organo Jurisdiccional
electoral en la Ciudad de México, es garante de la
constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de todos los

actos y resoluciones en la materia.

En la especie, se surte la competencia de este Organo
Jurisdiccional, habida cuenta que se trata de un Procedimiento
instaurado en contra de Pablo Trejo, en su calidad de Director
General de Administracion de la Alcaldia Gustavo A. Madero,
por la supuesta realizacion de actos anticipados de

precampafa y campana.

Lo que, a decir de la parte denunciante derivo de la colocacion
de una lona y cinco bardas, con leyendas como: “Yo aspiro...,

Pablo Trejo, Iztacalco”, “Pablo Trejo, Iztacalco”y “Pablo Trejo,
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EDI Construyamos un mejor futuro”, esto en diversos
domicilios de la demarcacion territorial Iztacalco; lo que, a decir

de la parte denunciante, vulneran la normativa electoral.

Hechos que pudieron tener una trascendencia Yy/o
repercusiones en el marco del Proceso Electoral Local 2023-
2024, por lo que corresponde conocer de la queja via

Procedimiento Especial Sancionador.

Ello, tomando en consideracion que ha sido criterio reiterado
del TEPJF? que todas aquellas denuncias que incidan de
manera directa o indirecta en el Proceso Electoral deben
conocerse a través de la via especial, en atencion a que el
Procedimiento Especial Sancionador sigue una tramitacion
abreviada, para resolver en menor tiempo que el previsto en la

via ordinaria.

Lo anterior, de conformidad con el criterio contenido en las
Jurisprudencias emitidas por la Sala Superior del TEPJF
identificadas como 25/2015 vy 8/2016, de rubro:
“COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA
CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES™ y
‘COMPETENCIA. EL CONOCIMIENTO DE ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA, SE

2 Criterio sostenido por el TEPFJ al resolver los SUP-RAP-17/2018 y SUP-RAP-
38/2018.
3 Véase: hiips/Awwv.te.gob.mxIUSEapphesisiur.aspxidiesis=25/2015&tpoBusqueda=S&s\Word=25/2015
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DETERMINA POR SU VINCULACION AL PROCESO
ELECTORAL QUE SE ADUCE LESIONADO™,

La Jurisprudencia 25/2015 sefiala que, para establecer la
competencia de las autoridades electorales locales para
conocer de un Procedimiento Sancionador, debe analizarse si
la irregularidad denunciada: i) se encuentra prevista como
infraccion en la normativa electoral local; ii) impacta solo en la
eleccidn local, de manera que no se encuentra relacionada con
los comicios federales; iii) esta acotada al territorio de una
entidad federativa, y iv) no se trata de una conducta ilicita cuya
denuncia corresponda conocer a la autoridad nacional

electoral y a la Sala Especializada del TEPJF.

En consecuencia, se surte la competencia de este Tribunal
Electoral, con fundamento en los articulos 1, 14, 16, 17, 41
parrafo segundo, base V, Apartado C, y 116 fraccion 1V, 122
Apartado A, fracciones VIl y IX, 133 de la Constitucion Federal;
5, 105, 440, 442 de la Ley General; 38 y 46 Apartado A, inciso
g), de la Constitucion Local; 1, 2, 30, 31, 32, 36 parrafos
segundo y noveno, inciso 1), 165, 166 fracciones |, Il y VIII,
inciso i), 171, 178, 179 fraccién VIII, 223 y 224 del Cadigo; 3
fraccion 1l, 4, 31, 32, 36 y 85 de la Ley Procesal, y 110, 118,
119 y 120 del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia

4 VVéase: http://sief.te.gob.mx/iuse/default.aspx
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Al emitir el Acuerdo de inicio del Procedimiento que ahora se
resuelve, el Instituto Electoral determind la procedencia de la
gueja, por considerar que reunian los requisitos previstos en
los articulos 4 parrafo primero de la Ley Procesal, 14 fraccion

II'y 19 del Reglamento de Quejas.

No obstante, la persona probable responsable, al dar
contestacion al emplazamiento sefalé que, la queja es

improcedente, por lo que debe ser desechada, dado que:

- Se carecen de los elementos minimos que generen por
lo menos indicios de la existencia de los actos
anticipados de precampaina y campafia que le fueron

atribuidos.

- Que tampoco hay indicios para acreditar que la
propaganda localizada es de su autoria, pues como lo
afirmo la propia autoridad investigadora existen por lo
menos doscientas noventa y tres personas servidoras

pUblicas con ese nombre.

- Que el promovente no puede verse afectado por ninguna

conducta despegada por el probable responsable.

Manifestaciones que para este Tribunal Electoral resultan

inatendibles, por las razones siguientes:

e Insuficiencia probatoria
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Contrario a lo afirmado por la persona probable responsable,
debe decirse que, en el caso concreto, se cuenta con las
pruebas aportadas por la parte denunciante, mismas que
concatenadas con las actas circunstanciadas emitidas por la
autoridad investigadora, resultaron suficientes para que la
Comision considerara que contaba con indicios para presumir
la posible actualizacion de los actos anticipados de

precampafia y campafna que le fueron atribuidos.

No obstante, el analisis de tales elementos de prueba, asi
como su valoracion no es susceptible de ser realizado en este

apartado, pues forma parte del estudio de fondo.

Por lo que sera en dicho estudio, al analizar los hechos y
valorar las pruebas de cargo y descargo, cuando se
determinara si se acreditan o no las infracciones que le fueron

atribuidas.

e Faltade interés Juridico.

De igual manera, no le asiste razén juridica al probable
responsable al afirmar, que el promovente no puede verse
afectado por ninguna conducta despegada por el probable

responsable, esto es, que no afecta su interés juridico.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 2 de

la Ley Procesal que establece que cualquier persona puede
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presentar quejas o denuncias por presuntas violaciones a la

normatividad electoral.

En este sentido, no se configura como un requisito procesal la
existencia de un interés juridico, esto es, la titularidad de un
derecho subjetivo que se estime afectado con la accion que se
denuncia a través de la via procesal, en aras de obtener tutela

judicial con miras a su reparacion.

Sin embargo, como ha quedado destacado, la posible
vulneracion al principio de equidad que pudiera afectar el
desarrollo del proceso electoral que se desarrolla en esta
Ciudad de Meéxico, por la presunta comision de actos
anticipados de precamparfia y campafia atribuidos al probable
responsable, constituyen una cuestién de orden publico que es

susceptible de ser analizada al resolver el fondo del asunto.

TERCERO. Hechos, defensas y pruebas

Para efectos de resolver lo conducente, este Organo
Jurisdiccional realizara el estudio de los hechos denunciados
y la valoracion del material probatorio aportado por las partes,

asi como el recabado por la autoridad instructora.

. Hechos denunciados y pruebas ofrecidas para

acreditarlos

Los hechos que hizo valer la parte denunciante consisten,

medularmente en:
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« La colocacion de propaganda en mobiliario urbano
consistente en una lona blanca con letras en colores azul,
naranja y rojo con la leyenda “Yo aspiro...” y, enseguida con
letras negras el nombre de “PABLO TREJO” y en un

rectangulo negro con letras blancas la palabra “IZTACALCOQO”.

» La colocacion de propaganda a través de la pinta en tres
bardas, en las que se lee, en el primero de los casos, con
letras negras: “Pablo Trejo” “CONSTRUYENDO UN MEJOR
FUTUROQ”;y, en las dos bardas restantes, con letras en colores
azul, naranja y rojo la leyenda la frase “Yo aspiro...” y, debajo
con letras negras el nombre de “PABLO TREJO” y en un

rectangulo negro con letras blancas la palabra “IZTACALCOQO”.

» La colocacién de propaganda en dos casas habitacion, en las
gue se lee con letras en colores azul, naranja y rojo la leyenda
de “Yo aspiro...” y, debajo con letras negras el nombre de
“PABLO TREJO” y en un rectangulo negro con letras blancas
la palabra “IZTACALCOQO".

En ese contexto, el promovente sefala que los hechos
denunciados encuadran en actos anticipados de
precampafia y campafa atribuidos al ahora probable
responsable y que, a su consideracion, tenian por objeto
posicionarlo ante la ciudadania de la demarcacion territorial

Iztacalco como aspirante a la candidatura por dicha Alcaldia.
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A fin de acreditar su dicho, la parte actora ofrecio las siguientes

pruebas:

A. Técnicas.

Consistentes en diecisiete imagenes a color en las que se
observan diversos medios propagandisticos, tales como lonas
y pintas en bardas y en inmuebles, en los que se observa la

propaganda descrita con anterioridad™.

B. Lainstrumental de actuaciones. Consistente en todas
y cada una de las actuaciones realizadas dentro del presente

expediente y que le beneficien.

C. Lapresuncional legal y humana. Consistente en todas
aquellas presunciones que deriven de este Procedimiento y

gue le beneficien.

. Defensas y pruebas ofrecidas por el probable

responsable

En su defensa, el probable responsable, al dar respuesta al
emplazamiento que le fue formulado, sefalé que no se cuenta
con elementos de prueba suficientes que generen indicios de
gue la lona y las bardas constatadas sean de su autoria, pues

como lo sefialé la propia autoridad instructora en el acta

5 Si bien en el escrito de queja la parte denunciante aporté diecisiete impresiones
fotogréficas a color, lo cierto es que, el estudio de fondo a realizarse en la presente
resolucion, Unicamente, versara sobre las cinco fotografias que aluden a la propaganda
constatada por la autoridad instructora.
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circunstanciada de veinte de octubre se identificaron, por lo
menos, doscientas noventa y tres personas servidoras

publicas con el nombre “Pablo Trejo”.

Asimismo, sefala que no existe presuncion alguna de que
dicha propaganda tenga alguna incidencia en los resultados

de la eleccion dada la lejania con el mismo.

A lo que agreg0, que con fecha veintiséis de octubre de dos
mil veintitrés, presentd documento dirigido a la Direccion
Ejecutiva, a través del cual se deslindd de cualquier
propaganda relacionada con el nombre de Pablo Trejo.
Asimismo, ofrecié como pruebas:

A. La instrumental de actuaciones. Consistente en todas y
cada una de las actuaciones realizadas dentro del presente
expediente y que le beneficien.

B. La presuncional legal y humana. Consistente en todas
aquellas presunciones que deriven de este Procedimiento y
qgue le beneficien.

lll. Elementos recabados por la autoridad instructora

A. Inspecciones oculares.

A fin de constatar la existencia y contenido de la propaganda
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denunciada, la Oficialia Electoral y el personal actuante de la
Direccion Ejecutiva levantaron las Actas Circunstanciadas en

que se hizo constar lo siguiente:

- Acta Circunstanciada de veinte de octubre de dos mil
veintitrés, en la que el personal actuante de la Direccién
Ejecutiva hizo constar que, al ingresar a la pagina oficial de la
Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de
México, en el campo correspondiente a la “ALCALDIA
GUSTAVO A. MADERO, se localizé que Pablo Trejo Pérez
ostenta el cargo de Director General de Administracion de la

Alcaldia Gustavo A. Madero.

- Acta Circunstanciada de veinte de octubre de dos mil
veintitrés, en la que el personal actuante de la Direccion
Ejecutiva constato que, al ingresar a la Plataforma Nacional de
Transparencia, se localizaron un mil trescientos cinco
resultados con el nombre de “Pablo Trejo”, de los cuales
doscientos noventa y tres son de la Ciudad de México, que
pertenecen a diversas instituciones, entre ellas, la “Delegacion

Gustavo A. Madero” (sic).

- Acta Circunstanciada de diecinueve de octubre de dos
mil veintitrés, identificada con el numero IECM/SEOE/S-
213/2023 en la que el personal actuante de la Oficialia
Electoral constato la existencia y contenido de seis de los doce
elementos propagandisticos denunciados, conforme a lo

siguiente:
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1. Avenida Xochimilco #122, colonia Agricola Pantitlan, C.P.
08100, demarcacion lztacalco, a un costado de una fachada color
durazno.

“...se visualiza lo que puede ser una casa habitacion, con fachada
blanca, donde se observa del lado izquierdo de la posible casa
habitacion lo que puede ser un portdn metalico blanco, en la parte
superior en letras y numeros se lee “AV. XOCHIMILCO N. 122”,

“... se observa lo que puede ser una casa habitacion, del lado derecho
de la posible casa habitacién una barda con fondo blanco, del lado
izquierdo en una barda que hace tipo escuadra y se lee en letras
negras ‘edi Espacio Democrético Independiente’, de lado derecho de
la barda continua a la barda que hace escuadra se lee en letras negras
‘Pablo trejo’, ‘CONSTRUYENDO UN MEJOR, FUTURO".

2. Avenida Union #341, esquina con calle 5, colonia Agricola
Pantitlan, C.P. 08100, demarcacion lztacalco.

“...se ubica lo que puede ser una casa habitacion, en la planta baja del
lado izquierdo se localiza lo que puede ser una cortina metélica blanca,
enseguida una barda con fondo blanco de la que se lee en letras
azules, naranjas y rojas ‘Yo aspiro...’, debajo en letras negras se lee
PABLO TREJO’y en un rectdngulo negro con letras blancas se lee
1ZTACALCO’, a continuacion se localiza lo que puede ser otra cortina
metélica azul y enseguida una barda con fondo de la que se lee en
letras azules, naranjas y rojas ‘Yo aspiro...’, seguidamente, en letras
negras se lee PABLO TREJO’y en un rectangulo negro con letras
blancas se lee 1IZTACALCOQO’, arriba de lo antes descrito se observa lo
gue puede ser una marquesina donde se observan diversos objetos,
ademas de lo que puede ser una malla, donde se encuentra sostenida
una lona blanca, de lado izquierdo de la lona se lee en letras azules,
naranjas y rosas ‘Yo aspiro...” y enseguida, en letras negras se lee
PABLO TREJO’y en un rectangulo negro con letras blancas se lee
1ZTACALCO:..
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3. Avenida Union, esquina con calle 4, colonia Agricola Pantitlan,
C.P. 08100, demarcacién lIztacalco.

“...se observa una barda con fondo blanco de la que se lee en letras
azules, naranjas y rojas ‘Yo aspiro...’, enseguida en letras negras se
lee PABLO TREJO’y en un rectangulo negro con letras blancas se lee
1ZTACALCO".

4. Avenida Union #319, entre calle 4 y calle 5, colonia Agricola
Pantitlan, C.P. 08100, demarcacién lztacalco.

“..se observa lo que puede ser una casa habitacion, en la planta baja
del lado izquierdo se observa lo que puede ser una cortina metélica
azul con enrejado con cuadros negros, en la parte superior del enrejado
se lee en letras azules, naranjas y rojas ‘Yo aspiro...’, enseguida en
letras negras se lee PABLO TREJO’ y en un rectangulo negro con
letras blancas se lee 1ZTACALCO...’, del lado derecho de la posible
casa habitacion se observa lo que puede ser un porton azul con grafitis.

5. Avenida Andrés Molina Enriquez, a un costado del #472y frente
al #399, la esquina mas préxima a la calle Playa Villa del Mar,
colonia Militar Marte, C.P. 08830, demarcacion lIztacalco.

“...se observa que podria ser una casa habitacion con fachada
blanca, de lado izquierdo de la fachada de la posible casa habitacién
se lee en letras azules y naranjas ‘Yo aspiro...” debajo en letras negras
se lee ‘PABLO TREJQO’ y en un rectangulo negro con letras blancas se
lee IZTACALCOQO’, a continuacion se observa lo que puede ser una
puerta metdalica, enseguida, del lado izquierdo de la fachada se
observa lo que podia ser una ventana con enrejado negro y debajo se
lee en letras azules y naranjas ‘Yo aspiro...” seguidamente en letras
negras se lee ‘PABLO TREJO’ y en un rectangulo negro con letras
blancas se lee IZTACALCO..
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- Acta Circunstanciada de veintinueve de diciembre de
dos mil veintitrés, en las que la Oficialia Electoral precisé que
en cumplimiento a lo ordenado por la autoridad instructora, se
constituyd0 en los domicilios en que fue localizada la
propaganda denunciada a fin de entrevistar a las personas
propietarias, poseedoras o locatarias de los inmuebles en que
fue localizada la propaganda denunciada, de los que resulté lo

siguiente:

1. Avenida Xochimilco #122, colonia Agricola Pantitlan, C.P.
08100, demarcacion lztacalco, a un costado de una fachada
color durazno.

1. Siendo las quince horas con diez minutos me constitui en la Avenida

Xochimilco namero 122, Col. Agricola Pantitlan, C.P. 08100,
alcaldia Iztacalco, donde toqué la puerta y el timbre varias veces, sin
gue nadie atendiera a mi llamado, pero corroboré que en efecto en ese
domicilio se encuentra solamente una barda con el nombre del
probable responsable en color blanco y letras negras con la leyenda en
colores "Yo aspiro”, como se aprecia en la imagen gque se inserta a
continuacion:

2. Avenida Union #341, esquina con calle 5, colonia Agricola
Pantitlan, C.P. 08100, demarcacion lztacalco.




22
TECDMX-PES-010/2024

“... siendo las quince horas con veinte minutos me constitui un par de
cuadras atras en la Avenida Union numero 341, esquina con calle
cinco, colonia Agricola Pantitlan, alcaldia lztacalco, en donde
igualmente se encuentra una barda dividida por una accesoria color
negro, en cuyo lado izquierdo se observa la leyenda ‘Yo aspiro’ encima
del nombre del probable responsable en letras negras y del lado
derecho se aprecia la misma leyenda seguida del nombre de ‘Pablo
Trejo’ también con letras negras. Ademas, en la parte superior de
domicilio, se observa una lona en color blanco, que, de igual forma
contiene la leyenda ‘Yo aspiro’, seguido del nombre del probable
responsable en letras negras y por debajo, un cintillo negro con la frase
"IZTACALCO'’ en letras blancas.

De igual maneraproceditocar laaccesoriay lapuertavarias veces
sin gque nadie atendiera a mi llamado. Para mayor referencia se
inserta imagen:

3. Avenida Unién, esquina con calle 4, colonia Agricola Pantitlan,
C.P. 08100, demarcacioén Iztacalco.

“... Posteriormente, siendo las quince horas con treinta minutos, me
constitui a unos metros en la Avenida Unidn esquina con calle 4,
colonia Agricola Pantitlan, C.P. 08100, alcaldia Iztacalco, donde
encontré la misma barda en una madereria, como se aprecia a
continuacién, por lo que procedi a realizar el cuestionario al
encargado de nombre "Juan”, quien no quiso firmar y me atendio
detras de una ventanilla cerrada en los siguientes términos:

En la Ciudad de México, a los veintinueve dias del mes de
diciembre de dos mil veintitrés, en cumplimiento a lo ordenado
en el punto TERCERO del acuerdo de veinte de diciembre de
dos mil veintitrés... me constitui en el domicilio Avenida Unién,
esquina con calle 4, Col. Agricola Pantitlan, C.P. 01800,
demarcacion Iztacalco, a efecto de REALIZAR EL DESAHOGO
DEL CUESTIONARIO ORDENADO MEDIANTE PROVEIDO
DEL VEINTE DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIRES
DICTADO EN EL EXPEDIENTE IECM-PE/040/2023.--------------

En ese sentido, una vez cerciorado de que el domicilio referido
fuera el correcto, por asi ser coincidente con la nomenclatura de
la calle, numero, colonia y Alcaldia, localiz6 a una persona de
nombre Juan quien se identifica con --- con folio
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--------- guien manifiesta ser locatario, habitante, residente y/o
vecino de la locacion en la que me encuentro constituido.---------

Acto seguido la persona funcionaria designada hace del
conocimiento de dicha persona el motivo de su presencia,
solicita amablemente si desea responder a algunas preguntas
formuladas por esta autoridad electoral y ante su afirmativa,
enseguida pregunta;: ------------=-=-=--------- m-memmmemeeeeneeeaeas

1. ¢ Desde cuando se encuentra pintada la barda?

2. Sefale quién dio permiso y/o autoriz6 la pinta de ésta.

Creo que el duefQ -----------=-=-----m-m-m-m- mmemmmmmmmoeees

3. Indique la temporalidad de permanencia de la lona en dicho
inmueble:

Una lona pequefia, COMO UN MES --------===nmmmmmmmmmmmm oo oo

4. Sefale si existid convenio o acuerdo para la pinta y en caso
de resultar afirmativo, especifigue el monto de Ia
contraprestacion erogada, el periodo para el que se contrat
dicha difusion, asi como los datos de identificacion y localizacion
de las personas fisicas o morales con las que haya contratado.

Lo hizo el propietario, pero no sé si a cambio de algo. --------

Enseguida, se da por concluida la presente diligencia, siendo las
guince horas con treinta y tres minutos del dia en que se actua,
levantandose la presente acta para constancia legal, firmando al
margen y al calce los que en ella intervinieron. CONSTE. ------- “

4. Avenida Unidn #319, entre calle 4 y calle 5, colonia Agricola
Pantitlan, C.P. 08100, demarcacion lztacalco.

“...Por otra parte, siendo las quince horas con cuarenta minutos, me
constitui en avenida Union #319, entre calle 4 y calle 5, colonia
Agricola Pantitlan, C.P. 08100, alcaldia Iztacalco, donde observé
gue la pinta referida en el acuerdo no se encuentra ahi, pues ahora es
una fachada en color negro y en la parte inferior se aprecia una franja
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con cuadros en blancos y negros, también se aprecia un enrejado color
negro y una cortina metélica en color azul. Para mayor referencia se
agrega imagen”.

=

5. Avenida Andrés Molina Enriquez, a un costado del #472 y frente
al #399, la esquina mas préxima a la calle Playa Villa del Mar,
colonia Militar Marte, C.P. 08830, demarcacién Iztacalco®.

“...Hecho lo anterior, siendo las catorce horas con cinco minutos me
constitui en la Avenida Andrés Molina Enriquez, a un costado del
numero 472y frente al 399, Col. Militar Marte, C.P. 08830, alcaldia
de Iztacalco donde me percaté que la barda pintada en una casa
habitacion a la que se refiere el acuerdo no se encuentra ahi, pues el
namero 472 corresponde a un taller mecanico de nombre Auto
Técnica 2000 y a un costado se encuentra en efecto una barda pero
pintada totalmente con grafiti de colores y la esquina mas cercana no
es Playa Villa del Mar sino Playa Roqueta, en la colonia Reforma
Iztaccihuatl Norte, C.P. 08810, por lo que no coincide con la
descripcion referida en el acuerdo que ordena la presente diligencia”.

¢ Cabe destacar que si bien es cierto que en el acta circunstanciada IECM/SEOE/S-
213/2023 de diecinueve de octubre de dos mil veintitrés, el personal actuante de la
Oficialia Electoral precisé que la propaganda denunciada fue localizada en un inmueble
que al parecer era una casa habitacion, cierto es también que en el acta circunstanciada
de veintinueve de diciembre siguiente que ahora se describe, se precisd que se trata de
un taller mecénico de nombre “Auto Técnica 2000”; lo que pone de manifiesto el lugar
inspeccionado en ambas actas no guarda identidad.
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- Acta Circunstanciada de diecisiete de enero, el
personal actuante de la Direccidon Ejecutiva constaté que, al
ingresar a la pagina del INE, en la que se localizé que solo
existe una persona llamada Pablo Trejo [ (sic)’, quien

se encuentra afiliado a MORENA.
V. Deslinde

Al respecto se destaca que el probable responsable al
momento de dar contestacion al emplazamiento adujo que el
veintiséis de octubre presentd un documento dirigido a la
Direccion Ejecutiva, en el cual se deslindé de cualquier lona o

barda relacionadas con el nombre de Pablo Trejo.

Sobre el particular, cabe sefalar que el articulo 78 del
Reglamento de Quejas, preveé que la figura del deslinde tiene
por objeto eximir de responsabilidad a las personas
denunciadas por los actos realizados por terceros, siempre y
cuando el interesado demuestre haber realizado al menos las

acciones siguientes:

i. Que se haya pronunciado publicamente con el objeto de
deslindarse de tal hecho;
ii. Que haya solicitado al tercero el cese de la conducta

infractora, y

7 Cabe destacar que dicho nombre corresponde a una persona diversa al probable
responsable, pues se trata de Pablo Trejo |JJJ Il no asi de Pablo Trejo Pérez.
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lii.  Que haya denunciado ante la autoridad competente el

acto que se presume infractor de la ley.

Asi, cabe precisar que la Sala Regional en la sentencia SCM-
JDC-048/2022, establecié que la finalidad con que se instituyé
la figura del deslinde desde su concepcion original era abrir
una posibilidad o una vertiente a quienes se atribuye la
comision de un hecho posiblemente infractor para estar en
posibilidad de evidenciar la inexistencia de la atribuibilidad que

se les imputa.

En este sentido indicé que con relacion al articulo 78 del
Reglamento de Quejas, el cumplimiento de las exigencias
previstas —tanto en el orden jurisprudencial como
reglamentario— busca un propoésito comun, atinente a
asegurar por una parte la eficacia de las investigaciones que
se realizan para el establecimiento de sanciones y, a la vez, la
posibilidad de ejercer el derecho de defensa cuando este se
dirige a demostrar la falta de atribuibilidad en una infraccién
determinada, siempre y cuando, los hechos o actuaciones que
se hayan desplegado puedan determinar de manera idonea y

eficaz la validez y objetividad de ese deslinde.

Por lo que, el citado precepto reglamentario agrega que las
acciones que se adopten para deslindarse deberan cumplir las

condiciones siguientes:

a) Eficacia: Cuando su implementaciéon produzca el cese de

la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la
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autoridad competente conozca el hecho para investigar y

resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada;

b) Idoneidad: Que resulte adecuada y apropiada para ese fin;

¢) Juridicidad: En tanto se realicen acciones permitidas en la
ley y que las autoridades electorales puedan actuar en el

ambito de su competencia;

d) Oportunidad: Si la actuacion es inmediata al desarrollo de

los hechos que se consideren ilicitos, y

e) Razonabilidad: Si la accion implementada es la que de

manera ordinaria se podria exigir a una candidatura.

En el caso concreto, a pesar de que Pablo Trejo manifest6
gue la propaganda denunciada no es de su autoria y, que
inclusive, destaco que, el propio Instituto Electoral constato
gue existen, por lo menos, doscientas noventa y tres personas
servidoras publicas con el nombre “Pablo Trejo”, lo cierto es
que, en consideracion de este Tribunal Electoral dichas
manifestaciones no se ajustan a los parametros legales y

jurisprudenciales establecidos en razon de lo siguiente:

En relacion con si emitié algun pronunciamiento publico
con el objeto de deslindarse de los hechos atribuidos. Se
considera que el mismo se cumple, pues del escrito de

contestacion al emplazamiento se advierte que ademas de
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negar la autoria de la lona y las bardas por las que se
determindé en inicio de procedimiento, el propio probable
responsable sefialé que, desde el veintiséis de octubre de dos
mil veintitrés ingreso un escrito ante la Direccién Ejecutiva, con
el objeto de deslindarse de las bardas y lonas con su nombre
y con la frase “YO ASPIRO”, de las cuales tuvo conocimiento
a través de personas habitantes de la demarcacion territorial

|ztacalco.

Lo que pone de manifiesto que, en el momento en que
presuntamente tuvo conocimiento de la existencia de los
elementos propagandisticos con su nombre colocados en la
demarcacion territorial lIztacalco, hizo publico su acto de
deslinde a través de la presentacion del escrito antes descrito,
lo que, inclusive, realiz6 con anterioridad a que fuera
emplazado respecto del procedimiento especial que ahora se

resuelve.

Asi, siguiendo el criterio previsto por la Sala Regional Ciudad
de México del TEPJF, en la sentencia emitida en el expediente
SCM-JDC-48/2022 se considera que el deslinde si se realizo
con la publicidad suficiente al haberse expresado de manera
publica, ante la autoridad administrativa, esto es, desde el
veintiséis de octubre de dos mil veintitrés y, de nueva cuenta
al dar contestacion al emplazamiento que presentd ante el
Instituto Electoral, el once de diciembre siguiente, momento en

gue volvio a negar la autoria de la propaganda denunciada.
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Que haya solicitado al tercero el cese de la conducta
infractora. De las constancias que obran en autos, no se
advierte que el probable responsable haya realizado accion
alguna, a fin de que se retirara del lugar en que fue colocada
la lona o bien, que fueran blanqueadas las bardas denunciadas

y constatadas por la autoridad instructora.

Esto es, que a pesar de haber negado la autoria de dicha
propaganda y alegar que se trataba de un homonimo, no
acompand algun medio de prueba idoneo que acreditara

alguna accion para cumplir con ese fin.

Es decir, el probable responsable estuvo en condiciones de
solicitar a las personas en donde se constaté la propaganda
denunciada que la misma fuera retirada o en su caso
blanqueadas las bardas, lo que en la especie no acontecio,
pues del analisis a su escrito de deslinde se advierte que
unicamente sefalé desconocer ese tipo de propaganda pero
sin especificar alguna accion en concreto que haya realizado

para hacer cesar dicha conducta.

Que hayadenunciado ante laautoridad competente el acto
gue se presume infractor de la ley. Este elemento no se
satisface, pues tomando en consideracion que el veintiséis de
octubre presentdé un documento dirigido a la Direccion
Ejecutiva, en el cual se deslinddé de cualquier lona o barda
relacionadas con el nombre de Pablo Trejo, lo cierto es que

tampoco se cuenta con elemento de prueba alguno que
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acredite que, a través de dicho documento o de algun otro,
haya solicitado el inicio de un proceso de investigacion para
dar con la persona autora del material denunciado y, en su
caso, sancionar a las personas responsables.

Ahora bien, a pesar de que Pablo Trejo sefialo que
desconocia la autoria de dicho material y que inclusive, sefiald
qgue el propio Instituto Electoral constatd que por lo menos
existian doscientas noventa y tres personas servidoras
publicas con ese nombre y que, por ello no existian indicios
suficientes para atribuirle la responsabilidad de tal
propaganda, lo cierto es que, dichas argumentaciones son

insuficientes para tener por efectivo el deslinde que hizo valer.

Ya que dicha circunstancia respecto de el numero de personas
gue tienen el nombre igual al del probable responsable, es una
cuestion que, en todo caso, deberd ser analizada para
determinar o no la responsabilidad del probable responsable,
y no asi para poder eximirlo de la atribuibilidad de la

propaganda por ese hecho.

Por otra parte, debe decirse que las acciones realizadas por el
probable responsable no fueron eficaces ni idoneas, pues
aun cuando hicieron del conocimiento de la autoridad electoral
tales argumentos, inclusive de manera previa a la contestacion
del emplazamiento al procedimiento especial que ahora se
resuelve, no se tiene constancia de que con o ello se produjo
el cese de la conducta ni que haya sido solicitado el inicié de
la investigacion correspondiente a fin de deslindar eficazmente

tal responsabilidad.
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Respecto al requisito de juridicidad, se considera cumplido ya
gue el deslinde se presentd por escrito mediante el escrito
presentado ante la Direccidn Ejecutiva desde el veintiséis de
octubre de dos mil veintitrées y, anexada la copia del
correspondiente escrito al diverso escrito de contestacion al

emplazamiento el once de diciembre siguiente.

Por otra parte, se considera que tales acciones no fueron
oportunas, porque Unicamente se limitaron a negar la autoria
de la propaganda denunciada y constatada, sin realizar
ninguna accion adicional a efecto de que aquélla fuera retirada

de manera inmediata.

Finalmente, no fue razonable, pues acudi6 ante la autoridad
electoral sin que se realizaran acciones pertinentes para hacer

el cese de la conducta presuntamente infractora.

Debido a lo argumentado, es innegable que los argumentos
pretendidos por el probable responsable no satisfacen los
aspectos prescritos en el Reglamento de Quejas, de ahi que

los mismos no sean validos.

Bajo estas premisas, se estima que el promovente no aporto
elementos de prueba suficientes, para desvirtuar que es el
responsable de la lona y las bardas denunciadas, en las que
aparecen tanto su nombre como las frases: leyenda “Yo

aspiro”, “Pablo Trejo”, e “Iztacalco”.
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V. Clasificacion de elementos probatorios

Precisadas las manifestaciones realizadas por la parte
denunciante del probable responsable, asi como los
elementos de prueba aportados por las partes, y aquellos
integrados por la autoridad administrativa local, se analizaran
y valoraran de manera conjunta, en atencion al principio de

adquisicion procesal aplicable a la materia electoral.

Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia 19/2008,
de la Sala Superior del TEPJF, de rubro “ADQUISICION
PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL™, de la que se
desprende que las pruebas deben ser valoradas en su
conjunto con la finalidad de esclarecer los hechos

controvertidos.

Las probanzas clasificadas como documentales publicas,
tienen valor probatorio pleno, en términos de los articulos 53
fraccion |, 55 fracciones Il y IV y 61 parrafos primero y segundo
de la Ley Procesal; y, 51 fraccion | y 53 parrafo segundo del
Reglamento de Quejas, tienen valor probatorio pleno, al haber
sido expedidos por personas servidoras publicas dentro del
ambito de su competencia, Sin que se encuentren
controvertidas o exista prueba en contrario respecto de su

autenticidad.

8
http://www.te.gob.mx/documentacion/publicaciones/compilacion/jurisprudencia_v1 tl.
pdf!



http://www.te.gob.mx/documentacion/publicaciones/compilacion/jurisprudencia_v1_t1.pdf
http://www.te.gob.mx/documentacion/publicaciones/compilacion/jurisprudencia_v1_t1.pdf
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Por su parte, las inspecciones oculares contenidas en las
Actas Circunstanciadas emitidas por la Direccion Ejecutiva y
por la Oficialia Electoral constituyen pruebas de inspeccion o
reconocimiento, las cuales seran valoradas de conformidad
con lo previsto en el parrafo tercero del articulo 61 de la Ley
Procesal y el parrafo tercero del articulo 51, fraccion IV, del
Reglamento de Quejas, haran prueba plena cuando junto con
los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guardan entre si, generen

conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados.

De ahi que las Actas Circunstanciadas descritas cumplen con
los requisitos analizados a la luz de la Jurisprudencia 28/2010,
emitida por la Sala Superior del TEPJF, intitulada
“DILIGENCIAS DE INSPECCION EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. REQUISITOS PARA
SU EFICACIA PROBATORIA”, lo cual es suficiente para
considerar que se elaboraron adecuadamente, que en ellas se
precisaron claramente las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que acontecieron los hechos que ahi se hicieron
constar y sin que exista prueba en contrario respecto de su
autenticidad ni de la veracidad de los hechos que en ellas se

refieren.

Cabe destacar que las autoridades administrativas electorales
cuentan con atribuciones para desplegar su facultad

investigadora por todos los medios a su alcance, como lo es
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ordenar el desahogo de las pruebas de inspeccion que
considere, para allegarse de la informaciéon que estime

necesaria.

Lo anterior tiene sustento en la Jurisprudencia 22/2013 de la
Sala Superior del TEPJF, cuyo rubro es: “PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS LEGALMENTE
PREVISTAS PARA SU RESOLUCION™®.

Ahora bien, por lo que se refiere a las documentales
privadas, estos elementos de prueba tienen valor indiciario,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 56 y 61 parrafo
tercero de la Ley Procesal y 51 fraccion Il y 53 parrafo tercero
del Reglamento de Quejas y, solo haran prueba plena cuando
junto con los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guardan entre si, generen
conviccion en este Tribunal Electoral sobre la veracidad de los

hechos afirmados.

Por lo que respecta a las impresiones fotograficas que
ofrecid la parte denunciante, se destaca que Unicamente
constituyen indicios, dado que son pruebas técnicas, en
términos de los articulos 56, 57 y 61 parrafo tercero de la Ley
Procesal y 51 fracciones Il y Ill y 53 parrafo tercero del

Reglamento de Quejas.

9 http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=22/2013&tpoBusqueda=S&sWord=22/2013
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Ello en razon de que tales elementos de prueba requieren de
otros para perfeccionarse, de conformidad con Ia
Jurisprudencia 4/2014, de la Sala Superior del TEPJF, cuyo
rubro es: “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES,
POR SI SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN",

Lo anterior, con independencia de quién haya ofrecido tales
elementos de prueba, pues lo cierto es que seran analizados
y valorados de manera conjunta, en atencion al principio de

adquisicion procesal antes aludido.

Finalmente, las pruebas instrumental de actuaciones, asi
como la presuncional legal y humana, en términos de los
articulos 53 fracciones Il, IVy Vy 61 parrafos primero y tercero
de la Ley Procesal; 51 fracciones VI, VIl y IX y 53 parrafos
primero y tercero del Reglamento de Quejas, seran valoradas
al efectuar el estudio de fondo, atendiendo a las constancias
gue obren en el expediente y en la medida que resulten

pertinentes en esta resolucion.

VI. Valoracion de medios probatorios

1. Calidad de servidor publico del probable responsable al

momento de los hechos denunciados

10 Consultese en www.trife.org.mx.
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Es un hecho acreditado, en términos del articulo 52 de la Ley
Procesal, que Pablo Trejo, al momento de los hechos, se
desempeiiaba como Director General de Administracion de la
Alcaldia Gustavo A. Madero, lo que fue constatado por la
autoridad instructora  en el enlace electrénico

https://procesos.finanzas.cdmx.gob.mx/PbR/public/Alcaldia

Gustavo.2023, segun se preciso en el Acta Circunstanciada de

veinte de octubre de dos mil veintitrés.

Lo que se invoca como un hecho notorio de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 52 y 204 de la Ley Procesal y
conforme al criterio orientador, contenido en la tesis emitida
por Tribunales Colegiados, de rubro: “HECHO NOTORIO. LO
CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS
PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS
ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS,
LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE
SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE
INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR’”; y, “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU
CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE
DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL” 11,

11 Jurisprudencia nimero de registro 168124 Tesis XX.20.J/24. Novena Epoca,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, Enero de 2009, pag.
2470; vy, la Tesis 1.3°.C.35 K (10a.), la Tesis Aislada con nimero de registro 2004949
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Décima Epoca, Libro
XXVI, Tomo 2, noviembre de 2013, pag. 1373.


https://procesos.finanzas.cdmx.gob.mx/PbR/public/Alcaldía_Gustavo.2023
https://procesos.finanzas.cdmx.gob.mx/PbR/public/Alcaldía_Gustavo.2023
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Criterios en los que se destaca que los datos que aparecen en
las paginas electronicas oficiales que los 6érganos de gobierno
utilizan para poner a disposicién del publico, constituyen un

hecho notorio que puede invocarse por los Tribunales.

Aunado a que dicha circunstancia también quedo acreditada
en el expediente TECDMX-PES-025/2023, en que corre
agregada el Acta Circunstanciada de cuatro de julio de dos mil
veintitrés, que derivo de la inspeccion a la pagina electrénica

www.gamadero.cdmx.gob.mx/GAM/CVP/ 216173.pdf y, que

se invoca como hecho notorio, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 52 de la Ley Procesal, asi como en el
criterio contenido en la Jurisprudencia 2a./J. 103/2007, emitida
por la Segunda Sala de la SCJN, con el rubro: “HECHO
NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO TAL LA
EJECUTORIA DICTADA CON ANTERIORIDAD POR EL
PROPIO ORGANO JURISDICCIONAL, NO ES NECESARIO
QUE LAS CONSTANCIAS RELATIVAS DEBAN
CERTIFICARSE”*?,

Criterio que refiere que aun cuando no hayan sido alegados ni
demostrados por las partes, los titulares pueden validamente
invocar como hechos notorios las resoluciones que hayan

emitido, sin que resulte necesaria la certificacion de las

12 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Junio
de 2007, pag. 285


http://www.gamadero.cdmx.gob.mx/GAM/CVP/_216173.pdf
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mismas, pues basta con que al momento de dictar la

determinacién correspondiente la tengan a la vista.

2. Existenciay autoria de la propaganda constatada

De conformidad con las inspecciones que se hicieron constar
en el Acta IECM/SEOE/S-213/2023%3, se tiene certeza de la
existencia y contenido de seis elementos propagandisticos,
consistentes en una lona y de la pinta en cinco bardas, de
las cuales dos parecen corresponder a casas habitacion, en
los que se leen frases con letras en colores azul, naranjay rojo
la leyenda “Yo aspiro...” y, enseguida con letras negras
“PABLO TREJQO” y en un rectangulo negro con letras blancas
“IZTACALCO”, todas dentro de la demarcacion territorial

|ztacalco.

Sin que obste a lo anterior que en el Acta circunstanciada de
veintinueve de diciembre siguiente se precisara que las bardas
constatadas en Avenida Union #319, entre calle 4 y calle 5,
colonia Agricola Pantitlan, C.P. 08100, y en Avenida
Andrés Molina Enriquez, a un costado del #472 y frente al
#399, la esquina mas proxima ala calle Playa Villa del Mar,
colonia Militar Marte, C.P. 08830, ambas en la demarcacion
territorial Iztacalco, ya no fueron localizadas, pues con
independencia de que la dltima descripcion no
corresponde al del domicilio primeramente

inspeccionado, ello no desvanece que, en un primer

13 De fecha diecinueve de octubre de dos mil veintitrés, que instrumentd la Oficialia
Electoral del IECM.



Q.?\‘\x\_ ELEC}O 39
¥ TECDMX-PES-010/2024

momento, si fue constatada, tanto la existencia como el

contenido de aquéllos elementos propagandisticos.

Sin que pase desapercibido para este 6rgano jurisdiccional el
hecho de que el probable responsable negara la autoria de los
elementos propagandisticos y, que inclusive, pretendiera
acreditar que se trataba de un homénimo dado que la
autoridad instructora habia constatado la existencia de por lo
menos doscientas noventay tres personas servidoras publicas

con ese nombre “Pablo Trejo”.

Lo anterior en razébn de que, con tales manifestaciones no
logra desvirtuar la atribuibilidad respecto de tales elementos
propagandisticos ahora analizados, en los que se hizo
referencia a su nombre y a sus aspiraciones para
contender por un cargo de elecciébn popular en la

demarcacion territorial Iztacalco.

Lo anterior, tiene sustento en el criterio sostenido por la Sala
Superior* en el sentido de que, aun cuando la parte
denunciada niegue su participacion en los hechos que le
fueron atribuidos, tales manifestaciones son insuficientes
para desvirtuar el beneficio que hubiese podido reportarle
la propaganda denunciada en la que se hizo referencia a

su nombre.

14 Al resolver el expediente SUP-REP-262/2018.
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Maxime que, como se constatd en el Acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral publicado en la pagina oficial del
Instituto Electoral, se aprobd entre otros registros, el del
probable responsable para obtener la candidatura a la
Diputacion por Mayoria Relativa, en la demarcacion territorial
Iztacalco, postulado en candidatura comun “Seguiremos
Haciendo Historia en la Ciudad de México™, lo que se invoca
como un hecho notorio de conformidad con lo dispuesto en

los articulos 52y 204 de la Ley Procesal?®.

Lo que ademéas se adminicula con el hecho de que este
Tribunal Electoral, al resolver el expediente TECDMX-PES-
025/2023', tuvo por acreditada la autoria de la
propaganda ahi denunciada, en la que se hizo referencia
al nombre del probable responsable y a sus aspiraciones
para obtener una candidatura para acceder a un puesto de

eleccion popular en el actual proceso electoral local.

Ademas, en dicho expediente, se tuvo como un hecho no
controvertido y reconocido en términos del articulo 52 de la Ley

Procesal, que el probable responsable es titular de cuenta de

15 Integrada por los partidos MORENA, del Trabajo y Verde Ecologista de México, en el
Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024.

16 Ello de conformidad con los criterios contenidos en la Jurisprudencia del rubro:
“HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS
PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO
UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS
SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO,
ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR”; y, la Tesis Aislada intitulada: “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS.
SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO
EN UNA DECISION JUDICIAL”, citadas con anterioridad.

17 Resolucion de once de enero de dos mil veinticuatro que no fue controvertida por el
ahora probable responsable.
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Facebook http://www.facebook.com/PabloTrejolztacalco, en la

que se encuentra una publicacibn en el link
https://www.facebook.com/photo/?fbid=318647251079496&s

et=pb.100088026715987-2207520000 de veintiséis de
noviembre de dos mil veintitrés, en la que se ve al probable
responsable, acompanado de personas con una playera en la
gue se observa un mensaje similar ahora denunciados como

se observa a continuacion:

HbloTt:ejo
. : 1 .
2.9

3. Temporalidad de los elementos propagandisticos

denunciados

La lona y las pintas en bardas materia de analisis fueron
constatadas en un primer momento el diecinueve de octubre
de dos mil veintitrés; sin embargo, al dar cumplimiento a lo
ordenado por la autoridad instructora, y constituirse el personal
actuante en los domicilios en que fue localizada la propaganda
denunciada para entrevistar a las personas propietarias,
poseedoras o locatarias de los inmuebles en que fue localizada

la propaganda denunciada, constaté que cuatro de los seis


http://www.facebook.com/PabloTrejolztacalco
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elementos  primigeniamente  constatados continuaban

expuestos.

Lo que resulta suficiente para afirmar, que por lo menos cuatro
de los elementos propagandisticos por los que se inicié el
procedimiento especial sancionador que ahora se resuelve,
estuvieron expuestos por lo menos de octubre a diciembre de
dos mil veintitrés, esto es, una vez que ya habia dado inicio
el Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024, esto es

con posterioridad a septiembre de dos mil veintitrés.

CUARTO. Estudio de fondo

. Controversia

El presente Procedimiento consiste en dilucidar si se acreditan
0 no los actos anticipados de precampafia y campafa,
previstos en los articulos 4 inciso C), fracciones | y Il, y 274
fracciones Il y IV del Cdédigo, y atribuidos a Pablo Trejo, en
calidad de Director General de Administracion de la Alcaldia

Gustavo A. Madero.

Ello a través de la colocacion de una lona y de la pinta de cinco
bardas, con frases con letras en colores azul, naranja y rojo la
leyenda “Yo aspiro...” y, enseguida con letras negras “PABLO
TREJO” y en un rectangulo negro con letras blancas
“IZTACALCOQ?", todas en diversas ubicaciones dentro de la

demarcacion territorial Iztacalco.
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Contenidos a través de los cuales, a decir de la parte
denunciante, el probable responsable hizo alusiébn a sus
aspiraciones a la candidatura a titularidad de dicha Alcaldia de
continua, con el objeto de posicionarse de manera anticipada
ante la ciudadania de dicha demarcacion territorial, de cara al

proceso electoral local en curso.

[I. Marco normativo

4. Actos anticipados de precampafia y campafia

Respecto a los actos anticipados de precampafa y campana,
los articulos 4 inciso C), fracciones | y Il, 274 fracciones Il y IV
del Codigo, 10 fraccién 1y 12 de la Ley Procesal, tienen como
proposito garantizar que los Procesos Electorales se
desarrollen en un ambiente de equidad para todas las

personas contendientes.

Para el caso de la Ciudad de México, los articulos 4 inciso C)
fraccion Il y 274 fraccion 1l del Cédigo, establecen que los
actos anticipados de precampafa son expresiones que se
realizan bajo cualquier modalidad y en cualquier momento
durante el lapso que va desde el inicio del Proceso Electoral
hasta antes del plazo legal para el inicio de las precampaifias,
gue contengan llamados expresos al voto en contra o a favor
de una precandidatura, candidatura o un partido, asi como la

realizacion de expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo
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para contender en el Proceso Electoral por alguna candidatura

0 por un partido.

Asimismo, en relacion con los actos anticipados de
campanfa, los articulos 4 inciso C) fraccion | 'y 274 fraccion IV
del Cédigo, establecen que estos se entienden como los actos
de expresion que se realizan fuera de la etapa de campafas,
gue contengan llamados expresos al voto en contra o a favor
de una candidatura o un partido, o expresiones solicitando
cualquier tipo de apoyo para contender en el Proceso Electoral

por alguna candidatura o para un partido politico.

De lo anterior se advierte que los actos anticipados de
precampafia y camparfa son todos aquellos que contengan
llamados al voto a favor o en contra de una posible
precandidatura o candidatura, bajo cualquier modalidad y en
cualquier momento, desde el inicio del Proceso Electoral y
hasta antes del plazo legal para el inicio de la precampafa o

campana electoral.

Ello, pues resulta de especial relevancia evitar que quienes
aspiran a ocupar un cargo publico realicen actos anticipados
de precampafa y campafia, en virtud de que tal situacion
implica, por si misma, una ventaja indebida en detrimento de
los demas aspirantes o contendientes, al desprender una serie
de actos que inciden en el pensamiento del colectivo electoral
y que, a la postre, pudieran trascender en la toma de decision
que se ve reflejada mediante la emision del voto por parte de

la ciudadania, a favor o en contra de una o un candidato o
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partido politico, trastocando asi el principio de equidad en la

contienda.

En esa guisa, las actividades relativas al Proceso de seleccion
interna de candidaturas, en principio, son legales, salvo
cuando tales conductas no estén encaminadas a obtener las
candidaturas al interior del partido, sino a la difusion de la
plataforma electoral y a lograr el voto del electorado, ya que
estas actividades son exclusivas de la etapa de campafa
electoral, como lo razon6 la Sala Superior del TEPJF al
resolver el Juicio de Revision Constitucional electoral SUP-
JRC-274/2010.

Asi, el articulo 274 fraccion | del Cédigo sefiala que las
actividades publicitarias dentro de los procesos de seleccion
interna de los partidos politicos (precampafas), son las que
realizan las y los precandidatos por si o por medio de otras
personas, en cualquier medio que permita la divulgacion de las
ideas y que se efectian a favor de una o un precandidato de
manera repetida y sistematica en cualquier medio de
comunicacion, ya sea electronico o impreso, entendidos estos
como radio, television, panoramicos, prensa, folletos, pinta de

bardas u otros.

En adicion, el articulo 396 del Codigo determina los plazos a
los que se sujetaran las campafias electorales, los cuales se
enuncian a continuaciéon: noventa dias en el caso de la

eleccion para Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, y
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sesenta dias tratandose de las elecciones para Diputaciones
por el principio de Mayoria Relativa, Alcaldes y Alcaldesas, asi

como Concejales y Concejalas de Mayoria Relativa.

En ese contexto, se prohibe a las precandidaturas y
candidaturas realizar actos de proselitismo electoral fuera de
los plazos establecidos, en aras de salvaguardar la equidad, la
igualdad y la certeza, como principios rectores de los Procesos

Electorales en esta Ciudad.

La Sala Superior del TEPJF ha reconocido®® que, para poder
acreditar un acto anticipado de campafia, es necesaria la
concurrencia de los elementos temporal, personal vy
subjetivo, de ahi que resulten indispensables para que esta
autoridad jurisdiccional electoral se encuentre en posibilidad
de determinar si los hechos que son sometidos a su
consideracion son susceptibles 0 no de constituir actos

anticipados de campaiia:

a) Un elemento personal: que implica que los realicen los
partidos politicos, asi como sus militantes, aspirantes,

precandidaturas o candidaturas;

b) Un elemento temporal: que acontezcan antes, durante o
después del procedimiento interno de seleccion de
candidaturas y previamente al registro constitucional de las

mismas;

18 Véanse las sentencias recaidas a los expedientes SUP-RAP-64/2007, SUP-RAP-
66/2007 acumulados, asi como los expedientes SUP-RAP-15/2009, SUP-RAP-16/2009
y SUP-JRC-228/2016.
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c) Un elemento subjetivo: que tengan el propdsito
fundamental de presentar la plataforma de un partido politico
o coalicibn o promover una candidatura para obtener el voto

de la ciudadania en la jornada electoral.

De igual manera, el maximo 6rgano jurisdiccional*® en materia
electoral ha sostenido acerca de la configuracion de los actos

anticipados de campafa lo siguiente:

“No toda referencia o manifestacion que encuentra algun
punto de coincidencia o conexion con una plataforma
electoral, por si misma, se traduce en un acto anticipado de
campafia. [...]

De ese modo, lo que prescribe la normatividad, reside en
buscar un apoyo en la ciudadania en general, frente a la cual,
en forma abierta, se divulgue una oferta de gobierno y/o
plataforma electoral y/o se solicite el voto mediante actos
proselitistas, ya que es esto ultimo lo que no pueden realizar
los aspirantes, precandidatos o candidatos designados, antes
del inicio de las campafias.

Las expresiones o manifestaciones sobre temas que estan en
el interés de la opinidén publica, configuran actos anticipados
de campafa cuando se traducen, de forma objetiva, en un
proselitismo que busca promover una candidatura antes del
periodo legalmente previsto para tal fin. [...]”

Ademas de lo anterior, el TEPJF, en el Juicio de revision
constitucional SUP-JRC-194/2017 y acumulados, sostuvo que
para concluir que una expresidbn 0 mensaje actualiza un
supuesto prohibido por la ley —en especial, el elemento

subjetivo de los actos anticipados de campafia— la autoridad

19 SUP-JRC-345/2016.
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electoral competente debe verificar si la comunicacion que se
somete a su escrutinio, de forma manifiesta, abierta y sin
ambigledad llama al voto en favor o en contra de una
persona o partido, publicita plataformas electorales o

posiciona a alguien con el fin de que obtenga una candidatura.

Es decir, solo las manifestaciones explicitas o univocas e
inequivocas de apoyo o rechazo hacia una opcidn
electoral pueden llegar a configurar actos anticipados de
campafia, siempre que trasciendan al conocimiento de la
ciudadania y que, valoradas en su contexto, puedan afectar la

equidad en la contienda.

Dicho criterio dio origen a la Jurisprudencia 4/2018, cuyo rubro
dice: “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O
CAMPANA. PARA  ACREDITAR EL ELEMENTO
SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA
EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD
ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y
SIMILARES)".

Ello implica que el elemento subjetivo podria actualizarse
mediante ciertas expresiones que, trascendiendo al
electorado, supongan un mensaje que se apoye en alguna de

las palabras como las que ejemplificativamente, y no de

33 (11

manera limitativa, se mencionan enseguida: “vota por”, “elige

” 13 ” 13 3 [13 ” 13

a’, “apoya a”, “emite tu voto por”, “[X] a [tal cargo]’, “vota en

contra de”, “rechaza a”; o cualquier otra que de forma univoca

e inequivoca tenga un sentido equivalente de solicitud de



SW-ELEG, 49
¥ TECDMX-PES-010/2024

sufragio a favor o en contra de alguien, situaciéon que no

acontece en la especie.

Es decir, la autoridad electoral debe verificar: 1) si el contenido
analizado incluye alguna palabra o expresion que de forma
objetiva y sin ambigledad denote alguno de esos propdsitos y
Il) que esas manifestaciones trasciendan al conocimiento de la
ciudadania y que, valoradas en su contexto, puedan afectar la

equidad en la contienda.

De ahi que el andlisis que deben hacer las autoridades
electorales para detectar si hubo un llamamiento al voto, o un
mensaje en apoyo a cierta opcion politica o en contra de otra,
asi como la presentacion de una posible plataforma electoral,
no se debe reducir a una labor mecanica de deteccion de las

palabras infractoras.

Por el contrario, en su analisis debe determinar si existe un
significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcién
electoral de una forma inequivoca, es decir, si el mensaje es

funcionalmente equivalente a un llamamiento al voto.

Lo anterior, ya que si bien en algunos casos para actualizar la
infraccidn de actos anticipados de campafia basta con verificar
si en el contenido de los mensajes hay elementos explicitos
para advertir un beneficio electoral de la persona denunciada,
la infraccidn aludida se actualiza no solo cuando se advierten

en los materiales denunciados elementos expresos, sino
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también a partir de reconocer el contenido de equivalentes
funcionales que permitan concluir que se actualizé el beneficio
Yy, por ende, la infraccion.

[1l. Caso concreto

En el caso, se analizara si se actualizan o no los elementos
personal, temporal y subjetivo necesarios para declarar la
existencia de la infraccion relativa a la comision de actos

anticipados de precampafay campana.

Pues, si cualquiera de estos elementos no se acredita, no es

posible establecer la existencia de esta infraccion.

% Elemento personal

Como se mencion6 en el marco normativo, este elemento se
refiere a que los actos de precampafia y campafia son
susceptibles de ser realizados por los partidos politicos,
militantes, aspirantes, precandidaturas y candidaturas, e
inclusive por personas servidoras publicas, es decir, atiende
a la calidad o naturaleza de la persona que puede ser

infractora de la normativa electoral.

En ese sentido, se considera que, en el caso del probable

responsable, si se actualiza el elemento en estudio.

Ello en atencién a que, en principio, quedo constatado que, al
momento en que fue constatada la existencia de los elementos

propagandisticos denunciados, esto es al diecinueve de
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octubre de dos mil veintitrés, el probable responsable se
desempefiaba como el Director de Administracion de la
Alcaldia Gustavo A. Madero, segun quedo constatado en por
la autoridad instructora en el Acta Circunstanciada levantada

el veinte de octubre siguiente.

Ahora bien, aun cuando no se cuente en autos con constancia
alguna que acredite que el probable responsable se haya
registrado como precandidato para obtener la candidatura por
la Alcaldia Iztacalco y, que al dar contestacion al
emplazamiento nego la autoria de la propaganda denunciada,
lo cierto es que, tampoco se cuenta con elemento de prueba
alguno que desvirtue dicha circunstancia, pues lo cierto es que
la propaganda analizada contiene su nombre, el nombre de
“Pablo Trejo”, el nombre de la Alcaldia “Iztacalco” y la frase
“Yo aspiro”, lo que resulta suficiente para tener por acreditada

la calidad de aspirante y, por tanto, el elemento en analisis.

s Elemento temporal

Se refiere al periodo en el cual se llevaron a cabo la colocacion
de la lonay la pinta de las bardas constatadas, es decir, a que
estas se hayan dado antes del inicio formal de la
precampafa y la campafa como la caracteristica primordial

para la configuracion de tal infraccion.

Asi, debe destacarse como un hecho notorio, que el Proceso
Electoral Ordinario 2023-2024 dio inicio el diez de
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septiembre; mientras que el inicio formal de las precampafnas
para las candidaturas a Diputaciones locales, Alcaldias y
Concejalias comenzo el veinticinco de noviembre del afo
referido y concluye el tres de enero de dos mil
veinticuatro; mientras que, el periodo de campafa inicia el
treintay uno de marzo y concluye el veintinueve de mayo

de dos mil veinticuatro.

Ahora bien, al respecto, la Sala Superior en el expediente
SUP-REP-822/2022 establecio lo siguiente:

“Por lo antes expuesto es que, al momento de analizar las
conductas posiblemente violatorias de la normativa electoral,
se debe ponderar tanto si la manifestacién o manifestaciones
gue hace una persona aspirante a un cargo de eleccién
popular se da antes del inicio formal del proceso electoral o
del inicio del periodo de campafias (elemento temporal), asi
como si tal conducta puede o no afectar la equidad en la
contienda respectiva. Para ello serd preciso valorar sus
circunstancias, entre ellas: si existe sistematicidad,
reiteracion, su impacto territorial, sus formas de ejecucion, el
contenido de los mensajes o el uso de otros elementos
inequivocos -visuales, auditivos o0 simbolicos— para
determinar si con ello se estd presentando de forma
anticipada una posible candidatura con la finalidad de obtener
una ventaja indebida e injustificada.

34. Asi, los actos susceptibles de configurar una infraccion
electoral deben ser de tal magnitud que generen de manera
real o manifiesta una ventaja indebida e injustificada
susceptible de trascender a la equidad de la contienda y a la
debida rendicibn de cuentas, pues no basta la mera
manifestacion de una intencién de una persona de participar
o0 ser designada como candidata a un cargo de eleccion
popular en una futura eleccién, si con ello no se advierten
elementos o0 circunstancias contextuales que permitan
advertir que tal manifestacion es, en realidad, parte de una
campafa proselitista, esto es, de un acto de propaganda
sistematico o planificado encaminado a incidir en las
preferencias electorales y con la posibilidad de hacerlo en un
grado razonable que justifigue ser considerado como una
infraccion a la normativa electoral.
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35. Tal analisis es necesario porque, en principio, en una
sociedad democratica las personas tienen una amplia libertad
para externar sus preferencias, deseos e intenciones
politicas, pues ello contribuye al debate publico sobre temas
de interés general y, en consecuencia, tales manifestaciones
0 expresiones estan amparadas por el derecho a la libertad
de expresion en su doble vertiente (individual y social o
colectiva), en la medida en que, al tratarse de asuntos
politicos y electorales, existe un legitimo interés de la
ciudadania por conocer tales preferencias, deseos o
intereses, tanto de las personas privadas como de las
personas publicas, cuando estan vinculadas con la
participacion politica.

36. Es por ello que se afirma que no toda manifestacion
de intencion de una personaen participar como candidata
en una eleccion configura una promocién anticipada
indebida, susceptible de afectar la equidad en la
contienda; solamente aquellas manifestaciones que
impliguen una vulneracion o una defraudacion a los principios
que rigen la materia electoral ameritan una respuesta o
medida sancionatoria por parte del Estado, pues estas
medidas son de ultima ratio o de Ultimo recurso para proteger
los bienes juridicos mas relevantes.

37. De hecho, sancionar cualquier pronunciamiento en el
que se exprese la intencidbn de participar en un proceso
electoral podria generar un efecto inhibidor del debate publico,
innecesario o injustificado, respecto de manifestaciones que
Nno ocasionan un riesgo real o sustancial al proceso electoral.

Lo anterior implica que para determinar si una conducta
configura un acto anticipado de campaia, se debe valorar, por
una parte, la libertad de expresion de las personas respecto
de la vida politica y publica y, por la otra, analizar si tales
expresiones violentan los principios de equidad, certeza y
legalidad en la contienda electoral.

41. Este andlisis supone que la temporalidad, como
elemento de los actos anticipados de campafa, debe
analizarse sobre la base de aspectos relevantes que permitan
razonablemente concluir que la propaganda que se difunde
antes del inicio del periodo de campafas, o incluso del
proceso electoral, resulta trascedente para la ciudadania y las
condiciones de equidad en la contienda, lo que supone el
andlisis de dos cuestiones contextuales ineludibles: la
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proximidad de la conducta en relacion con el inicio del proceso
electoral y su sistematicidad.

Asi, bajo los parametros establecidos por la Sala Superior del
TEPJF, hay que tomar en cuenta que el elemento temporal se
refiere al periodo en el cual ocurren los actos, es decir, a que
estos tengan verificativo antes del inicio formal de las
precampafas o las camparfias e incluso antes del inicio del

proceso electoral, por lo que se tiene lo siguiente:

Plazos para campanas y precampanas

* Precampafia para Jefatura de gobierno: del 5 de noviembre 2023 al 3 de enero de 2024

* Precampaifia para Diputaciones y Alcaldias: del 25 de noviembre 2023 al 3 de enero de
2024

¢ Camparia para Jefatura de gobierno: del 1 de marzo al 29 de mayo de 2024

+ Campafia para Diputaciones y Alcaldias: del 31 de marzo al 29 de mayo de 2024

Fuente: Pagina oficial del Instituto Nacional Electoral

Conforme a lo anterior, es dable afirmar que en atencion a que
los elementos propagandisticos que fueron advertidos por la
parte actora a principios de octubre, denunciados el trece del
mismo mes Yy, constatados por la autoridad instructora el
diecinueve siguiente, entonces también es viable afirmar que,
por lo menos cuatro de los seis elementos propagandisticos
analizados, estuvieron expuestos por lo menos un mes antes
del inicio de la precampafia y cinco meses con
anterioridad al inicio del periodo de campainia, lo que resulta
suficiente para que el elemento temporal en analisis se tenga

por colmado.
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* Elemento subjetivo

Conforme a lo discernido por la Sala Superior del TEPJF en el
Juicio de Revision Constitucional SUP-JRC-194/2017, debe
analizarse cual es la finalidad de los actos, entendidos como
aquellos que contienen un llamado expreso al voto en contra o
a favor de una candidatura, precandidatura o un partido, o
expresiones solicitando cualquier tipo de apoyo para

contender en un Proceso Electoral.

Asimismo, se reitera que la Sala Superior ha sostenido que las
manifestaciones explicitas o univocas e inequivocas de
apoyo o rechazo hacia unaopcion electoral, pueden llegar
a configurar actos anticipados de precampaia o campafa,
siempre que trasciendan al conocimiento de la ciudadania y
gue, valoradas en su contexto, puedan afectar la equidad en

la contienda.

De ahi que, para estar en aptitud de concluir que una expresion
0 mensaje actualiza un supuesto prohibido por la ley, en
especial el elemento subjetivo de los actos anticipados de
precampafa o campana se debe verificar si las publicaciones
y entrevista cuestionados llevan implicito un llamamiento al
vOto 0 un mensaje en apoyo a cierta opcién politica o en contra

de otra o la presentacion de una posible plataforma electoral.

Ademas de analizar si existe un significado equivalente de

apoyo o rechazo hacia una opciéon electoral de una forma
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inequivoca, es decir, si el mensaje es funcionalmente

equivalente a un llamamiento al voto.

Debiendo analizar todos los elementos que presentan los
elementos propagandisticos denunciados para asi estar en
aptitud de dilucidar si se actualiz6 el beneficio electoral

denunciado y, por ende, la infraccion.

Dicho lo anterior, se estima que, de ninguno de los
contenidos de los elementos propagandisticos

analizados, es posible acreditar el elemento subjetivo.

Lo anterior, en virtud de que, en tales contenidos no se
observan manifestaciones o expresiones que lleven implicita
la finalidad o intencién de llamar a la ciudadania, a que, en su
momento votaran en favor o en contra de alguna opcion
politica, ni en un procedimiento interno de ser el caso, 0 ya
cuando se trate de personas contendientes por un cargo de

eleccidn popular dentro del proceso electoral.

Esto es asi porque, aun cuando del contenido tanto de la lona
como de las bardas se observa la frase en letras azules,
naranjas y rosas: Yo aspiro...’, asi como en letras negras:
‘PABLO TREJO'’y, en un rectangulo negro con letras blancas
1ZTACALCO/’, lo cierto es que tales expresiones no denotan,
ni en un minimo grado, la concurrencia de expresiones con la
intencion o finalidad de llamar a la ciudadania a votar en favor
0 en contra de alguna opcion politica para un cargo de eleccion

popular en especifico.
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Ya gque solamente se hace la referencia a una aspiracion; sin
embargo, no se especifica para que cargo de eleccién popular
se ansia, aun y cuando se haga la referencia a la palabra
Iztacalco, es decir, dicha frase habla de una aspiracion en
general y no precisamente al cargo de Alcalde o diputacion de

la demarcacion territorial a Iztacalco.

Ni mucho menos, se obtiene que, a través de tales
expresiones, implique la intencion de promover u obtener
alguna precandidatura o candidatura a cargo de eleccion

popular.

Asi como tampoco se advierte que, a travées de dichas
expresiones se haya realizado un llamado expreso al voto a
favor o en contra de una determinada fuerza politica en el

proceso electoral que se esta llevando en curso.

Aunado a que, en ningun elemento propagandistico se aprecia
alguna equivalencia de un apoyo o voto a favor del probable
responsable como podria ser “vota por mi” o “apoya a”; pues
lo cierto aun y en el supuesto de que se tratara de una
expresion para una aspiracion para el cargo de Alcalde o de
una diputacion de lIztacalco, dicha frase no puede ser

considerada como un equivalente funcional.

Ello, ya que, en todo caso, las expresiones utilizadas
Unicamente reflejaban, las aspiraciones del probable

responsable para ostentar la candidatura por la Alcaldia o la



58
TECDMX-PES-010/2024

diputacién en lztacalco y contender por alguno de dichos

cargos de eleccion popular en el actual proceso electoral.

No obstante, tal y como ha sido criterio de la Sala Superior, el
hecho de que una persona estime que puede ser capaz,
competitiva, una opcidon o que exprese un deseo 0 aspiracion
sin la solicitud de apoyo a la ciudadania no equivale a hacer
un llamado a votar a favor o en contra de alguna fuerza

politica.

Sino que unicamente es la expresion individual de una persona
gue manifiesta de forma expresa un proyecto personal, de ahi,
gue, el hecho de sancionar ese tipo de expresiones limita la
libertad de expresion que asiste a todas las personas, incluso

a las que forman parte del servicio plblico?.

Asi, en el contexto de las frases contenidas tanto en la lona
como en las pintas en bardas previamente analizadas, no es
posible advertir algun equivalente funcional que actualice la
infraccion denunciada, ya que como se menciong, Unicamente
se trata de la expresion individual del probable responsable,
que manifiesta de forma expresa un proyecto personal en
relacion a sus aspiraciones para contender por un cargo de

eleccion popular de la demarcacion territorial 1ztacalco.

Sin  que ello impliqgue que con tales elementos
propagandisticos el probable responsable pretendiera

posicionarse de una forma anticipada, sino solo comunicar sus

20 Criterio sustentado en el SUP-REP-822/2022.
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intenciones, pues no se advirtié que se haya hecho referencia
a una posible candidatura en especifico o, en su caso, a la
propuesta de proyecto de gobierno a fin de posicionarse o
influir en la ciudadania de manera anticipada y afectar el

principio de equidad en la contienda.

Maxime que al momento de llevar a cabo las acciones
ordenadas por la autoridad instructora para entrevistar a las
personas propietarias, poseedoras o0 locatarias de los
inmuebles en que fue localizada la propaganda denunciada,
no se obtuvo mayor dato que pusiera de manifiesto que la
intencion del probable responsable era de posicionarse ante la
ciudadania como un posible candidato a un cargo de eleccion

popular de Iztacalco de manera anticipada.

Por lo que es valido concluir que en el presente asunto no se
advierte una situacion que implique un posicionamiento
anticipado o un contexto de conductas sistematicas, reiteradas
o planificadas que involucren una intencion real de incidir

0 poner en riesgo la contienda electoral.

En consecuencia, se determina que son inexistentes los

actos anticipados de precampafiay camparfa denunciados.

Lo anterior, guarda consistencia con lo sefialado por la Sala
Superior del TEPJF en las sentencias recaidas en los
expedientes SUP-JE-1271/2023 y SUP-JE-78/2023.
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Asi como por lo sefialado por la Sala Especializada, al resolver
los expedientes SRE-PSC-191/2022 y SRE-PSC-41/2024.

Por lo anterior, se:

RESUELVE

UNICO. Se declara la inexistencia de las infracciones
denunciadas consistente en actos anticipados de
precampafia y campafa, atribuidos a Pablo Trejo Peérez,
Director General de Administracion de la Alcaldia Gustavo A.
Madero; en términos de lo razonado en el considerando

CUARTO de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

Publiguese en el sitio de Internet de este Tribunal Electoral,
www.tecdmx.org.mx, una vez que esta Sentencia haya

causado estado.

Archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, lo resolvieron y firman la Magistrada y los Magistrados del
Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, por
unanimidad de votos a favor, de la Magistrada Martha Leticia
Mercado Ramirez, de los Colegiados Armando Ambriz

Hernandez y Juan Carlos Sanchez Leon, asi como de Carlos
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Antonio Neri Carrillo, en funciones de Magistrado, designado
mediante Acuerdo Plenario 003/2023. Todo lo actuado ante la

Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO

MARTHA LETICIA MERCADO CARLOS ANTONIO NERI
RAMIREZ CARRILLO
MAGISTRADA EN FUNCIONES DE
MAGISTRADO

JUAN CARLOS SANCHEZ LEON
MAGISTRADO

ELIZABETH VALDERRAMA LOPEZ
SECRETARIA GENERAL
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“Este documento es una version publica de su original, elaborada por la Unidad Especializada de
Procedimientos Sancionadores del Tribunal Electoral de la Ciudad de México (TECDMX). Motivo
por el cual los datos personales se han eliminado de conformidad con los articulos 100, 106,
fraccion Ill, 107 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 6,
fracciones XII, XXII, XXl y XLIlI, 169, 176, fraccién Ill, 177 y 186 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; 3, fracciones
IX y X, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México; 62, fracciones | a Xl, de los Lineamientos Generales de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México; y numerales segundo,
fracciones XVII y XVIII, séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y
sexagésimo primero, de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas, se han

eliminado algunas partes de este documento, colocandose en la palabra testada un cintillo negro”.



