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Ciudad de México a veinticinco de abril de dos mil veinticuatro.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
identificado al rubro, promovido por el partido politico
MORENA, a través de quien se ostenta con el caracter de
representante suplente ante el Consejo General del Instituto
Electoral de la Ciudad de Meéxico, en el que controvierte el
acuerdo de diez de abril de dos mil veinticuatro, emitido por la
Comision Permanente de Quejas del Instituto Electoral de la
Ciudad de México dentro del expediente IECM-QNA/176/2024,
en el que determind el desechamiento de la queja y en
consecuencia el no inicio del procedimiento administrativo

sancionador; y tomando en consideracion los siguientes:

ANTECEDENTES
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De lo narrado en el escrito de demanda y de las constancias

gue obran en autos, se advierte lo siguiente:
I. Acto impugnado.

1. Escrito de queja. El seis de marzo de dos mil veinticuatro,
la representacion del partido politico MORENA ante el Consejo
General del Instituto Electoral de la Ciudad de México (IECM),
presenté queja en contra de || GG < Partido
Accién Nacional, por la publicacion de un mensaje en la red
social “X” de la denunciada, lo que a consideracion de la parte

actora constituye propaganda calumniosa y negativa.

2. Procedencia de tramite. Derivado de lo anterior, el diez de
marzo de dos mil veinticuatro, el Secretario Ejecutivo del IECM
dictd acuerdo por el que, entre otras cuestiones, declaro la
procedencia de tramite de la queja IECM-QNA/176/2024 y
requirio a la Subdireccion de Oficialia Electoral del IECM para
gue, en un plazo de tres dias contados a partir de la notificacion
del referido proveido, verificara y certificara:

a) la existencia y contenido de la publicacién denunciada;

b) el perfil que realizé la publicacion de referida; y

c) si el contenido de lo sefalado anteriormente guarda

identidad o similitud con los hechos denunciados.

3. Desahogo de diligencia. El dieciocho de marzo de dos mil
veinticuatro, personal adscrito a la Oficialia Electoral del IECM
levantd el acta circunstanciada IECM/SEOE/OC/ACTA-
282/2024 a efecto de verificar y certificar la existencia, asi como

el contenido de la publicacién denunciada.
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4. Acto impugnado. El diez de abril de la presente anualidad,
la Comision Permanente de Quejas del IECM emitié acuerdo
dentro del expediente IECM-QNA/176/2024 por el que, entre
otras cuestiones, decretd el desechamiento de la queja
promovida por el partido MORENA y, en consecuencia, el no

inicio del procedimiento sancionador.

5. Notificacion. El mismo diez de abril, se notificd via correo
electronico proporcionado por la parte atora, el acuerdo antes

citado.

[l. Juicio electoral TECDMX-JEL-087/2024

1. Medio de impugnacion. El quince de abril de dos mil
veinticuatro, inconforme con el acuerdo emitido en el
expediente IECM-QNA/176/2024, la parte actora presentd
escrito inicial de demanda ante la Oficialia de Partes de este

Tribunal Electoral.

2. Integracion y turno. El mismo dia, el Magistrado Presidente
Interino de este Tribunal, ordend integrar el expediente en que
se actlay turnarlo a la Ponencia del Magistrado Instructor para
sustanciarlo y, en su momento, elaborar el proyecto de
resolucién correspondiente; lo que se cumplimenté mediante
oficio TECDMX/SG/892/2024, mismo que fue recibido en la

ponencia al dia siguiente.
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3. Radicacion. El dieciséis de abril de dos mil veintitrés, el
Magistrado Instructor radicé el medio de impugnacion de

referencia.

4. Tramite de ley. El veintidéos del mismo mes y afio, la
responsable remitié a este Tribunal Electoral las cédulas de
publicitacién del juicio electoral, el informe circunstanciado y

diversa documentacion relacionada con el presente asunto.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. Este Tribunal Electoral es
competente para conocer y resolver el presente juicio, toda vez
gue, en su caracter de maximo organo jurisdiccional electoral
en la Ciudad de México, garante de la constitucionalidad,
convencionalidad y legalidad de todos los actos y resoluciones
en la materia, le corresponde resolver en forma definitiva e
inatacable las demandas que se promuevan contra actos o

resoluciones de las autoridades electorales en el ambito local.

Precisado lo anterior, se citan las disposiciones normativas en
gue se sustenta la competencia y la decision de este Tribunal

Electoral.

e Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (Constitucion Federal). Articulos 1, 17 y 122
Apartado A, fracciones VIl y IX, en relacion con el 116
fraccion IV, incisos b) y ¢), y 133.
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e Constitucion Politica de la Ciudad de Meéxico
(Constitucion local). Articulos 38 y 46, apartado A, inciso

g), asi como B, numeral 1.

o Cbédigo de Instituciones 'y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México (Codigo Electoral).
Articulos 1, 2, 165, 171, 178, 179 fraccién VIl y 182
fraccion Il, 185, fracciones lll, IV y XVI.

o Ley Procesal Electoral de la Ciudad de Meéxico.
Articulos 1 parrafo primero, 28 fraccioén I, 30, 31, 32, 37
fraccion I, 43 parrafo primero, fracciones | y Il, 46 fraccién
IV, 85 parrafo primero, 88, 91, 102 y 103.

Dicha hipotesis se actualiza en la especie, habida cuenta que
la parte promovente controvierte el acuerdo de diez de abril de
dos mil veinticuatro, emitido por la Comision Permanente de
Quejas del Instituto Electoral de la Ciudad de México dentro del
expediente IECM-QNA/176/2024, en el que determind el
desechamiento de la queja y en consecuencia el no inicio del

procedimiento administrativo sancionador.

SEGUNDA. Improcedencia. Una vez precisado lo anterior, se
advierte que previo al estudio de fondo del asunto, procede
analizar las causales de improcedencia, ya sea de oficio o a
peticion de parte, ya que de actualizarse alguna, existiria
impedimento para la sustanciacion del juicio y el dictado de la

sentencia de fondo.
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Por ello, su analisis es preferente al tratarse de una cuestion
de orden publico, tal como lo establece la jurisprudencia
TEDF1EL J001/1999, aprobada por este 6rgano jurisdiccional,
de rubro: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS EN EL CODIGO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL'".

En el caso, este 6rgano jurisdiccional, advierte de oficio, que
en el presente caso procede desechar de plano la demanda al
actualizarse la causal de improcedencia prevista en el articulo
49, fraccion 1V, en relacidén con los numerales 41,y 42 de la Ley

Procesal, al haberse presentado de manera extemporanea.

Marco normativo.

El articulo 17 de la Constitucion Federal establece que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos
y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial.

Prevision que coincide en lo medular con lo establecido en los
numerales 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos; 8 parrafo 1, y 25 de la Convencion Americana.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha

sostenido que si bien es cierto toda persona tiene derecho a la

1 Consultable en la Compilacién de Tesis y Jurisprudencia y relevantes 1999-2019,
pagina 136.
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administracion de justicia en los términos referidos, no menos
cierto es que el acceso a la tutela jurisdiccional se supedita al
cumplimiento de los presupuestos formales y materiales de
procedencia para la accion respectiva, lo cual ademas de
representar una exigencia legal, brinda certeza juridica a las

partes en un proceso?.

Siguiendo esas pautas, el Estado puede y debe establecer
presupuestos y criterios de admisibilidad de los medios de
defensa, los cuales no pueden desconocerse ni omitirse, ni

siquiera a proposito de una interpretacion pro persona.®

Acorde con lo sefialado, resulta compatible con dicha prevision
constitucional que el legislador de la Ciudad de México, al
normar lo referente a la tutela en materia electoral, establezca
condiciones para el acceso a la misma y prevea distintas vias,
cada una de las cuales tendra diferentes requisitos de
procedencia que deberan cumplirse para justificar el accionar

del aparato jurisdiccional.

A fin de brindar una respuesta jurisdiccional basada en

medidas Utiles dictadas en tiempo oportuno, esta autoridad

2 Tesis de jurisprudencia “DERECHO DE ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA.
SU APLICACION RESPECTO DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES QUE RIGEN
LA FUNCION JURISDICCIONAL”, con registro digital 2007621, consultable en
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2007621.

8 Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia VI.30.A. J/2 (10a.) de rubro “PRINCIPIO
PRO HOMINE Y CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. SU APLICACION NO
IMPLICA EL DESCONOCIMIENTO DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y
MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES’,
consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XVII, Febrero de
2013, Tomo 2, p. 1241, asi como la diversa XI.10.A.T. J/1, de rubro “ACCESO A LA
JUSTICIA. ES UN DERECHO LIMITADO, POR LO QUE PARA SU EJERCICIO ES
NECESARIO CUMPLIR CON LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES
DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA, ASi COMO DE OPORTUNIDAD PARA LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA DE AMPARO?”, visible en Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 1, p. 699.

~
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electoral debe conducirse con cautela para no conculcar los
principios de acceso a la justicia y tutela efectiva, que se

derivan del citado articulo 17 constitucional.

Empero, también se ajusta a esas prerrogativas fundamentales
la resolucion que determine el desechamiento de la demanda
cuando concurra alguna de las causas de inadmisibilidad que

estén previstas en la norma.

En el entendido de que la valoracion de los presupuestos
procesales debe ser objetiva, evitando interpretaciones
formalistas y desproporcionadas que mermen el acceso a la

jurisdiccion.

Corresponde invocar el marco normativo que regula las causas
de improcedencia de los medios de impugnacion, asi como la
interpretacion que del mismo se ha sostenido, a efecto de
precisar los elementos que deben reunirse para decretar la

improcedencia anunciada.

La Ley Procesal prevé como presupuesto necesario para la
actuacion de este Tribunal Electoral, la oportuna presentacion

de los medios de impugnacion, como se expone enseguida:

El articulo 38 de dicha Ley prevé que el trdmite, sustanciacion
y resolucion de todos los medios de impugnacion se realice

conforme a lo regulado en el propio ordenamiento.

El numeral 41 parrafo primero de la misma Ley establece que

durante los procesos electorales todos los dias y horas son

8
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habiles; en el entendido de que los términos se contaran de
momento a momento y si estan sefalados por dias, éstos se
consideraran de veinticuatro horas. La misma regla aplicara a
aquellos asuntos que guarden relacion con dichos procesos

comiciales.

El diverso 42 establece que, todos los medios de impugnacion
previstos en el ordenamiento deberan interponerse dentro del
plazo de cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquel
en que el actor haya tenido conocimiento del acto o resolucién
impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con lo

dispuesto en la normativa aplicable.

Por su parte, el articulo 47 de la Ley Procesal enumera los
requisitos que debe cumplir la presentacion de los medios de

impugnacion.

A la luz de lo normado por el articulo 49 de Ley, los medios de
impugnaciéon regulados en ese ordenamiento son
improcedentes cuando se actualice alguna de las causales alli
descritas. En el entendido de que la consecuencia juridica es

el desechamiento de plano de la demanda.

La fraccion IV de ese numeral establece como causa de
improcedencia que la demanda se presente fuera de los plazos

sefalados en la normativa.

Siguiendo esas pautas, el articulo 80 fraccion V de la Ley
Procesal prevé que la Magistratura que sustancie algun

expediente podrd someter a consideracion del Pleno la

9
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propuesta de resolucion para desechar el medio de
impugnacion, cuando de su revision advierta, entre otras
cuestiones, que encuadra en una de las causales de

improcedencia o sobreseimiento.

Adicionalmente, el articulo 91 fraccion VI de la misma Ley
contempla que las resoluciones del Tribunal Electoral podran
tener como efecto, entre otros, desechar o sobreseer el medio
de impugnacion, segun sea el caso, cuando concurra alguna
de las causales de improcedencia establecidas en la misma

normativa.

Causal de extemporaneidad.

Como se adelantd, el juicio que se analiza es improcedente
porque la impugnacion que le dio origen se presento en forma

extemporanea.

Del escrito de demanda se desprende que la parte actora
controvierte el acuerdo emitido por la Comision de Quejas el
diez de abril del afio en curso dentro del expediente IECM-
QNA/176/2024, en el que determin6 el desechamiento y por

tanto el no inicio de un procedimiento especial sancionador.

Al respecto, aduce que la responsable realiz6 valoraciones de
fondo para desechar la queja presentada, por lo que su
pretension radica en que se revoque el acuerdo mediante el
cual la Comisién responsable determiné el desechamiento de

la misma.

10
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Ahora bien, de constancias que obran en el expediente, se

desprenden las siguientes documentales en copia certificada:

1. Queja presentada ante el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral de la Ciudad de México, presentada por
la parte actora en el presente juicio electoral, en el que se
advierte que sefaldé para oir y recibir toda clase de
notificaciones el correo electrénico

EERIIIRIReeeeen], sin que del mismo se pueda

advertir alguna distinta a la sefalada.

0 . - 0062

" Y

ASUNFO: SE PRESENTA QUE\" CON
§OLICEUD DE ADOPCION DE MEDIDAS
—5. UTERARES, SOLICITUD DE ACHVA( ON DE
>

Ff’CI/—\LIA ELECTORAL Y SOLICITUD DE

B A
i xLA UTF
§
!

#DE \JUNQ;ANTE PARTIDO MORENA

{l\ TIVOS DE LA DENUNCIA: DIFUSION DE

r 7AC§AN DA NFC?ATIVA

SECRETARIO EJECUTIVO DEL
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEX

PRESENTE.

anteriormente

~

2. Acuerdo de diez de abril de dos mil veinticuatro emitido
por la Comision Permanente de Quejas, en donde
determiné el desechamiento de la queja presentada por

la hoy actora el seis de marzo pasado.
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3. Notificacion al correo electrénico precisado por el
denunciante, del acuerdo referido en el punto que

antecede, de diez de abril del afio en curso, tal como se

muestra a continuacion.

Asunto: SE NOTIFICA ACU ,Q?'.E[ EZ DE AB@L DEL ANO EN CURSO DENTRC DEL
EXPEDIENTE IECM QfiA/176/2024 %
Datos adjuntos: 4. QNA-176-2024 Atge s de diez de abil. pdf
% ¢
& %
d T INSTITUTO ELECTORAL
% CIUDAD DE MEXICO
A F
. ;o t SECRETARIA EJECUTIVA
2 i DIRECCION EJECUTIVA DE
a /ASOCIACIONES POLITICAS Y
% p FiscALIZACION
4
%

i
8 15 .
4 DIﬂECCION DE PROCEDIMIENTOS

3

ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES
g oMy

2 4

EXPEDIENTE: |[ECM-QNA/176/2024

PROMOVENTE: MORENA

Presente

rocedimientos Sancionadofies, de la Direccion Ejecutiva

de Asociaciones Fiscalizacion ®el Instituto Electoral de la
Ciudad de México (Institutg), personal habi!it”_e_ldo para realizar la presente
diligencia, de conformidagicon el oficio IECM/S8E/323/2024, de.veintinueve
de enero de dos mil vejfticuatro firmado por el Secretario’Ejectitivo de
este Instituto. /)

r

4. Notificacion de Outlook con asunto “Entregado” al
destinatario RSttt ototottoteted de donde se
confirma que la notificacion del acuerdo impugnado habia
sido entregada a la persona promovente.

5. Escrito inicial de demanda, presentado ante la Oficialia

de partes de este Organo jurisdiccional, del que se

12
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desprende, segun sello de recepcion, que la presentacion
del medio de impugnacién fue presentado el quince de
abril de dos mil veinticuatro, como se muestra a

continuacion:

Expediente: IECM-QNA/176/2024.

Autoridad responsable: Comisién Permanente de
Quejas del Instituto Electoral de la Ciudad de México

ide RIS AR s umoeienn
OFICIALIA DE PARTES

1058
/

Magistraturas integrantes del Pleno del
Tribunal Electoral de la Ciudad de México
Presentes

i i cho y en mi caracter de representante
_ ad de México, con fundamento en lo
ispuesto en los articulos 22 y 23 del Reglamento para el Tramite y Sustanciacién de Quejas y

Procedimientos de Investigacion del Instituto Electoral de la Ciudad de México, sefalando para

efectos legales procedentes lo siguiente:

De las constancias descritas, se desprende que las mismas
cuentan con pleno valor probatorio en términos de los articulos
53, fraccion |1, y, 55, fraccion lll, al tratarse de documentales

consistentes en copias certificadas.

Ahora bien, tal y como se preciso anteriormente, la parte actora
se inconforma del acuerdo de desechamiento del
procedimiento especial sancionador emitido por la Comision
responsable en el expediente IECM-QNA/176/2024, el diez de

abril del presente afio, notificado el mismo dia.

Por ende, si el acuerdo impugnado, fue notificado el diez de

abril del aio en curso, es incuestionable que el plazo de

13
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cuatro dias establecido en el articulo 42 de la Ley Procesal
Electoral local para promover el juicio electoral transcurrio del

once al catorce de abril del presente afo.

De tal suerte, si la demanda se presenté ante este organo
jurisdiccional hasta el quince de abril siguiente, es evidente

gue resulta extemporanea la impugnacion.

Lo anterior, tomando en consideracion que el acuerdo
controvertido fue notificado a la parte actora en el correo
electronico precisado para tal efecto, y se recibié confirmacion
de que el mensaje se entreg6 al destinatario, aunado a que
el promovente no sefiala alguna razén en particular que

manifieste porque tuvo conocimiento en dia diverso.

En consecuencia, al actualizarse la causal de improcedencia
prevista en el articulo 49, fraccién IV, en relacién con los
numerales 41y 42 de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de
México, lo procedente es desechar de plano la demanda de

juicio electoral presentada por el partido politico MORENA.
Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda promovida por el
partido politico MORENA, en términos de lo razonado en la

presente resolucion.

Notifiquese conforme a Derecho corresponda.

14
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PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx),

una vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, lo resolvieron y firman la Magistrada y los Magistrados
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de
Meéxico, por mayoria de tres votos a favor, de los Magistrados
Armando Ambriz Hernandez, asi como de Osiris Vazquez
Rangel, en funciones de Magistrado, designado mediante
Acuerdo Plenario 003/2023; con el voto en contra de la
Magistrada Martha Leticia Mercado Ramirez, quien emite voto
particular, mismo que corre agregado a la presente Sentencia
como parte integrante de esta. Todo lo actuado ante la

Secretaria General, quien autoriza y da fe.

INICIA VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN
LOS ARTICULOS 185, FRACCION VII DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE
LA CIUDAD DE MEXICO; ASIi COMO 9 Y 100, PARRAFO
SEGUNDO, FRACCION | DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO;
FORMULA LA MAGISTRADA MARTHA LETICIA MERCADO
RAMIREZ RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL
JUICIO ELECTORAL IDENTIFICADO CON LA CLAVE
TECDMX-JEL-087/2024.

15
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Me permito formular voto particular en el presente asunto, por
no compartir el sentido de la sentencia, ya que me separo de
la decisidn que se asume, en el sentido de desechar de plano

la demanda.

Antes de exponer las razones de mi disenso es procedente

plantear los antecedentes del asunto.
l. Acto impugnado.

1. Escrito de queja. El seis de marzo de dos mil veinticuatro,
la representacion del partido politico MORENA ante el Consejo
General del Instituto Electoral de la Ciudad de México (IECM),
presenté queja en contra de |GG < Partido
Accién Nacional, por la publicacion de un mensaje en la red
social “X” de la denunciada, lo que a consideracion de la parte
actora constituye propaganda calumniosa y negativa.

2. Procedencia de tramite. Derivado de lo anterior, el diez de
marzo de dos mil veinticuatro, el Secretario Ejecutivo del IECM
dicté acuerdo por el que, entre otras cuestiones, declard la
procedencia de tramite de la queja IECM-QNA/176/2024 y
requirié a la Subdireccion de Oficialia Electoral del IECM para
que, en un plazo de tres dias contados a partir de la notificacion
del referido proveido, verificar y certificar la existencia y
contenido de la publicacion denunciada.

3. Desahogo de diligencia. El dieciocho de marzo de dos mil
veinticuatro, personal adscrito a la Oficialia Electoral del IECM
levant6 el acta circunstanciada IECM/SEOE/OC/ACTA-
282/2024 a efecto de verificar y certificar la existencia, asi como

el contenido de la publicacién denunciada.

16
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4. Acto impugnado. El diez de abril de la presente anualidad,
la Comisién Permanente de Quejas del IECM emitié acuerdo
dentro del expediente IECM-QNA/176/2024 por el que, entre
otras cuestiones, decretd el desechamiento de la queja
promovida por el partido MORENA y, en consecuencia, el no
inicio del procedimiento sancionador.

5.Correo electrénico. El diez de abril, se envié via correo
electronico proporcionado por la parte actora, el acuerdo antes
citado.

6. Juicio electoral TECDMX-JEL-087/2024. El quince de abril
del aflo en curso, la parte actora presento ante la Oficialia de
Partes de este Tribunal Electoral, demanda de Juicio Electoral
en contra del acuerdo dentro del expediente IECM-
QNA/176/2024 por el que, entre otras cuestiones, decret6 el

desechamiento de la queja.

Il. Razones del voto.

En el presente asunto la parte actora controvierte el acuerdo
emitido por la Comision de Quejas el diez de abril del afio en
curso dentro del expediente IECM-QNA/176/2024, en el que
determind el desechamiento y, por tanto, el no inicio de un

procedimiento especial sancionador.

Al respecto, aduce que la responsable realiz6 valoraciones de
fondo para desechar la queja presentada, por lo que su
pretension radica en que se revoque el acuerdo mediante el
cual la Comisién responsable determiné el desechamiento de

la misma.

17



TECDMX-JEL-087/2024

Ahora bien, en la sentencia aprobada por la mayoria, se
resuelve desechar de plano la demanda presentada por la
parte actora, ya que el acuerdo controvertido fue notificado
el pasado diez de abril, lo cual acontecié mediante correo

electrénico.

Por tanto, segun se razona en la sentencia, si la demanda se
presento hasta el quince de abril siguiente se excedio el plazo

de cuatro dias para impugnarla.

Al respecto, difiero de lo anterior, porque desde mi perspectiva,
existen circunstancias particulares que me llevan a concluir que
el medio de impugnacion se present6 de forma oportuna, como

Se expone a continuacion:

De acuerdo con el numeral 42 de la Ley Procesal, los medios
de impugnacién deberan presentarse dentro del plazo de
cuatro dias, contados a partir del dia siguiente a aquel en que
guien promueve haya tenido conocimiento del acto o resoluciéon

impugnada o se hubiese notificado.

Asi, en efecto, la parte actora controvierte el acuerdo de diez
de abril emitido por la Comision Permanente de Quejas del
Instituto Electoral de la Ciudad de México, mismo que se
notificé via correo electronico a la parte promovente el mismo

dia, a las veintidos horas con cuarenta y cinco minutos.

En esa tesitura, si bien en autos obra el comprobante de
notificacion del correo electrénico formulado por la Direccion

Ejecutiva de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral de la

18



TECDMX-JEL-087/2024

Ciudad de México, a la cuenta
el considerd gue no se tienen certeza a
partir de cuando la parte tuvo conocimiento del acto
impugnado, ya que en autos no obra el acuse de recibido con
gue el que se logre acreditar de manera cierta que a partir de
dicha fecha la parte actora tuvo conocimiento del acto
impugnado; aunado a que la parte actora en su escrito de
demanda refiere que tuvo conocimiento de dicha determinacion

el once de abril del aflo en curso.

Por tanto, a fin de maximizar la tutela judicial efectiva de la
parte promovente, considero que, ante la falta de elementos
probatorios en autos, que acrediten fehacientemente cuando
la parte promovente tuvo conocimiento del acto impugnado la
fecha que se debe tomar en cuenta para contabilizar el

plazo es en la que presentod su demanda.

Ello encuentra sustento en la Jurisprudencia 8/2001 de la Sala
Superior del TEPJF de rubro: “CONOCIMIENTO DEL ACTO
IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR DE LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA
PLENA EN CONTRARIO”,

Al respecto, resulta importante destacar que la Sala Regional®
ha sostenido que las notificaciones realizadas via correo
electronico requieren, para su perfeccionamiento, tener plena

certeza de la confirmacion del envio del correo.

4 Consultable en el lus Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
5 Expediente SCM-JE-54/2021.
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Lo anterior, en el entendido que la confirmacion del envio del
correo electronico, a traves del cual se practica la notificacion
de una resolucién, a su vez, conlleva que no queda duda y se
traduce en que fehacientemente genera conviccion respecto a

gue la persona destinataria lo haya recibido.

Es decir, para tener plena certeza que las notificaciones
practicadas por correo electronico surtan efectos, se requiere
de la confirmacion de su envio, es decir, que obre constancia
de su recepcién por parte de la persona notificada, situaciéon

qgue en el presente caso no acontece.

En este sentido, el principio de seguridad juridica implica que
el acto de autoridad contenga los elementos minimos para que
las personas, puedan hacer valer sus derechos, y para que la

propia autoridad no incurra en arbitrariedades.

Lo anterior, conforme a lo previsto en el principio constitucional
de debido proceso, que impone a las autoridades la
obligacién de garantizar que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento® y de no respetarse estos
requisitos, se dejaria en indefension a las personas al dictarse

un acto o resolucioén privativa de derechos.

Circunstancias que debi6 analizarse el presente juicio con una

perspectiva especial y particular.

6 De conformidad con los siguientes criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion: Tesis: 1a. CXIl/2018 (10a.). de rubro: “DERECHO A PROBAR.
CONSTITUYE UNA FORMALIDAD ESENCIAL DEL PROCEDIMIENTO INTEGRANTE
DEL DERECHO DE AUDIENCIA”; Tesis: P./J. 47/95 de rubro: “FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO”.
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De ahi que, al no existir certeza de la fecha de notificacién
del acuerdo impugnado por la actora, a mi parecer, la
demanda debe considerarse como oportuna, conforme al
criterio jurisprudencial 8/2001 antes citado; y, en consecuencia,

se debid entrar al estudio de fondo del asunto.

Similar criterio sostuve en los juicios TECDMX-JLDC-
037/2023, TECDMX-JEL-289/2023, TECDMX-JEL-296/2023,
TECDMX-JEL-299/2023, TECDMX-JEL-342/2023, TECDMX-
JEL-362/2023, TECDMX-JEL-417/2023, TECDMX-AG-
007/2023 y TECDMX- JEL-072/2024, respecto a la falta de

certeza en la fecha de los actos impugnados en cada caso.

De ahi que me separe del desechamiento por
extemporaneidad aprobado en este juicio y emita el presente
voto particular.

CONCLUYE VOTO PARTICULAR QUE, CON
FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 185, FRACCION VI
DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES DE LA CIUDAD DE MEXICO Y 100,
PARRAFO SEGUNDO, FRACCION | DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO, FORMULA LA MAGISTRADA MARTHA LETICIA
MERCADO RAMIREZ RESPECTO DE LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO ELECTORAL IDENTIFICADO CON
LA CLAVE TECDMX-JEL-087/2024.
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ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO

MARTHA LETICIA MERCADO JUAN CARLOS SANCHEZ
RAMIREZ LEON
MAGISTRADA MAGISTRADO

OSIRIS VAZQUEZ RANGEL
EN FUNCIONES DE MAGISTRADO

ELIZABETH VALDERRAMA LOPEZ
SECRETARIA GENERAL

“Este documento es una version publica de su original, motivo
por el cual los datos personales se han eliminado de
conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica;
6, fracciones XII, XXII, XXIl'y XLIII, 169, 176, 177 y 186 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3,
fraccion IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los
numerales segundo, fracciones XVII y XVIII, séptimo, trigésimo

octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los
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Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones
publicas, y numeral 5 de los Lineamientos para la Proteccion
de Datos Personales en el Distrito Federal, en relacion con los
Acuerdos del Comité de Transparencia aplicables,

colocandose en la palabra testada un cintillo negro.”
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