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Ciudad de México, dieciocho de julio de dos mil veinticuatro.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en
Sesion Publica de esta fecha, resuelve el Juicio Electoral que
motivo la integracion del expediente citado al rubro, en el
sentido de CONFIRMAR en Ilo que fue materia de
impugnacion, los resultados del Computo Distrital de la
eleccion de Diputaciones al Congreso de la Ciudad de México
por el principio de Mayoria Relativa en el 09 Distrito Electoral
Uninominal y, por ende, la declaracion de validez y la entrega

de la constancia de mayoria a la formula de candidaturas
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ganadora de dicha eleccion, en el referido distrito en la

demarcacion territorial Cuauhtémoc.
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ANTECEDENTES
l. Proceso Electoral Local.

1. Convocatoria para el Proceso Electoral Local 2023-2024.
El siete de agosto de dos mil veintitrés, el Consejo General del
Instituto Electoral de la Ciudad de México,' aprobé mediante el
Acuerdo IECM/ACU-CG-061/2023, la Convocatoria dirigida a
la ciudadania y partidos politicos a participar en el Proceso
Electoral Local Ordinario 2023-2024, para elegir Diputaciones
al Congreso de la Ciudad de México; Alcaldias y Concejalias

de las dieciséis demarcaciones territoriales.

2. Inicio del proceso electoral local. El diez de septiembre
de dos mil veintitrés, el Consejo General declaré el inicio del
proceso electoral local ordinario 2023-2024, para elegir, entre
otros, a las personas titulares de las Diputaciones por el
principio de Mayoria Relativa al Congreso de la Ciudad de

México.

3. Jornada Electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro?,
se celebrd la jornada electoral para eleccion de diversos
cargos, entre ellos, las diputaciones integrantes del Congreso

de la Ciudad de México.

4. Sesion del Consejo Distrital. El cuatro de junio, concluyé
el computo distrital de la eleccion de la diputacién por el
principio de mayoria relativa, por el 09 distrito electoral local,

arrojando los siguientes resultados:

"' En lo subsecuente IECM.
2 En adelante, todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo
senalamiento en contrario.
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Treinta y un mil

31,949 novecientos cuarenta y
nueve
R Veinticuatro mil
d D 24,649 seiscientos cuarenta y
nueve
M T
30E 4116 Cuatrp n:1l|’(.)IentO
PRD dieciséis
' 16,928 DleC|se|s rlmll
civE novecientos veintiocho
Candidatura comun . .
morena Setenta y siete mil
L taporonte do bidris 77,457 cuatrocientos cincuenta
| 1 o y siete
Coalicién o
an "‘6’" 4,625 Cuatro mlllsglsmentos
e veinticinco
PRD
GBD 825 Ochocientos veinticinco
é\ll"
@ aﬁs 207 Doscientos siete
PRD
M,
GHD 395 114 Ciento catorce
PRD
CA&II? (I;[I)Q;I;JE[? :SNO 303 Trescientos tres
VOTOS NULOS 5,013 Cinco mil trece
TOTAL 166,186 Ciento sesenta y seis mil

ciento ochenta y seis

5. Declaracion de validez de la eleccidn. El seis de junio, el

Consejo Distrital declaré valida la eleccidn de la diputacion al

Congreso de la Ciudad de México, por el 09 distrito electoral

local y emitio la respectiva constancia de mayoria en favor de

la formula integrada por lleana Ivon Sanchez Chavez como

propietaria y Alva Ordaz Fernandez como suplente, postuladas

en candidatura comun por los partidos politicos MORENA, del

Trabajo y Verde Ecologista de México.
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Il. Juicio Electoral.

1. Demanda. El ocho de junio, la parte actora promovio juicio
electoral para controvertir el computo distrital de la eleccion de
la diputacidn por el 09 distrito electoral local, realizado por el

Consejo Distrital.

2. Publicitacién del juicio y partes terceras interesadas. El
presente medio de impugnacioén fue publicitado en los estrados
del Consejo Distrital, durante el plazo previsto en el articulo 77,
fraccion |, de la Ley Procesal; tiempo durante el cual
comparecieron como terceras interesadas, lliana Ivon

Sanchez Chavez y el Partido del Trabajo.

3. Remision del expediente. El trece de junio, el Consejo
Distrital remitio al Tribunal Electoral la demanda, las cédulas
de publicitacion, el informe circunstanciado, los escritos de las
partes terceras interesadas y las constancias relacionadas con

el cobmputo reclamado.

4. Turno. Mediante acuerdo de veinte de junio, el Magistrado
Presidente Interino de este Tribunal Electoral ordend integrar
el expediente TECDMX-JEL-204/2024 y turnarlo a la Ponencia
del Magistrado en Funciones Osiris Vazquez Rangel, para
sustanciarlo y, en su oportunidad, elaborar el proyecto de

resolucion correspondiente.

5. Radicacién. El veinticuatro de junio, el Magistrado Instructor

acordo radicar en su ponencia el expediente.

6. Requerimiento. En su oportunidad el Magistrado Instructor
requirio diversa documentacidn necesaria para el estudio y

resolucion del presente asunto, misma que fue remitida, en
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cumplimiento, por la autoridad responsable, asi como por las
Juntas Distritales Ejecutivas 02 y 12 del INE en la Ciudad de
México, mediante oficios recibidos el veintiocho y veintinueve

de junio.

7. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitié la demanda de Juicio electoral y
decretd el cierre de instruccion, debido a que no existian
actuaciones pendientes de desahogo, quedando los autos en

estado de dictar sentencia.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver
el presente medio de impugnacién, cuando, como maximo
organo jurisdiccional electoral en esta entidad federativa, se
encarga de garantizar que todos los actos y resoluciones de
las autoridades se sujeten a los principios de
constitucionalidad y legalidad; de ahi que le corresponda
resolver en forma definitiva e inatacable, entre otros asuntos,

los suscitados en el desarrollo del proceso electoral.

Dicha hipotesis se actualiza en el caso, debido a que la parte
actora controvierte el computo distrital de la eleccion de la
diputacion de mayoria relativa al Congreso de la Ciudad de

México, en el 09 Distrito Electoral local®.

* Con fundamento en los articulos 1, 17, 122, Apartado A, Bases VIl y IX, en relacion
con el 116, Base IV, incisos b), ¢), ) y m), de la Constitucion General; 38 y 46, Apartado
A, inciso g), de la Constitucion local; 105 y 111 de la Ley General; 1, 2, 3, 30, 31, 33,
34, 165, fracciones | y V, 171, 178, 179, fraccion | y 185 fracciones lIl, IV y XVI, del
Cddigo Electoral; y 1, 28, 30, 31, 32, 36, 37, fraccion |, 85, 102, 104, 108 y 110 de la
Ley Procesal.
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SEGUNDO. Partes terceras interesadas.

En autos constan los escritos de las partes terceras
interesadas, mismos que seran analizados a continuacion en
cumplimiento a los requisitos previstos en el articulo 44 de la

Ley Procesal.

1. Forma. Las partes terceras interesadas presentaron sus
respectivos escritos en los que constan su nombre y/o el de su
representante legal; identifican el acto cuya subsistencia
pretenden, enuncian los hechos y razones que a sus intereses
convienen y hacen constar su firma autografa o la de su

representante.

2. Oportunidad. Los escritos de comparecencia se
presentaron dentro del plazo de setenta y dos horas previsto

por la Ley Procesal, como se evidencia a continuacion:

. PARTES
EXPEDIENTE PU;B;;(;}I:’Q;ION TERCERAS PRESENTACION
INTERESADAS
De las t h lliana Ivon Sanchez Doce de junio a las doce
€ 1as lrece horas | opavez. horas con treinta minutos.
TECDMX- del nueve de junio a P

JEL-204/2021 las trece horas del Doce de junio a las doce
Partido del Trabajo horas con cuarenta y cinco

doce siguiente. ;
minutos.

3. Legitimacion y personeria. Se tiene por reconocida la
legitimacion de lleana Ivon Sanchez Chavez, por su propio
derecho, toda vez que se trata de la candidata ganadora de la

eleccion, cuyo computo distrital es controvertido.

Misma situacion acontece respecto al Partido del Trabajo, el
cual postulé en candidatura comun a lleana Ivon Sanchez
Chavez, ganadora de la eleccion en comento, aunado a que

comparece a través de su representante propietario ante el
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Consejo Distrital, personeria que fue reconocida por la
autoridad responsable en su informe circunstanciado, en
términos de lo previsto en el articulo 78, fraccion |, de la Ley

Procesal.

4. Interés juridico. De conformidad con el articulo 43, fraccion
[ll, de la Ley Procesal, este requisito se colma porque los
comparecientes cuentan con interés juridico en la causa,
derivado de un derecho incompatible con la pretension de la

parte demandante®.

Ello, porque la referida candidata y el Partido del Trabajo
aducen que prevalezcan los resultados arrojados por el

computo distrital impugnado.
TERCERO. Causales de improcedencia.

El estudio de los requisitos de procedencia es oficioso y previo
al estudio de fondo del asunto, pues de actualizarse alguna
causal de improcedencia, existiria impedimento para la
sustanciacion del juicio y, para dictar sentencia de fondo; por
ello, su analisis es preferente al tratarse de una cuestidon de

orden publico®.

En atencion a ello, este Tribunal Electoral procede a dar
contestacion a las causales de improcedencia hechas valer

por la autoridad responsable, en su informe circunstanciado, y

4 Sirve de apoyo a lo anterior, el contenido de la tesis XXXI1/2000, emitida por la Sala
Superior del TEPJF, cuyo rubro es: “TERCEROS INTERESADOS. SOLO TIENEN
INTERES JURIDICO PARA COMBATIR LAS DECISIONES QUE AFECTEN LOS
BENEFICIOS QUE LES REPORTAN LOS ACTOS IMPUGNADOS POR EL ACTOR”.
5 Tal como lo establece la Jurisprudencia TEDF1EL J001/1999, aprobada por este Organo
Jurisdiccional, de rubro: lMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE
Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS EN EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL.”
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por la candidata ganadora de la eleccion, como tercera

interesada, en su escrito de comparecencia.

3.1. Improcedencia alegada por lleana Ivon Sanchez

Chavez.

Aduce la tercera interesada, que el juicio es improcedente
porque, desde su perspectiva, al hacer valer la causal de
nulidad de la votacion emitida en casilla, relativa a la recepcion
de la votacion por personas no autorizadas para ello, la parte
actora debié confrontar el listado de personas cuya
participacion como funcionarias de casilla controvierte, con las
actas de jornada electoral y con el listado nominal de electores,
constancias que no obraban en poder de la demandante al

promover este juicio.

Razonamiento que se considera infundado como para
determinar la improcedencia del juicio, toda vez que la Ley
Procesal no establece, como requisito de procedencia de los
medios de impugnacion dirigidos a combatir el computo de una
eleccion o la validez de la votacion emitida en cierta casilla, el
ofrecimiento o la aportacion de las pruebas donde la parte
demandante pretende sustentar sus conceptos de lesion,
relacionados con la actualizacion de causales de nulidad de la

votacion en casilla.

Es mas, la propia Ley Procesal, en su articulo 48, segundo
parrafo, prevé expresamente que la falta de pruebas en ningun

caso sera motivo para desechar el medio de impugnacion.

Por tanto, lo arguido por la tercera interesada, en cuanto a que
la parte actora no contrastd sus afirmaciones, con las

respectivas actas y listados nominales de electores, es decir,
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con documentos que demostraran sus planteamientos, no es

apto para objetar la procedencia del juicio en que se actua.
3.2. Extemporaneidad de la demanda.

Por su parte, el Consejo Distrital sefiala la improcedencia del
juicio, debido a su falta de oportunidad, pues segun su postura,
el plazo de cuatro dias para la presentacion de la demanda,
conforme al articulo 42 de la Ley Procesal, corrié del tres al
siete de junio, si se toma en cuenta que la parte actora dirige
su reclamo en contra de actos acontecidos el dos de junio,
durante la jornada electoral, al controvertir la actuacion de
personas no facultadas para fungir como funcionarias de

casilla.

Argumento que se considera infundado, porque si bien es
cierto que la parte actora manifiesta irregularidades ocurridas
durante la jornada electoral, capaces de afectar la validez de
la votacién de ciertas casillas, resulta adecuado que sefalara
como acto impugnado el computo distrital realizado por la
autoridad responsable -y, por tanto, que el plazo para

impugnar corriera partir de la conclusion de tal computo—.

Lo anterior, porque sélo fue hasta la realizacion del computo
distrital de la eleccidén cuestionada, por parte de la autoridad
responsable, que las irregularidades acontecidas en cada una
de las casillas sefaladas por la parte actora, como causales
de nulidad de la votacién, fueron capaces de trascender al
resultado de la eleccion, al realizarse la sumatoria de los

resultados de la votacion captada en dichas casillas objetadas.

Conclusion respaldada con lo previsto por el articulo 104 de la

Ley Procesal, en cuanto al momento en que iniciara el plazo
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para promover el juicio electoral en contra de los resultados de
los codmputos distritales —a su vez, derivados de la sumatoria

de todos los conteos efectuados en casilla—.

Asi, ese momento consiste en la conclusion del cémputo
distrital controvertido, dado que la propia ley adjetiva no prevé
que los resultados de una eleccion, y por ende, las
irregularidades que incidieron en ellos, se impugnen por cada
casilla, sino s6lo hasta que se consolidan en un cémputo

distrital.

En consecuencia, es infundado lo planteado por la autoridad
responsable, ya que, si el computo distrital impugnado
concluyé el cuatro de junio, tal como se advierte en el acta de
computo distrital cuya copia certificada obra en autos, el plazo
de cuatro dias para la valida promocion de este juicio concluy6

el ocho de junio, fecha en que la demanda fue presentada.
CUARTO. Requisitos de procedencia.
4.1. Requisitos Generales.

Se tienen por satisfechos, toda vez que la demanda cumple lo
previsto en el articulo 47 de la Ley Procesal, tal como se

precisa a continuacion:

a. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la
autoridad responsable; en ella consta el nombre de la parte
actora y de su representante legal, asi como la firma autografa
de éste; domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como las
personas autorizadas al efecto; se identifican con precision los
actos impugnados y la autoridad responsable; se enuncian los
hechos y agravios que los actos le causan, y se sefialan los

preceptos presuntamente violados.
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b. Oportunidad. La demanda se presentd en forma oportuna,
tal como se expuso al responderse a la causal de

improcedencia planteada por la autoridad responsable.

c. Legitimacion y personeria. La parte actora cuenta con
legitimacion para promover el juicio electoral en estudio,
puesto que se trata de un partido politico, es decir, de un sujeto
autorizado para hacerlo, de acuerdo con lo establecido en el

articulo 46, fraccion |, inciso a), de la Ley Procesal.

Mientras que la demanda esta firmada por el representante
suplente de la parte actora ante el Consejo Distrital, calidad
que es reconocida por la autoridad responsable al rendir su
informe circunstanciado, por lo que también se acredita el

requisito de personeria.

d. Interés juridico. Se colma el requisito, pues la parte actora
es un partido politico contendiente en la eleccién cuyo computo
distrital se impugna, siendo el presente juicio la via idonea
para, en caso de asistir la razon al demandante, restituirle en
el derecho que dice vulnerado, mediante la recomposicidon de

los resultados del cdmputo en cuestion.

e. Definitividad. En el caso, no existe diversa instancia
administrativa o jurisdiccional que la parte actora estuviera

obligada a agotar antes de hacer valer el presente juicio.

f. Reparabilidad. EI computo distrital sefialado como acto
impugnado no se ha consumado de manera irreparable,
puesto que el mismo es susceptible de ser modificado, en caso
de que se estime fundada la impugnacion y se declare la

nulidad de la votacion en las casillas objetadas.
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Habida cuenta que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 29, Apartado E, parrafo 5, de la Constitucion Local, las
diputaciones electas por ambos principios iniciaran sus

funciones el uno de septiembre.

En ese orden, se debe senalar que la fecha limite para resolver
los juicios electorales vinculados con la eleccion de
diputaciones es el uno de agosto, esto es, treinta dias antes
de la toma de protesta de las personas electas para integrar el

Congreso de la Ciudad de México®.
4.2. Requisitos Especiales.

El escrito de demanda satisface los requisitos especiales a que
se refiere el articulo 105 de la Ley Procesal, como se expone

a continuacion:

a. Precision de la eleccion que se controvierte. La parte
actora impugna el computo distrital de la eleccion de
diputaciones del Congreso de la Ciudad de México, en el 09

distrito electoral local; con lo cual se cumple el requisito.

b. Individualizacién del acta distrital. Se satisface porque la
parte demandante sefala los resultados contenidos en el acta
de computo distrital de la referida eleccion, elaborada por el

Consejo Distrital.

c. Individualizacidén por eleccién y por casilla de aquellas
que mesas directivas de casilla. En su demanda, la parte

actora identifica la eleccion y las casillas cuya nulidad reclama.

6 Ello tomando en consideracion que las personas electas con motivo de los comicios locales
ordinarios para la renovacién del Congreso de la Ciudad de México se reuniran en Sesion
Constitutiva de instalacion del Congreso el uno de septiembre, segun lo dispone el articulo 23
de la Ley Organica del Congreso de la Ciudad de México.
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De hecho, se inconforma con la votacion emitida en sesenta y
una casillas, en las que aduce la supuesta configuracion de
la causal de nulidad prevista en el articulo 113, fraccion lll, de
la Ley Procesal, relativa a la recepcién de la votacion por

personas distintas a las facultadas legalmente.

En vista de lo anterior, al satisfacerse en la especie los
requisitos sefalados, resulta procedente el estudio de fondo

de la cuestion planteada.
QUINTO. Materia de impugnacion.

La parte actora impugna los resultados consignados en el acta
del computo distrital de la eleccion de diputaciones al
Congreso de la Ciudad de México, en el 09 distrito electoral
local, con sede en la demarcacién territorial Cuauhtémoc, al
considerar que se actualiza en sesenta y una casillas
instaladas en dicho distrito, la causal de nulidad de votacién,

previstas por el articulo 113, fraccion lll, de la Ley Procesal.

Lo expuesto, en funcidén de que en esas casillas la votacién fue

recibida por personas no autorizadas para hacerlos.
5.1. Pretension.

Por tanto, la pretensién de la parte actora es que se declare la
nulidad de las casillas precisadas a su demanda y, en
consecuencia, sea recompuesto el computo distrital
impugnado, ajustandose de igual modo, los resultados de la
eleccion de diputaciones por el principio de representacion

proporcional.

5.2. Planteamiento.
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Este Tribunal Electoral analizara de manera integra el escrito
de demanda’, a efecto de identificar los agravios, con
independencia de su ubicacion, toda vez que no es requisito

que estén contenidos en un capitulo especial.

Asi, del analisis realizado al escrito de demanda se advierte,
en esencia, que la parte promovente estima que se actualiza
la causal de nulidad prevista en la fraccion |l del articulo 113

la Ley Procesal, en las siguientes casillas:

Seccion Seccion
y No. y
Casilla Casilla
4586 B 32. 4687 B
4586 C2 33. 4689 C1
4589 C2 34. 4692 C1
4600 B 35. 4696 B
4605 C1 36. 4697 B
4606 C3 37. 4700 B
4607 C2 38. 4702 C1
4614 C1 39. 4702 C2
4616 C1 40. 4705 B
4617 B 41. 4710 B
4621 C2 42, 4710 C1
4623 C2 43. 4711 B
4626 B 44, 4711 C2
4633 C1 45. 4719 C1
4633 C2 46. 4728 B
4636 C2 47. 4730 B
4637 C2 48. 4733 B
4638 B 49. 4736 B
4638 C1 50. 4740 B
4639 B 51. 4748 B
4646 B 52. 4751 B
4656 C1 53. 4753 B
4659 C1 54, 4754 C2
4663 C1 55. 4755 C1
4667 C2 56. 4756 B
4668 C2 57. 4822 C1
4677 C1 58. 4822 C2
4681 B 59. 4824 B
4682 B 60. 4827 C2
4682 C1 61. 4841 C1
4686 C2

Z
°

WIWININININDNININININDININ = === (| =
=S |0 0NI0(GRIWIN|2S|©|0|N|e |0 R (WM 0|90 NI G R 0=

" En ejercicio de la atribucion dada por los articulos 89 y 90, de la Ley Procesal.
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5.3. Problematica a resolver.

Determinar si se actualiza la causal de nulidad aducida por la

parte actora.
SEXTO. Estudio de fondo.
6.1. Nulidades en materia electoral.

Dado que en el juicio electoral objeto de la presente resolucion
se alega la realizacion de diversas conductas contrarias a la
normativa que podrian tener como consecuencia anular la
votacion emitida en diversas mesas receptoras, se estima

necesario formular las precisiones siguientes:

Las nulidades en cualquier sistema juridico tienen como
funcion primordial privar a un acto de eficacia como
consecuencia de existir en su conformacion un vicio que lo
desnaturaliza. La invalidez absoluta de un acto sd6lo puede
encontrar motivo en defectos sustanciales, no asi por la

concurrencia de anomalias meramente formales.

Ello ya que no podria ser aceptable la declaracion de la nulidad
‘por la nulidad misma”, toda vez que debe mediar una
irregularidad que atente contra de los principios que garantizan

la libertad del voto ciudadano.

La irregularidad que se denuncie solo puede traer aparejada la
nulidad de lo actuado, si con ello se ocasiona una violacién al
bien juridico tutelado por la norma de tal magnitud, que atente

con los valores fundamentales que protege la democracia.

Asi, resulta necesario en el caso en estudio, evaluar el dafo

gue se haya producido al bien juridico tutelado. Para lo cual se
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debe verificar si los hechos con los que se actualiza la
conducta resultan de tal indole que puedan distorsionar la
voluntad ciudadana y, por consiguiente, sean determinantes

para definir el resultado controvertido.s

Lo anterior con el objeto de impedir que la voluntad ciudadana
pueda verse afectada por irregularidades o imperfecciones
menores en la Eleccion, lo cual resulta congruente con el
principio de conservacion de los actos publicos validamente
celebrados, merced al cual lo util no debe ser viciado por lo

inatil®.

Ello debido a que la finalidad del sistema de nulidades en
cualquier proceso electoral no tiene por objeto satisfacer
requisitos formales, sino dejar sin efectos aquellos actos cuya
gravedad y perjuicios impidan conocer la verdadera voluntad

popular.

Por ello, en caso de que no se acrediten los extremos de los
supuestos que integran las causales de nulidad de votacion
recibida en casilla a que se refiere el articulo 113 de la Ley
Procesal, se estima que la irregularidad no sera determinante
para el resultado de la votacidn, cuando de las constancias de
autos, se desprenda que con su actuacion no se vulnero el
principio de certeza tutelado por la respectiva hipotesis

normativa’?.

8 Criterio contenido en la Jurisprudencia 20/2004 de la Sala Superior, con rubro: “SISTEMA DE
NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES”.

9 Criterio contenido en la Jurisprudencia 9/98 de la Sala Superior, con rubro: “PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO
O ELECCION”.

10 Tal criterio ha sido sustentado por la Sala Superior en la Jurisprudencia nimero 13/2000, bajo
el rubro: “NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD
EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE
LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE
MENCIONE EXPRESAMENTE (Legislacion del Estado de México y similares).”
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En conclusion, para decretar la nulidad de la votacion recibida
en una o varias casillas, sera necesario que se acrediten la
totalidad de los supuestos normativos exigidos por cada causal
y, ademas, que dicha sanciéon sea determinante para el
resultado de la votacion recibida en dichas mesas receptoras
de votos, de tal manera que de no haber acontecido dicha
irregularidad habria un resultado diverso al consignado en las

Actas respectivas.

En ese tenor, para que se destruya la presuncién de legalidad
respecto de la votacién recibida en las casillas se requiere
prueba plena. Es decir, debe demostrarse de manera
fehaciente los supuestos previstos para la anulacién de la

votacion, a fin de revertir la presuncién de validez referida.

Por tanto, el analisis que realizara el Tribunal Electoral del
presente asunto se basa sobre un interés juridico verosimil, a
partir de conductas plenamente comprobadas, en los que se
acrediten los elementos objetivos de la causal de nulidad que
se invoca o que se haya deducido, y sea evidente la afectacion

al resultado de la Eleccion.
6.2. Metodologia.

Para el analisis de la causal de nulidad de la votacion aducida
por la parte actora, se tomaran en cuenta los datos contenidos
en los documentos siguientes, cuya copia certificada obra en
autos del expediente, proporcionada por la autoridad
responsable o, en su caso, por las 02 y 12 Juntas Distritales

Ejecutivas del INE en la Ciudad de México:

- Listas nominales.

- Actas de Jornada.
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- Actas de Escrutinio y Computo.
- Actas de incidentes.

- Encarte de ubicacién e integracion de mesas directivas

de casilla.

6.3. Recepcion de la votacién por personas distintas a las
facultadas por la legislacion electoral aplicable (Articulo

113, fraccion lll de la Ley Procesal).
6.3.1 Decision.

El agravio es infundado, toda vez que, a diferencia de lo
planteado por la parte actora, en las casillas cuya votaciéon se
cuestiona, fungieron como personas funcionarias integrantes
de las mesas directivas, quienes figuran en el Encarte de la
respectiva seccion electoral, o bien, aparecen en el
correspondiente listado nominal, por lo que se encuentran en
alguno de los supuestos bajo los cuales, la ley autoriza

desempefiarse como personas receptoras del voto.
6.3.2. Marco normativo

Para efectos de analizar la causa de nulidad que nos ocupa,
es necesario precisar cuales son los érganos y quiénes las
personas autorizadas para recibir la votacién, atento a lo

previsto en la Ley General y el Cédigo Electoral local.

En todo sistema democratico resulta indispensable la
renovacion periodica de los organos del Estado a través de

elecciones populares.

Con este fin, el dia de la jornada electoral en el ambito de las

casillas, quienes integran las mesas directivas, con la
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participacion ordenada del electorado, ante la presencia de los
representantes de partidos politicos y observadores, llevan a
cabo el acto mas trascendente e importante del proceso

electoral, consistente en la recepcidn de la votacion.

Derivado de la reforma constitucional y legal en materia
politico-electoral de dos mil catorce, se instituyé un nuevo
modelo de facultades entre las autoridades electorales del
nivel federal y local, entre ellas, las correspondientes a la
capacitacion electoral, la designacion de personas
funcionarias electorales y la instalacion y ubicacion de las

mesas directivas de casillas.

Para ello, se implementé un modelo de casilla unica para los
casos en que las elecciones federales y locales concurrieran.
Siendo oportuno precisar que, en el proceso electoral actual,
coincidieron tanto comicios federales como locales; y por tanto,
se implement6 dicho modelo de casilla, a fin de que la
ciudadania de la Ciudad de México pudiera acudir a sufragar

por los Poderes federales y locales.

En ese sentido, en el Decreto publicado el diez de febrero de
dos mil catorce en el Diario Oficial de la Federacidén, mediante
el cual se reformaron, adicionaron y derogaron diversas
disposiciones de la Constitucion Federal, en materia politico-
electoral, se establecié que las funciones correspondientes a
la capacitacion electoral, asi como la ubicacion de las casillas
y la designacion de las personas funcionarias de la mesa
directiva en los Procesos Electorales Locales, se entendian
delegadas a los OPLE, hasta en tanto no fueran reasumidas
por votacion de la mayoria del Consejo General del INE, en

términos del Octavo Transitorio de dicho Decreto.
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Posteriormente, el veintitrés de mayo de dos mil catorce, se
publicaron en el Diario Oficial de la Federacion los
correspondientes Decretos por los que se expidieron la Ley de

Partidos y la Ley General.

Al respecto, en el Transitorio Décimo Segundo de la Ley
General, se establecio que las funciones correspondientes a la
capacitacion electoral, asi como la ubicacion de las casillas y
la designacién de las personas funcionarias de la mesa
directiva, en los Procesos Electorales Locales, se entendian
delegadas a los OPLE, por virtud de lo establecido en el
Octavo Transitorio del Decreto de diez de febrero de dos mil

catorce, en tanto no fueran reasumidas por el INE.

Conforme a lo anterior, el catorce de julio de dos mil catorce,
el Consejo General del INE aprobo el acuerdo identificado con
la clave INE/CG100/2014, mediante el cual, por unanimidad de
votos de su integracion, determindé que dicho Instituto
reasumiera las funciones correspondientes a la capacitacion
electoral, asi como la ubicacion de las casillas y la designacion
de las personas funcionarias de la mesa directiva, delegadas
a los OPLES.

En ese sentido, en el acuerdo INE/CG492/2023, se aprobd la
Estrategia de Capacitacion y Asistencia Electoral 2023-2024 y

sus respectivos anexos.

En relacion con lo anterior, mediante la emision del acuerdo
INE/CG294/2023, el Consejo General del INE aprobd el
modelo de casilla unica que se implementé en el proceso
electoral 2023-2024, tanto a nivel federal como en la Ciudad

de México.
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De ahi que se considera que los Organos y personas
autorizadas para recibir la votacidn en el presente proceso
electoral se deben estudiar conforme a lo establecido en la Ley
General y no conforme a lo establecido en el Codigo Electoral
Local; mas aun, cuando el propio codigo comicial local prevé
en su articulo 132, que en las elecciones concurrentes con la
federal, la ubicacion e integracion de mesas directivas de
casilla se realizara con base en lo dispuesto en la referida Ley

y en los Lineamientos que para tales efectos emita el INE.

Ahora bien, el articulo 81, numeral 1 y 2 de la Ley General
establece que las mesas directivas de casilla son los érganos
formados por las y los ciudadanos facultados para recibir la
votacion y realizar el escrutinio y computo; que son la autoridad
electoral que tiene a su cargo durante la jornada electoral,
respetar y hacer respetar la libre emisidon y efectividad del
sufragio, garantizar el secreto del voto y asegurar la

autenticidad del escrutinio y computo.

En este sentido, los articulos 83 a 87 de la referida Ley,
establecen los requisitos para integrar las mesas directivas de
casilla y las atribuciones de cada una de las personas que la
integran, es decir, del o de la presidenta, el o la secretariay las

o los escrutadores.

El articulo 254 del mismo ordenamiento, estipula que el INE
realiza el procedimiento para la integracién de las mesas
directivas de casilla que recibiran la votacion en la Jornada

Electoral.

En las Juntas Distritales Ejecutivas recae la responsabilidad
constitucional y legal de seleccionary capacitar a la ciudadania

que integrara las mesas directivas de casilla, actividad
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fundamentada en los articulos 73, parrafo 1, inciso c) y 254,

parrafo 1, incisos d) y g) de la Ley General.

Asi, una vez designados a las personas funcionarias que
integraran a las mesas directivas de casilla, que se instalan en
cada seccion electoral, son los unicos 6rganos facultados para

recibir la votacion y realizar el escrutinio y computo de ésta.

El articulo 82, numeral 1 y 2 de la Ley General establece que
las mesas directivas de casilla se integran por un presidente,
un secretario, dos escrutadores y tres suplentes generales,
asimismo, estipula que para el caso de las consultas populares

a realizarse se incorporara un escrutador mas.

Ademas, sefala que en aquellas entidades en que se celebren
elecciones concurrentes con la federal, se instalara una casilla
unica para ambos tipos de eleccidn, que se integrara por un
presidente, dos secretarios, tres escrutadores y tres suplentes

generales.

El dia de jornada electoral, se instalara la mesa directiva de
casilla unica en el espacio o local que haya determinado el
consejo distrital del INE, se recibira la votacion tanto de la
federal como de la local en un mismo momento, pues el
presidente entregara las boletas de ambas elecciones a los
electores que acudan a votar. Un secretario se hara cargo de
requisitar la documentacion electoral del INE y el otro

secretario del OPLE correspondiente.

El escrutinio y computo de la eleccion federal se hara de
manera simultanea que el del procedimiento local. Al
finalizarse, se integraran los expedientes de cada elecciéon y

se armaran paquetes electorales diferenciados. La entrega de
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cada paquete electoral al 6rgano electoral correspondiente
recaera bajo la responsabilidad del presidente de casilla, quien

instruira a los secretarios para su entrega.

De lo anterior se advierte que, para que se actualice la causal
de mérito, se requiere acreditar, alguno de los siguientes

elementos:

- Que la votacion se reciba por personas diversas a las

autorizadas por el respectivo Consejo Distrital.

Esto es, que quienes reciban el sufragio sean personas que no
hubiesen sido previamente insaculadas y capacitadas por el
organo electoral administrativo o que tratandose de
funcionarios emergentes éstos no se encuentren inscritos en
la lista nominal de electores de la seccidn correspondiente a la
casilla, o bien, que tienen algun impedimento legal para fungir

como personas funcionarias.

- Que la votacion se reciba por organos distintos a los
previamente autorizados, es decir, que otro érgano diverso a
la mesa directiva de casilla, aun cuando sea una autoridad

electoral, reciba el voto de la ciudadania; o

- Que la mesa directiva de casilla no se integre con la
mayoria de las personas funcionarias (Presidente, Secretario

y Escrutadores).

Conviene destacar que el dia de la jornada electoral, las
personas previamente designadas como funcionarios
propietarios de casilla deben presentarse para iniciar su
instalacion a partir de las siete horas con treinta minutos (7:30
horas), en presencia de las y los representantes de los partidos

politicos que concurran, debiéndose levantar el Acta de
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Jornada Electoral, en la que se hara constar, entre otros datos,
el nombre de las personas que actuan como funcionarias de
casilla, conforme lo dispone el articulo 273, parrafos 2 y 5 de
la Ley General, el Acta debera ser firmada, tanto por los
funcionarios como por los representantes que actuaron en la
casilla, segun lo determina el articulo 275 del mismo

ordenamiento.

Sin embargo, en caso de no instalarse la casilla en la hora
legalmente establecida, por la ausencia de una o varias de las
personas funcionarias designadas como propietarias, el
articulo 274 del mismo ordenamiento establece la forma de

sustitucion de las personas ausentes.

De tal suerte que el dia de la jornada electoral, las personas
previamente designadas como funcionarias propietarias de
casilla deben proceder a su instalaciéon a partir de las 8:00
(ocho) horas, en presencia de las y los representantes de los
partidos politicos que concurran, debiéndose levantar el acta

de la jornada electoral.

Asi, conforme lo dispone el articulo 274 de la ley en cita, de no
instalarse la casilla, a las ocho horas con quince minutos,
estando presente el presidente, éste designara a las personas
funcionarias faltantes, primero, recorriendo el orden de las
presentes y habilitando a las suplentes y, en su caso, con el

electorado que se encuentre en la casilla.

En términos del mismo articulo, no encontrandose presente el
presidente, pero si el secretario, éste asumira las funciones de

aquél y procedera a la instalacion de la casilla.
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Estando alguna de las personas designadas como
escrutadoras, una de ellas asumira las funciones de presidente

y hara la designacion de los funcionarios faltantes.

Estando soélo los suplentes, uno asumira la funcion de
presidente y los otros de secretario y primer escrutador,
debiendo proceder el primero a instalar la casilla nombrando a
los funcionarios necesarios de entre los electores presentes,
verificando previamente que se encuentren inscritos en la lista
nominal de electores de la seccion correspondiente y cuenten

con credencial para votar.

En caso de no asistir las personas previamente designadas, el
Consejo Distrital tomara las medidas necesarias para la
instalaciéon de esta y designara al personal encargado de

ejecutarlas y cerciorarse de su instalacion.

Cuando por razones de distancia o de dificultad de las
comunicaciones, no sea posible la intervencion oportuna del
personal del Instituto designado, a las diez horas (10:00), los
representantes de los partidos politicos y de Candidaturas
Independientes ante las mesas directivas de casilla
designaran, por mayoria, a las personas funcionarias
necesarias para integrar las casillas de entre los electores
presentes, verificando previamente que se encuentren
inscritos en la lista nominal de electores de la seccion

correspondiente y cuenten con credencial para votar.

Los nombramientos nunca podran recaer en las personas con
el caracter de representantes de los partidos o de los
representantes de candidaturas independientes y deben
recaer en la ciudadania que se encuentren en la casilla para

emitir su voto.



TECDMX-JEL-204/2024

27

Hechas las sustituciones en los términos que anteceden, la
mesa recibira validamente la votacion, y funcionara hasta su

clausura.

Es preciso sefalar, que la Sala Superior al resolver los juicios
identificados con los numeros de expedientes SUP-JRC-
266/2006 y SUP-JRC-267/2006, sostuvo que cuando existe
sustitucion de las personas funcionarias de la mesa directiva
de casilla, no es necesario asentar, forzosamente, en el acta
de la jornada electoral, el motivo de dicha sustitucion o el

procedimiento que se siguio para sustituir a los ausentes.

Por tanto, la omision de asentar tales datos no implica que se
hayan conculcado las reglas de integracion de casilla
establecidas en la legislacién, ni que la sustitucion de personas
funcionarias se haya realizado en contravencidon a la

normatividad.

Esa omision, lo unico que acreditaria es que las personas
funcionarias de casilla dejaron de asentar en las Actas de
Jornada Electoral, el motivo por el cual se llevd a cabo la
referida sustitucion y el desarrollo del procedimiento para
realizar la misma, sin embargo, no hay vinculo légico o juridico
alguno entre dicha omision, y la circunstancia de que se hayan

violado o no, las reglas de integracion de casillas.

Solo seria indebida la sustitucion si con la demas
documentacion de la casilla, se acreditara que para la
sustitucion indicada no se siguio el procedimiento establecido
previamente en la ley, ni se designo a las personas autorizadas
legalmente para sustituir al ausente, por ejemplo: al designar
como persona funcionaria de casilla a una representante

partidista, a la ciudadania que no pertenezca a la seccion
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respectiva, o bien, cuando a quienes nombro la autoridad
electoral administrativa se presentaron en la casilla y fueron
rechazados para poner a los que, finalmente, integraron la

mesa directiva.

Pero cuando en lugar de ello, se cuenta con el dato preciso de
que las personas funcionarias sustitutas son de la seccion
respectiva, con eso debe considerarse que las sustituciones
se ajustaron a las exigencias de la ley; maxime si al realizarlas,
ninguna oposicion se manifestd por las personas
representantes partidistas y éstas estuvieron presentes desde
la instalacion de la casilla e inicio de la recepcion de la

votacion.

Ademas, que ante las circunstancias prevalecientes en
muchos lugares del pais, en que las personas funcionarias de
casilla no cuentan necesariamente con experiencia o
conocimientos sobre el llenado de las actas de jornada
electoral, es natural que en ocasiones resten importancia al
asiento de datos sobre actos que estan apreciando y que
constituyen sélo formalismos que en su concepcidn son
intrascendentes, o bien que se haya omitido simplemente por

las prisas o por alguna circunstancia ajena a su voluntad.

Para analizar esta causal en primer lugar se debe comparar a
las personas funcionarias que integraron las mesas directivas
de casilla, con aquéllas autorizados por el INE, con base en el
Encarte en el que consta la ubicacién e integracion de las
mesas directivas de casilla para las elecciones del dos de

junio.
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Lo anterior, porque en dicho documento constan los nombres
de las personas que fueron seleccionadas por el INE para

integrar las mesas directivas de cada una de las casillas.

Asi, en caso de que el nombre de alguna persona funcionaria
que integré alguna casilla apareciera en el Encarte de la misma
o en alguna de las casillas de la misma seccion electoral, se
consideraria que dicha persona funcionaria si estaba
autorizada para integrar la mesa directiva de casilla, por lo que

la alegacion deviene infundada.

Sin embargo, en caso de que las personas funcionarias que
integraron las casillas no aparecieran en el Encarte, se
procederia a buscar su nombre en la copia certificada de la
Lista Nominal de electores de toda la seccion correspondiente
a la casilla en la que actud; lo anterior, porque ante la ausencia
de las o los funcionarios de casilla originalmente designados,
pueden tomarse votantes de la misma seccion electoral, para

integrar la mesa directiva de casilla.

Asi, en el caso de que la persona que integré la casilla
perteneciera a dicha seccion electoral, se estimaria que el
agravio devendria infundado ya que estaria facultado para

recibir la votacion en la casilla de dicha secciodn electoral.

Por otra parte, se actualizaria la nulidad de la votaciéon

recibida en la casilla, en el caso de que alguna o alguno de

sus integrantes no apareciera en el Encarte y tampoco en

la Lista Nominal de electores de la seccion electoral en la

que actud.

Por ultimo, debe decirse que la Sala Superior ha establecido,

que constituye una carga procesal para las personas
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impugnantes, el deber de precisar la mencion individualizada
de las casillas cuya votacion se solicite sea anulada, la causal
gue se invoque para cada una de ellas, mencionar de manera
expresa y clara los hechos en que se basa la impugnacion, los
agravios que cause el acto o resolucidn impugnada y los

preceptos presuntamente violados.
6.3.3. Caso concreto.

Una vez establecido el marco juridico, se procede a realizar el
analisis de la causal de nulidad invocada por la parte actora,
atendiendo a la coincidencia plena que debe existir entre los
nombres de las personas que fueron designadas, segun la lista
de ubicacion e integracion de las mesas directivas de casilla
para la eleccién del dos de junio, también conocida como
“Encarte”, en relacion con las personas que actuaron durante
ese dia con tal caracter, segun las correspondientes actas de
la jornada electoral, y/o de escrutinio y cémputo, asi como las

correspondientes a incidentes.

Ahora bien, la parte actora aduce que es nula la votacion
recibida en diversas mesas directivas de casilla, porque se
recibié por personas distintas a las facultadas por la Ley,
con lo cual, en su estima, se actualiza la causal de nulidad

prevista en el articulo 113 fraccién Il de la Ley Procesal.

Por lo que, de acuerdo al criterio sustentado por la Sala
Superior en el Recurso de Reconsideracion SUP-REC-
893/2018, cuando la persona recurrente aporte, para el
analisis de la causal en estudio, los datos de identificacién de
la casilla, asi como, el nombre completo de las personas que
considere que recibieron la votacion sin tener facultades para

ello, constituye informacion suficiente a efecto de verificar las
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actas de escrutinio y cdmputo, asi como, de jornada electoral
y en su caso, advertir si la persona que menciona la parte
actora, fungié o no como funcionaria o funcionario de casilla;
para posteriormente, cotejarlo con el Encarte y el Listado
Nominal correspondiente, a fin de verificar si estaba designada

para tal efecto o si pertenece a la seccidn respectiva.

Asi, este 6rgano jurisdiccional contara con elementos minimos
necesarios con los cuales pueda verificar con actas, Encarte y
Listado Nominal, si se actualiza la causal de nulidad invocada

y esté en condiciones de dictar la sentencia correspondiente.

La causal de nulidad de mérito se entendera actualizada
cuando se acredite que la votacion, efectivamente, se recibid
por personas distintas a las facultadas conforme a la normativa
electoral, sea que hayan sido designadas durante la etapa de
preparacion de la eleccidn, en el procedimiento relativo a la
integracion de las mesas directivas de casilla, o durante el dia
de la jornada electoral, en cualquiera de los supuestos de

sustitucion contemplados por la ley de la materia.

Por lo que, tal y como se menciond con anterioridad, las
personas que sustituyan a las funcionarias o funcionarios
ausentes deben cumplir con el requisito de estar inscritas o
inscritos en la Listado Nominal correspondiente a la seccion de
la casilla de que se trate, y no estar impedidas legalmente para

ocupar el cargo.

De ahi que, se reitera, este 6rgano jurisdiccional considera que
la causal invocada debe analizarse atendiendo a la
coincidencia plena que debe existir entre los nombres de las
personas que fueron designadas como funcionarias de las

mesas directivas de casilla, en relacion con las que realmente
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actuaron durante la jornada electoral como tales, de
conformidad con las actas levantadas en la casilla el dia de la

jornada electoral.

Para tal efecto, en dichas actas, aparecen los espacios para
anotar los nombres de las personas funcionarias que
participaron en la instalacion y recepcion de la votacion, asi
como, los cargos ocupados por cada una y sus respectivas
firmas; asimismo, tienen los espacios destinados a expresar si
hubo o no incidentes durante la instalacion o durante la
recepcion de la votacidn, asi como, en su caso, los incidentes

que se registraron.

De igual manera, se atendera al contenido de las diversas
hojas de incidentes relativas a cada una de las casillas en
estudio, con el fin de establecer si en el caso concreto, se

anotaron circunstancias relacionadas con este supuesto.

En el caso, se analizara el Encarte, las actas de la jornada
electoral, actas de escrutinio y cOmputo, hojas de incidentes, y
la Lista Nominal de la seccion correspondiente, relativas a
cada una de las casillas impugnadas, las cuales tienen la
naturaleza de documentales publicas, por lo que, de acuerdo
a lo dispuesto por el articulo 61 parrafo segundo de la Ley
Procesal, tienen valor probatorio pleno, maxime que no obra
en autos prueba en contrario respecto de su autenticidad o de

la veracidad de los hechos consignados en las mismas.

Asimismo, constan en autos los escritos de incidentes
relacionados con algunas casillas en estudio, los que en
concordancia con el citado articulo 61 parrafo 3 de la Ley
Procesal, sélo haran prueba plena cuando, por la relacion que

guarden entre si, generen conviccidn sobre |la veracidad de los
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hechos afirmados, junto con los demas elementos que obren
en los expedientes, las afirmaciones de las partes, la verdad

conocida y el recto raciocinio.

Con el objeto de determinar si se actualiza la causal de nulidad
en estudio, este Tribunal Electoral realizara el analisis de la
causal de nulidad invocada en cada una de las casillas
denunciadas, por medio de un cuadro comparativo, el cual se
integra con el numero de distrito electoral local, la casilla de
que se trata; el cargo, nombre de la persona cuya actuaciéon se
cuestiona; los nombres de las personas funcionarias
facultadas para actuar en la casilla de acuerdo con el Encarte;
los nombres de la ciudadania que, conforme a las actas
levantadas en la casilla respectiva, recibieron la votacion y el
cargo que ocuparon; y finalmente, en su caso, con las
observaciones, en donde se sefala si hubo corrimiento de las
personas funcionarias, o bien, si las personas funcionarias

habilitadas se encuentran o no en la LNE de la seccion.

Por lo que, en ese sentido este Tribunal Electoral procede al
analisis de la causal de nulidad invocada, respecto de las
casillas denunciadas, de las cuales se aducen los siguientes

supuestos:

A) Integracion de mesas directivas con personas

designadas por la autoridad electoral.

Respecto a las casillas que se presentan en la tabla siguiente,
no se actualiza la causa de nulidad, resultando INFUNDADO

lo planteado por la parte actora, debido a que:



34

TECDMX-JEL-204/2024

a) Las personas cuya actuacion se controvierte, realmente

desempefaron el cargo cuestionado —ya que aparecen en

actas correspondientes— y fueron autorizadas por la autoridad

electoral para ejercer ese cargo, tal como lo demuestra la

aparicion de sus nombres en el Encarte; y

b) Las personas cuya actuacion se objeta en la demanda, no

fueron las que ejercieron los cargos controvertidos, pues en las

actas elaboradas en las casillas, aparecen los nombres de

personas autorizadas en el Encarte para ejercer esos cargos.

Casos que seran explicados en la siguiente tabla.
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Ariadne Ariadne
Michel Michel Ariadne Michel
1. PRESIDENTE/A Aleman Aleman Aleman Fuentes
4586 | C2 Fuer?tes Fuerlltes
Luis Luis
2 1ER. Abraham Abraham Luis Abraham Castell
: SECRETARIA/O Castell Castell Torres
Torres Torres
Bertha Bertha
3 4589 | C2 1ER. Eugenia Eugenia Bertha Eugenia Solis
’ ESCRUTADOR/A Solis Solis Santillan
Santillan Santillan
Alfonso Aarén ,
1ER. , . lldefonso Hernandez
4. | 4600 | B | eqcruTADOR/A | Hermandez | Rojas Susunaga'’
Susana Cortés
Rojas Juan
Teran Fernando Juan Fernando
5. PRESIDENTE/A Rojas Maldonado | Maldonado Bautista
4605 | C1 Teran Bautista
5 1ER Eric Miguel A('fgr‘gga Alejandra Chamu
’ SECRETARIO/A Miguel . Tepoxtlan
Tepoxtlan

" *Nota: En la demanda se advierte que, respecto al primer escrutador de la casilla basica en la seccién
4600, se indica el nombre de Alfonso Hernandez Susana, sin embargo, esta autoridad electoral advierte que
se trata de lldefonso Hernandez Susunaga, segundo escrutador en el encarte.
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7 2DO Juana Diaz I‘\J/IeaSrLtjiri Jesus Martin Reyes
) SECRETARIO/A Neris Soto
Reyes Soto
. Margarita Santillan
1ER Mg—r?snelfrat Miﬁt?:lle Corona
8. ESCRUTADOR/A Barrientos Luian (1RA
Mendiola Martjl'nez ESCRUTADORA EN
EL ENCARTE)
. Oscar Sayago
9 2DO Pablo Cruz '\ggﬁia"gf Mendoza
) ESCRUTADOR/A Vidal Corona (3ER. ESCRUTADOR
EN EL ENCARTE)
1ER Gerardo I:cJ;ﬁchJ:iSo Noemi Mufoz Reyes
10. | 4606 | C3 Cadalleno . i (3RA.ESCRUTADOR
ESCRUTADOR/A Ortiz Ellzarr'aras A EN EL ENCARTE)
Bonilla
Hernandez Erick Yael
1. PRESIDENTE/A Aideret . . Erick Yael Diaz Nieto
Diaz Nieto
Cruz
12 1ER Aggg::o Lulljsep:IJﬁngJel Luis Manuel Perulles
) SECRETARIO/A o , Pérez
Castillejas Pérez
Brenda
2DO Lizbeth Ana ltzel . .
13. SECRETARIO/A | Garcia | Diaz Nieto | An@ ltzel Diaz Nieto
Castillo
Maria Jessica
4637 | C2 César Cesar Eugenia Camacho
14 1ER Armando David Bobadilla
’ ESCRUTADOR/A | Gonzales | Escarcega (2DA
Gonzales Arriaga ESCRUTADORA EN
EL ENCARTE)
Shirley de Lourdes
15 3ER Narra Ortega Lo%rslesadoilr:)ega
’ ESCRUTADOR/A Castillo Delgadillo 9
Gabriel Gabriel Marcial Escobar
Osvaldo .
16 4638 | B 1ER. Osvallsjo Coutifio Rodriguez
) ESCRUTADOR/A Coutifio Sanchez (2DO. ESCRUTADOR
Sanchez EN EL ENCARTE)
. Shirley Adriana Garcia
Shirley 2
4639 1ER Adoracion Adoracpn Tzompaxtle
7. B1 | ESCRUTADOR/A | de Maria | D€ Maria (2DA.
Carranza Castillo ESCRUTADORA EN
Carranza EL ENCARTE)
4646 B1 Edith Rocio Rocio Contreras
18. PRESIDENTE/A | Libeth Diaz | Contreras ,
. Alcantara
Flores Alcantara
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Raquel Raquel
1ER Raquel Pedraza
19. | 4659 | C1 SECRETARIO/A Pedroza Pedraza Castro™2
Castro Castro
Pamela Pamela Pamela Valverde
20. | 4667 | C2 | PRESIDENTE/A Valverde Valverde .
. . Olguin
Olguin Olguin
Mauricio Mauricio Mauricio Diaz
21. | 4668 | C2 | PRESIDENTE/A Diaz Diaz ,
, , Hernandez
Hernandez | Hernandez
é:ggnéen Sarahi
22. PRESIDENTE/A M Rivero Sarahi Rivero Lopez
orquecho .
Lépez
23 1ER EAr\1rrtiurL?e Lilia Deloiza | | ;1 peloiza Quintero
: SECRETARIO/A d N Quintero
efia
24 4677 | C1 2DO 2:2#1(22 GRLfiaé:(rjgz Ricardo Gutiérrez
SECRETARIO/A Arce Martinez Martinez
Rodrigo Mario
25 1ER Castgo Eugenio Mario Eugenio Herrejon
' ESCRUTADOR/A r Herrejon Bueno
Ramirez
Bueno
. Francisco Alejandro Espejo Vallejo
26. ESCRS‘II'DA?DOR/ A Ergz::iﬁ;'z Lopez (3ER. ESCRUTADOR
Maldonado EN EL ENCARTE)
1ER Isabel Maria | Maria Isabel . ,
27. | 4681 | B1 | SECRETARIOA Garcia Garcia XX Maria Isabel Garcia
Manzano Melanie
28. PRESIDENTE/A Cuarto | o i Becerril | elanie Sarai Becer
Manzano s Jiménez
Jiménez
Cuarto
. . Joaquin
20 1ER M""E”S"’(‘: Sbh:ra' Enrique | Joaquin Enrique Becerril
: SECRETARIO/A ovar Becerril Soria
Rosales -
Soria
Eugenio
2DO Fernando Elisa Arroyo .
80. | 482 | B1 | SECRETARIOIA | Cérdenas Torres Elisa Arroyo Torres
Velazquez
Juan Manuel Angelica
31 1ER Ernesto Jaquelinne Angelica Jaquelinne
’ ESCRUTADOR/A Lopez Sanchez Sanchez Arroyo
Salazar Arroyo
- 2D0 G"a‘;:aén S“J’.ia Denice | gjvia Denice Jiménez
: ESCRUTADOR/A uzms imenez Serra
Victoria Serra

2 En la demanda se advierte que, respecto a la primera secretaria de la casilla contigua 1 en la seccion 4659,
se indica el nombre de Raquel Pedroza Castro, sin embargo, esta autoridad electoral advierte que se trata de
Raquel Pedraza Castro.
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33 3ER He\:r?;%?Jez B:elz_r;;iggur Buenaventura Lorenzo
’ ESCRUTADOR/A . Aleman
Navarrete Aleman
Melanie
34. PRESIDENTE/A Sarai Lourdes Lourdes Sierra Arias
Becerril Sierra Arias
Jiménez
4682 | C1
Giovanni Giovanni Maria Pola Ramirez
35 1ER Constantino | Constantino Terrones™
' SECRETARIO/A Camargo Camargo (2DA. SECRETARIA EN
Antonio Antonio EL ENCARTE)
Becerril José De
36. PRESIDENTE/A J/meneg Jesu§ de José de Jesu.s de Aquino
Becerril Aquino Curiel
Jiménez Curiel
Joaquin
1ER Enrique Omar Patifio o
37. SECRETARIO/A Becerri Sierra Omar Patifio Sierra
Seria
. Francisco . .
2DO Elisa Arroyo . Francisco Gonzalez
38. | 4687 | BT | SECRETARIOA Torres Gonzdlez Lugo
ugo
30 MER Jagueiine | Evangeiita | . Caros Adian
’ ESCRUTADOR/A . . Evangelista Cortes
Sanchez Cortés
Silvia Denice | Ana Maria Diana Caro!ma Tovar
40 2DO Jiménez Gred Ortiz
’ ESCRUTADOR/A Seria Pacheco (BRA.ESCRUTADORA
EN EL ENCARTE)
1ER R\Qg:i‘go Cristofer Claudia Sadurni Mejia
41. 4697 | B1 p Daniel Ochoa | (2DA. ESCRUTADORA
ESCRUTADOR/A Téllez Reyes EN EL ENCARTE)
Godos
Pablo Eduardo Barrios
42 4700 | B1 1ER Ricardo Ricardo Figueroa
’ SECRETARIO/A Lépez Lépez Lépez | (2DO. SECRETARIO EN
EL ENCARTE)
Melody Anahi
43 1ER AT E?;n ArAa E?;fn Chumacero Zufiga
’ SECRETARIO/A Gogzélez Gogzélez (2DA. SECRETARIA EN
EL ENCARTE)
4719 | C1
Ana Maria Ana Maria Carlos Alberto Becerra
44 1ER Diaz Diaz Andoaga
’ ESCRUTADOR/A Camacho Camacho (2DO. ESCRUTADOR
EN EL ENCARTE)
Alondra Lo
1ER L Evelin Lizeth . .
45, ESCRUTADOR/A Le.tlua . Pérez Leal Evelyn Lizeth Pérez Leal
Cuapio Kuri
4736 | B1
Alejandro . .
2DO - ) Alejandro Villalobos
46. ESCRUTADOR/A Ivan Pizarro Vllla!obos Hernandez
Hernandez

13 En las actas elaboradas en casilla se advierte que se asento el nombre de Maria Paola Ramirez Terrones,
sin embargo, esta autoridad electoral advierte en el encarte, que se trata de Maria Pola Ramirez Terrones.
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Luis Luis
47 4748 | B 2DO Francisco Francisco Luis Francisco Cortés
’ ESCRUTADOR/A Cortés Cortés Cervantes
Cervantes Cervantes
2DO Josandi Heidi Marcela | Josandi Mendoza Garcia
48. 4751 | B1 Mendoza Torres (3RA. ESCRUTADORA
ESCRUTADOR/A Garcia Hernandez EN EL ENCARTE)
Guillermo Janet Janet Rodriquez
49. PRESIDENTE/A Jiménez Rodriguez F 9
Ri F regoso
ivas regoso
Maria Roméan
1ER Cristina . .
50. SECRETARIO/A Rivas I':Iores Roman Flores Sanchez
. Sanchez
Garcia
o 2D0 Gabriela | | Edgardo | Equardo José Cuervo
’ SECRETARIO/A e : Uribe
Jiménez Uribe
4827 | C2
Maria Macario
52 1ER Eugenia Arturo Macario Arturo Sanchez
’ ESCRUTADOR/A Alvarez Sanchez Campa.
Garibay Campa
o 2D0 jlanna | Aura Varia | Aura Maria Rosales
’ ESCRUTADOR/A ] Rubio
Morales Rubio
Maria Angel ]
54 3ER Eugenia de Raymundo Angel Raymundo Sierra
’ ESCRUTADOR/A la Torre Sierra Tardencilla
Osnalla Tardencilla

Como se observa, en las casillas impugnadas, las personas
funcionarias cuyos nombres aparecen en las actas de jornada,
corresponden a los nombres que figuran en el Encarte, es
decir, se trata de las personas designadas por la autoridad
electoral para el cargo que, conforme a las propias actas,
cual fueron

efectivamente desempefiaron y para el

capacitadas.

Cabe aclarar que entre tales casillas, se encuentran algunos
casos donde se controvierte a quienes fungieron como
secretarios o escrutadores, pero en una posicion distinta a la

que se les asignd segun el Encarte, por ejemplo, las casillas
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4605 C1 y 4719 C1, donde las personas designadas como
escrutadores segundos, en las respectivas actas fueron
identificados como escrutadores primeros, o bien, la secretaria
segunda aparece en actas como secretaria primera;
circunstancia que no actualiza irregularidad alguna, ya que las
personas capacitadas como secretarias, con independencia
de que en el encarte se les otorgue un numero ordinal, que
sugiere una prelacion, realizan funciones de la misma
naturaleza, sin existir una distincion o jerarquia entre ellas,

como también sucede con las personas escrutadoras.

En ese sentido, se estima que la integracion de las mesas
directivas sefialadas fue conforme a derecho, razon por la cual,

no se actualiza la causa de nulidad.

No pasa inadvertido para este érgano jurisdiccional, que existen
supuestos en los que se detectaron algunas variaciones entre los
nombres planteados por la parte actora en su demanda, los
asentados en las actas elaboradas en casilla y el Encarte.
Cuestion que resulta mucho mas notoria en las casillas 4600 B y
4639 B.

Sin embargo, este Tribunal Electoral advierte que se trata de
errores en la manera como la demandante hace referencia a los
nombres de las personas, que, segun su postura, no debieron
fungir como funcionarias de casilla; o bien, en la forma como las
personas que elaboraron las actas, comprendieron el nombre de
sus comparferas en la mesa directiva de casilla, a quienes no

conocian con anterioridad.
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Referencia erronea que, de cualquier manera, en cuanto a las
actas, queda solventada por esta jurisdiccion, partiendo de los
nombres correctos visibles en el Encarte, o bien, en cuanto a la
demanda, que se desvirtua al coincidir los nombres de las
personas que figuran en el Encarte, con los nombres que quedaron
inscritos en actas y, por ende, que corresponden a personas
autorizadas para recibir la votacioén, sin que haya algun indicio que

indique algo diverso.

Mencion especial merece lo alegado en la demanda respecto a
quien supuestamente fungié como segunda secretaria en la casilla
4682 C1, pues lo cierto es que dicha persona si figura en el
encarte, pero como presidenta, cargo que en la realidad

desempeno, tal como se advierte en actas.

En ese sentido, resulta infundado lo alegado por la parte actora.

B) Integraciéon de mesas directivas de casilla en las que existio
corrimiento y suplencia en los cargos de las personas

funcionarias.

Ahora bien, a continuacion, se realizara el analisis de casillas,
en las cuales, este 6rgano jurisdiccional advierte que ante la
ausencia de algunas de las personas funcionarias, autorizadas
por la autoridad electoral para integrar las mesas directivas de
casillas, se procedio a realizar el corrimiento de los cargos con
las personas que se encontraban presentes, de manera que,
por ejemplo, una escrutadora fungié como secretaria, o una
secretaria como presidenta, o una suplente entré en funciones;
también se incluyen en este supuesto, los casos en que

personas autorizadas intercambiaron entre si, funciones no
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similares, como seria cuando una persona designada como

escrutadora actué como secretaria y viceversa.

Para llegar a dicha conclusion, este 6rgano jurisdiccional

identifico:

a) Por un lado, que las personas cuya actuacion se
controvierte, realmente desempenaron el cargo cuestionado
—ya que aparecen en actas de las respectivas casillas— pero
fueron autorizadas por la autoridad electoral para ejercer otro
cargo, tal como lo demuestra la aparicion de sus nombres en
el Encarte; personas respecto a las cuales, si bien, el cargo
ejercido no corresponde al cargo asignado conforme al
Encarte, en este mismo documento se advierte que si fueron
designados por la autoridad, pero en un distinto cargo o como

suplentes; v,

b) Por otra parte, que las personas cuestionadas por la parte
actora, no figuran en las actas levantadas en la casilla, pero en
las propias actas, en el respectivo cargo controvertido, figuran
personas que efectivamente aparecen en el Encarte, pero
participaron en el corrimiento de funciones, incluyéndose a los

suplentes.

Para mayor ilustracion se anexa la siguiente tabla, en la cual,
los casos correspondientes al segundo supuesto se

encuentran subrayados:
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Blanca La persona
Blanca Estela Lorena funcionaria
2D0. Chavez Flores Estela originalmente
SECRETARIO/A ; ) Chavez 9
Garcia Aguirre . era tercera
Garcia
escrutadora.
4586 c2 Esta persona
fue
1ER, arcrea | {0 e | Hemander | como
SUPLENTE Hernandez
Franco Franco suplente y
fungi6 como
escrutadora.
El cargo de
Manuel . presidente
PRESIDENTE/A | Cuauhtémoc | Daniela | Angel Trejo | fue asumido
. Cruz Colin Del Rio por el
Cuauhtémoc
segundo
secretario.
4606 C3 El cargo de
primer
1ER Rodriguez | Diego Ruiz | GSrman | secretario
SECRETARIO/A | Marin Marin | Hernandez
Arellano | por el
segundo
escrutador.
Silvia Isabella I&ie peeﬂifcn.i
| 4614 c1 1ER. Isabella C. Pineda Estefania como
ESCRUTADORJ/A | Lopez Najera . Lopez . .
Pérez L funcionaria
Najera
era suplente.
Esta persona
Maria oo fue.
Silvia Chavez |  Silvia Silvia | designada
Y 4626 B 2DA. SUPLENTE ; . Chavez | como
Garcia Chavez .
Garci Garcia suplente y
arcia -
fungi6 como
escrutadora.
Maria La persona
2DA Maria Jessica Verbnica |que ejerciod
{ 4637 Cc2 | Eugenia Eugenia Garcia como
ESCRUTADORA Cedillo Camacho Gutiérrez | funcionaria
Bobadilla era suplente.
La persona
. Marcial Andrea que  ejercid
2DO. Marcial
4638 B | ESCRUTADOR/A | Rodriguez | [EScobar | Zaragoza jcomo
Rodriguez Flores funcionaria
era suplente.
José La persona
Norma ose que  ejercio
{ 4638 c1 3ER. José Roberto Flores Roberto como
ESCRUTADOR/A | Rosa Garcia T Rojo . .
orres .14 | funcionaria
Garcia
era suplente.
La persona
< 200 Femando | "EUERE | Corona | originamente
] SECRETARIO/A Contreras -
Contreras Avila era
escrutadora.
La persona
4046 | B 1ER Anabell | IOV | Corona | orinamente
ESCRUTADOR/A Ayala 9
Ayala Contreras |era segundo
secretario.
Kassandra Beatriz Maria La persona
2DO Stephania Corona Elena que  ejercio
ESCRUTADOR/A Torres - Juarez como
. Avila .
Fernandez Hernandez

4 En la demanda se advierte que, respecto al tercer escrutador de la casilla contigua 1 en la seccion 4638,
se indica el nombre de José Alberto Rosa Garcia, sin embargo, esta autoridad electoral advierte que se trata
de José Roberto Rojo Garcia.
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funcionaria
era suplente.
. La persona
3ER Alejandra A:g;?éjera Maria Inés [ que ejercio
ESCRUTADOR/A Eunice Aguilar Olvera | como
Aguilar Pifia Pifia Galvan funcionaria
era suplente.
El cargo de
Maria Pola Valeria segundq
4682 o 2D0 Lourdes Arias | Ramirez | Gonzalez |Secretaria fue
SECRETARIO/A Terrones Ontiveros asumido por
la primera
escrutadora.
Buenaventura Diana Oscar Iciie pz;z(:gg
4687 B1 3ER Lorenzo Carolina Antonio como
ESCRUTADOR/A A|er$nézn Tovar Barrera |00
Ortiz Villalobos
era suplente.
La persona
. . . . Maria que  ejercio
1ER Lugzgganslel Lugzggan;el Guadalupe | como
SECRETARIO/A Juéré > Juéré Z Martinez | funcionaria
Martinez |en el cargo
4692 C1 era suplente.
Victor Juan :‘_uancioizrriss "
1ER Victor Manuel Manuel Raymundo originalmente
ESCRUTADOR/A | Patlan Corral Patlan Mariscal erag sequndo
Corral Quinto 9
secretario.
Ménica La persona
2D0 Edgar Diaz | Azucena | _orandon | funcionaria
SECRETARIO/A | Gonzalez | Herrera | 592 Diaz g;f'”:g;‘j:;%
4702 c1 Franco escrutador.
oo La persona
Angélica Silvia Norma ue ejercio
3ER Ve,gz o Denice | Angélica gomo !
ESCRUTADOR/A 129 Jiménez Contreras . .
Velazquez Serra Veldzquez funcionaria
era suplente.
La persona
Melody Anahi Melody Reyr)a que  ejercio
4719 C1 2DO Chumacero Anahi Maria como
SECRETARIO/A = Chumacero Aguilar . .
Zufiga Zufiiga Pérez funcionaria
era suplente.
Antonio Maria La persona
3ER Antonio Esau Esall Antonieta | que  ejercio
4736 B |EscrRUTADOR/A | Sénchez | qunihe, Rita —|como
Castafieda Castafieda Carbajal | funcionaria
Vega era suplente.
La persona
1ER Rafael del Rafael del Wdlfran |que ejercio
4748 B Valle Valle Mondragén | como
ESCRUTADOR/A Contreras Contreras Sanchez | funcionaria
era suplente.
. La persona
Gloria . S
4624 51 3ER Nezida Citlai |~ Osiris | o MOI92 | due  ejercio
ESCRUTADOR/A | Ruiz Lépez Rosas Lépez funcionaria
Sanchez era suplente.

Conforme al apartado de observaciones de la tabla anterior, se
advierte que en las casillas impugnadas, las personas que

efectivamente fueron apuntadas en las respectivas actas,
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participaron en un corrimiento de cargos, es decir, al no
presentarse las personas funcionarias inicialmente designadas
por el INE, se procedio a sustituir los cargos faltantes con las
personas propietarias y suplentes que se encontraban
presentes y, en consecuencia, fungieron en un cargo distinto a
aquel para el cual originalmente se les designo o se trata de

suplentes que entraron en funciones.

Al respecto, como ha quedado establecido en el marco
juridico, se tiene que, en caso de no instalarse la casilla en la
hora legalmente establecida por la ausencia de uno o varios
de las o los funcionarios designados como propietarios, ésta
se integrara recorriendo el orden de las personas

funcionarias presentes y habilitando a las suplentes.

Sin que se oponga a lo anterior que, en varias casillas de las
analizadas en este apartado, como la 4646 B y 4692 C1, la
prelacion entre los cargos no se siguiera estrictamente y que,
por ejemplo, personas designadas como secretarias se
desempefiaran como escrutadoras, pues esa situacion no
representa anomalia alguna capaz de afectar la validez de la
votacion, ya que de cualquier modo, aun cuando tal prelacién
no fuera observada, lo cierto es que todas las personas que
recibieron la votacién fueron capacitadas por la autoridad
electoral, figuraban en el encarte y, por ende, estaban

autorizadas para actuar como lo hicieron.

En ese orden de ideas, no se actualiza la causal de nulidad,
toda vez que, como se observo, para que las mesas directivas
de casillas se encontraran debidamente integradas y asi, estar
en condiciones de recibir la votacion, se llevé a cabo el

corrimiento previsto en la norma.
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Lo anterior, no representa irregularidad alguna capaz de
afectar la validez de la votacion, pues lo relevante es que las
mesas directivas se integraron por las y los ciudadanos
capacitados y autorizados para ello, incluyendo a suplentes
generales, mismos que tienen la calidad para fungir en
cualquiera de los cargos de la mesa directiva, tal como lo prevé

el articulo 82 de la Ley General.

Bajo esa logica, con independencia de la funcién
desempefiada por las distintas personas funcionarias, las
casillas analizadas en el presente apartado, operaron con

todos los cargos indispensables para ello y en términos de ley.

No se omite precisar, que existen supuestos en los que se
detectaron algunas variaciones entre los nombres planteados por
la parte actora en su demanda y los asentados en las actas
elaboradas en casilla, en el Encarte y la lista nominal de electores,

tal como ocurre en las casillas 4638 C1y 4702 C1.

Sin embargo, este Tribunal Electoral advierte que se trata de
meros errores en la manera como la demandante hace referencia
a los nombres de las personas, que segun su postura, no debieron
fungir como funcionarias de casilla, referencia que, de cualquier
manera, queda desvirtuada al coincidir los nombres de las
personas que figuran en el encarte, aunque sea en otro cargo de
la respectiva casilla, con los nombres que quedaron inscritos en
actas y, por ende, que corresponden a personas autorizadas para
recibir la votacion, sin que haya algun indicio que indique algo

diverso.
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En lo que concierne a las casillas 4586 C2 y 4626 B, se explica lo

siguiente:

En la primera, en el supuesto mas favorable para la parte actora,
se asume que no objeta la designacion de “Andrea Hernandez’
como suplente —lo cual no le generaria perjuicio alguno, al no
encontrarse ese nombre en actas de la casilla— sino la actuacion

de Ana Lidia Hernandez Franco, como escrutadora.

En la segunda, se comprende su agravio enderezado contra la

actuacion de Maria Silvia Chavez Garcia como escrutadora.

En ambos casos, su planteamiento respecto a la nulidad de la
votacion es infundado, porque ello validamente pudo deberse a
un corrimiento de las funciones y dichas personas aparecen en el
Encarte como suplentes de cada casilla, sin que en la demanda se
aporten elementos, ni esta instancia juzgadora los advierta, para
suponer que, aun siendo suplentes, no hubo razén para que

desempenaran el cargo.

Con base en lo anterior, resulta infundado lo manifestado por la

parte actora.

C) Integracion por personas designadas en el encarte,
pero en distinta casilla de la misma seccién electoral; asi
como por personas en el listado nominal de la respectiva

seccion electoral.

Ahora bien, en relacion a las casillas enlistadas en este

apartado, para su examen se tomara en cuenta:
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a) Que la parte actora se queja de personas que fungieron
como funcionarias receptoras del voto, cuyos nombres
efectivamente coinciden con las asentadas en las respectivas
actas elaboradas en casilla, pero segun la demandante, no

aparecen en el Encarte; asi como,

b) Que con independencia de lo aducido en la demanda para
controvertir el desempefio de ciertas personas, como
receptoras del voto en determinados cargos, quienes
ejercieron las funciones reclamadas estaban autorizados por
la autoridad electoral y por la ley aplicable, al figurar en el
Encarte, pero en otra casilla de la propia seccion, o al aparecer
en el listado nominal de la misma (casos que se subrayan en

el siguiente cuadro).

Lo anterior, como se observa a continuacion:
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Se
. encuentra
1. 2D0. Angel Cuéllar | Emmanuel Angel | inscrito en
4586 | B | ESCRUTADOR/A Sotelo Garcia Navarro | GueTero  |1aLNEdela
Sotelo seccién
4586 C1
pag. 5.
Designada
2 2D0. Diana Martinez SantJi:tzée,l&vila ler?i?:ez z?rgler:aesiﬁg
ESCRUTADOR/A Zamorano g .
Oliva Zamorano | delamisma
seccion.
4586 | C2 Se
encuentra
3. 3ER Andres Yahir Blanca Estela Adiel Yahir |inscrito en
ESCRUTADOR/A | 82lndo | cpaves Garcia | S2llardo | 1aLNE dela
Guerrero Guerrero | seccion
4586 B,
pag. 21.
Se
Marilvn encuentra
4. 2DO Marilyn Oscar Galindo Cathelyine inscrita  en
4589 | C2 | gECRETARIONA | Catherine Mendiola Ramirez |2 NEdela
Ramirez Pérez Pérez seccién
4589 C2,
pag. 4
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Designada
5. 2D0 Karen Leticia Soledad | Karen Aylin | suplente en
SECRETARIO/A Rodriguez Hernandez Contreras |otra casilla
Rodriguez Monter Rodriguez | de la misma
seccion.
Se
. encuentra
Felipe de Felipe de inscrito en
6. 2DO. Jestis Lopez Issac Garcia Jesus la LNE de Ia
4614 | C1 | ESCRUTADOR/A P Méndez Lopez ”
Estrada Estrada seccion
4614 C1,
pag. 9
Se
encuentra
7. 3ER Elizabeth Karla Isabel Elizabeth |inscrita en
ESCRUTADOR/A Estrada Velazquez Estrada laLNE de la
Gardufo Solis Gardufio | seccion
4614 B,
pag. 14
Se
Leonel Rosario encuentra
& | 4616 | 1 SER R;ﬁr‘%fg;h Guadalupe Edh [ e
ESCRUTADOR/A c Balbuena Rodriguez I
adena Juarez Cadena seccion
4616 C2,
pag. 7.
Designada
oo A escrutadora
% | 4617 | B 1ER Beatriz Diaz | ove PG E 0% len  olra
ESCRUTADOR/A Gonzalez 9 casilla de la
Arzate Alderete. .
misma
seccion.
Blanca Designada
10 Blanca Elena Bruno suplente en
' 2D0. Reséndiz Alejandro Ruiz Elena otra casilla
ESCRUTADOR/A : 4 Reséndiz .
Rojas Flores Roi de la misma
ojas i
seccion.
4621 | C2
. Designada
11. 3ER Felicitas Bryan Angelo Felicitas suplente en
ESCRUTADOR/A Hernandez Gomez De Hernandez |otra casilla
Roman Velazco Garcia Roman de la misma
seccion
Se
encuentra
12. 2D0. ' Ivonne Rangel Valeria inscrita en
ESCRUTADOR/A | Valeria Romero Monserrat | laLNE de la
Rojas Duran | seccién
4623 C2,
4623 | 2 pag. 7
Se
encuentra
13. 3ER Juan Jose Diana Benjamin | inscrito en
Casimiro Espinosa Castafieda |laLNEdela
ESCRUTADOR/A Casimiro Sanchez Pérez seccion
4623 B,
pag. 7
Designada
14. 2D0. Sara Ruth Ana Silvia Sara Ruth | suplente en
4633 | C1 ESCRUTADORJ/A | Arroyo Garcia Mendoza Arroy’o otra cgsﬂla
Ortega Garcia de la misma

seccién




TECDMX-JEL-204/2024

LEL
Q\‘P‘ EC)‘
$ ONIDOS ,,I ’%
&S ME 3
@ A2 49
<
i &«
\2
(%)
2z a5, | &
o o m (2]
| 88| ¢ nges | 5 | ge3% | %
5 — = <
8 12| 3 988 ;| 2382 | B
o | g Om><Z S SZ>0 =
z > ° >22> m ooxm 2
> <0 m
> (7]
Designada
15. 1ER Karime Martin Diego Emiliano Karimen suplente en
ESCRUTADOR/A Martin Schroeder Martin otra casilla
Rueda Martin de lamisma
seccion.
Maria de los Maria de los sDL?pSIE:tZd:n
16. co 2DO0. Anaeles Alan Michelle | Angeles | >:2% ~.
ESCRUTADOR/A 9 Pefia Ontiveros | Tlapacoya .
Tlapacoya Cruz de la misma
seccion.
Designado
17. 3ER Eeliciano Francisco Feliciano | suplente en
ESCRUTADOR/A | Aldave Pefia Marmolejo Aldave otra casilla
Cano Pefa de lamisma
seccion.
José Designado
18. 3ER José Antonio Alfredo Antonio suplente en
4636 | C2 ESCRUTADOR/A Chapul Matehuala Chaoul otra casilla
Vazquez Sandoval V4 P de lamisma
azquez e
seccion
Designado
19. 3ER Micheline Micheline Jorge suplente en
4638 | B1 ESCRUTADOR/A Antoine Ruiz Antoine Ruiz | Adrian Cruz | otra casilla
Lépez Lopez Garcia de la misma
seccion.
Designada
20| L ois | g1 1ER Aline Gabriela | Aline Gabriela I'i"eilrgz zi‘r‘;'egfsi‘ﬁg
SECRETARIO/A Garcia Pérez Garcia Pérez - . .
Pajas Ortiz | de la misma
seccion.
Designado
21. 2D0. Juan Victor | Daniel Rodolfo | 437 Victor | suplente en
ESCRUTADOR/A Gbémez Ibarra Vazquez . .
Frias de lamisma
seccién
4656 | C1 Se
encuentra
inscrita (0)
22. 3ER Clemente Amador Clemente len la LNE
ESCRUTADOR/A | Pérez Pérez . - de la
Saldafia Davila L
seccion
4656 C2,
pag. 2
Maria . Maria Designada
23 e Carlos Adan .. | suplente en
- 1ER Encarnacion Garcilazo Encarnacién otra_casilla
ESCRUTADOR/A Martinez Martinez -
. Sereno . de lamisma
Sanchez Sanchez L
seccion.
4663 | C1 Se
encuentra
Jesus inscrita (0)
24. 2DO0. Jesuis Anibal | Reyna Jiménez | Annibale |en la LNE
ESCRUTADOR/A Segura Pimentel Segura de la
Nambo seccién
4663 Cf1,

pag.17
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Se
encuentra
N i inscrita (o)
25. 3ER Angel Santillan L“ZCgr'tcég”a S’:Qt?lf’; en ia LNE
ESCRUTADOR/A Herrera de la
Alvarado Herrera L
seccion
4663 Cf1,
pag.16
Designada
Paola
26. 2D0 Rosa Guzman |  Sthefania ohosa | suplente en
SECRETARIO/A Reyes Meneses .
Andrade Reyes de la misma
seccion.
4667 | C2 Se
encuentra
. inscrita  (0)
27. 3ER Sebastian aprge | Sebastén | ona LNE
ESCRUTADOR/A | Oshia Baltazar ! de la
Escalona Horta Baltazar L
seccion
4667 C2,
pag. 14.
Designada
28. 3ER Araceli de los Evangelina Aracelide | suplente en
4668 | C2 ESCRUTADOR/A | Santos Garcia Sanchez los Sar)tos otra cgsﬂla
Sedano Garcia de lamisma
seccion.
Designado
29, 3ER Rosa Virginia |  Alejandro Joshua | suplente en
4677 | C1 | ESCRUTADOR/A |  Higuera | Espejo Vallejo | .C>2r¢i@ |otra casilla
Gonzalez | delamisma
seccion.
Designada
0| 482 | o 2DO Ana Maria Ana Maria VPZ‘:QSLZ ot casill
ESCRUTADOR/A Labra Avila Labra Avila -
Almanza de lamisma
seccion.
Se
encuentra
Erika Lorena Julio inscrita (0)
31. 4686 | c2 3ER Julio Francisco Hernandez Francisco |[en la LNE
ESCRUTADOR/A | Toledan Yela S Toledano |de la
egura L
Yela seccién
4686 C2,
pag. 12.
Laura Designada
32. 1ER La;r:m'l}tra;sa Bryan Avalos Teresa z?rzler;;esiﬁg
ESCRUTADOR/A Parraguirre Ramirez .
Ortega Orteaa de la misma
9 seccion.
4689 | C1 Se
encuentra
. . . inscrita (o)
33. 3ER Raul Alberto | E31th Berenice | Ralll Alberto | o, j, ) g
ESCRUTADOR/A | Aguirre Félix gulr de la
Mendoza Félix L
seccion
4689 B,
pag. 1
Se
34 Maria de los ﬁ\lccl:ﬁgtraen
: 2DO Graciela Graciela Corral Angeles
4692 | C1 | ESCRUTADOR/A | Miranda Miranda Garcia | '/@LNEdela
Samano seccion
4692 B,

pag. 12.
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Designada
35. 3ER Dplores Geovanni Dplores suplente en
4696 | B ESCRUTADOR/A Vazquez Cano Gonzalez Vazquez |otra cgsﬂla
Santos Santos de lamisma
seccion.
Se
Aleiandra encuentra
Julio César Julio César jan inscrita en
%1 4700 | B 3ER Buenfil Buenfil Yamilet ||| NE de la
ESCRUTADOR/A Martinez Martinez Sall_l(r')*r?:rzén seccién
4700 Cf1,
pag. 18.
Designado
37. 3ER Juan Avila Herminia | 2n Ayala | SuPlente en
4702 | C2 | ESCRUTADOR/A | Gonzalez Gomez Gonzalez |Olra casilla
Hernandez de lamisma
seccion.
Se
38 Javier Moisés ﬁ]r;%l:ﬁgtraen
: 1ER Maria Chavez Francisco Ignacio
4705 | B1 | SECRETARIOA Flores Morales Chavez |'@LNEdela
seccion
Orozco Meza 4705 B
pag. 6.
Se
encuentra
. Andrea inscrita  (0)
39. 1ER Andrea Arina | Alysen Aridai  |en la LNE
SECRETARIO/A Pineda de la
Guerrero Ordaz L
Guerrero | seccion
4710 Cf1,
pag. 9.
Se
encuentra
40. 2D0 Humberto José Antonio Humberto | inscrito en
SECRETARIO/A Orqonez Bautlst'a De Os’orno la LNE dela
Velazquez Jesus Velazquez | seccién
4710 Cf1,
pag. 8.
Se
encuentra
. - inscrita (o)
LC] IS 1ER Cecilia Pérez Do%ﬂfejez Pifgg':g en la LNE
ESCRUTADOR/A Pérez 9 . de la
Bello Pérez L
seccion
4710 Cf1,
pag. 8.
Se
encuentra
Maria lanacio Maria inscrita (0)
42. 2DO. Guadalupe Salvg dor Blias | Guadalupe [en la LNE
ESCRUTADOR/A Hernandez Elias Hernandez |de la
Paz Paz seccién
4710 B,
pag. 19.
Se
. encuentra
Kristov inscrito en
43. 3ER Kritsy Fuentes | Alberto Garcia Daniel |, \Edela
ESCRUTADOR/A Velasco Padilla Fuentes -
seccion
Nolasco 4710 B
pag. 14.
Designado
44. 2D0 Victor Javier Ana Luisa Victor Javier | suplente en
4710 | C1 SECRETARIO/A Antonio Ca}stlllo Antonio otra cgsﬂla
Paredes Velazquez Paredes de la misma
seccion.
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45.

46.

47.

1ER
ESCRUTADOR/A

Dominga
Cajiga Corona

Claudia
Dominguez
Vargas

Dominga
Cajiga
Serrano

Se

encuentra

inscrita

en

laLNE dela

seccién
4710
pag. 6.

B,

2DO.
ESCRUTADOR/A

Ernestina
Velazquez
Carrillo

José Ignacio
Elias Reyes

Anastasia
Galinda
Velazquez
Carrillo

Se

encuentra

inscrita

(0)

en la LNE

de
seccién
4710
pag. 21.

la

C1,

3ER
ESCRUTADOR/A

Juan Mitranda
Velazquez

Edwin
Hernandez
Gutiérrez

Juan
Miranda
Valdovinos

Se

encuentra

inscrita

(0)

en la LNE

de
seccién
4710
pag. 4.

la

C1,

48.

3ER
ESCRUTADOR/A

José Luis
Lopez
Sandoval

Maria De
Lourdes Bernal
Bocanegra

José Luis
Lépez
Sandoval

Se

encuentra

inscrita

(0)

en la LNE

de
seccién
4711
pag. 10.

la

C1,

49.

4711

C2

3ER
ESCRUTADOR/A

Gladis Bautista
Aparicio

Ezequiel
Olalde Ibarra

Gladys
Bautista
Aparicio

Se

encuentra

inscrita

(0)

en la LNE

de
seccién
4711
pag. 5.

la

B,

50.

4719

C1

2DO
ESCRUTADOR/A

Carlos Alberto
Becerra
Andoaga

Carlos Alberto
Becerra
Andoaga

Fernando
Alejandro
Esquivel
Aguilar

Se

encuentra

inscrita

(0)

en la LNE

de
seccién
4719
pag. 9.

la

B,

51.

4728

3ER
ESCRUTADOR/A

Carlos
Martinez
Arizmendi

Iveth Cordero
Bustamante

Carlos
Martinez
Arizmendi

Se

encuentra

inscrita

(0)

en la LNE

de
seccién
4728
pag. 13.

la

B,

52.

4730

3ER
ESCRUTADOR/A

Hernandez
Séanchez
Séanchez

Hannia Haidee
Calva Leon

Zenaida
Hernandez
Sanchez

Se

encuentra

inscrita

(0)

en la LNE

de
seccién
4730
pag. 11.

la

B,

53.

4733

3ER
ESCRUTADOR/A

Claudia
Mendoza
Flores

Miriam Celeste
Avalos
Gonzalez

Claudia
Mendoza
Flores

Se

encuentra

inscrita

en

laLNE dela

seccién
4733
pag. 3.

C1,
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54.

4740

B1

1ER
ESCRUTADOR/A

Patricio
Fuentes
Benitez

I\/Ian’a De Los
Angeles Ruiz
Guzman

Patricio
Fuentes
Benitez

Se

encuentra

inscrita

(0)

en la LNE

de
seccién
4740
pag. 9.

la

B,

55.

56.

57.

4753

1ER
ESCRUTADOR/A

Rodrigo Limén
Limén

Ingrid Rubi
Hernandez
Romero

Rodrigo
Acalco
Limon

Se

encuentra

inscrito

en

laLNE dela

seccién
4753
pag. 1.

B,

2DO.
ESCRUTADOR/A

Marcela Torres
Gbémez

Ricardo
Calderén
Villagémez

Marcela
Torres
Goémez

Se

encuentra

inscrita

(0)

en la LNE

de
seccién
4753

pag. 19.

la

C1,

3ER
ESCRUTADOR/A

Nallely Acalco
Sanchez

Daniel Azamar
Mariano

Nallely
Acalco
Sanchez

Se

encuentra

inscrita

(0)

en la LNE

de
seccién
4753
pag. 1.

la

B,

58.

59.

4754

C2

2DO.
ESCRUTADOR/A

Rafael
Gonzalez
Quijada

Magali
Martinez
Carmona

Rafael
Gonzalez
Quijada

Se

encuentra

inscrita

(0)

en la LNE

de
seccién
4754

pag. 20.

la

B,

3ER
ESCRUTADOR/A

Guadalupe
Estefania
Carrillo

Sergio Daniel
Pérez
Gonzalez

Guadalupe
Estefania
Carrillo
Flores

Se

encuentra

inscrita

(0)

en la LNE

de
seccién
4754
pag. 7.

la

B,

60.

4755

C1

3ER
ESCRUTADOR/A

Cecilia
Arredondo
Lopez

Laura Adela
Valadez Pérez

Cecilia
Arredondo
Lépez

Se

encuentra

inscrita

(0)

en la LNE

de
seccién
4755
pag. 2.

la

B,

61.

4756

3ER
ESCRUTADOR/A

Jesuts Ayax
Esperanza
Guzman

Evelia Cuellar
Delgado

Jesus Ayax
Esperanza
Guzman

Se

encuentra

inscrita

(0)

en la LNE

de
seccién
4756
pag. 8.

la

B,

62.

4822

C2

3ER
ESCRUTADOR/A

José Efrain
Pérez

Leonardo Uriel
Cruz Nava

José Efrain
Pérez
Figueroa

Se

encuentra

inscrita

(0)

en la LNE

de
seccién
4822

pag. 18.

la

C2,
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Se
encuentra
63. 2D0. Nat’alia. Juan Pablo Nat’alia. inscrita en
ESCRUTADOR/A |  Reséndiz Alcala Ruiz | Reséndiz jlaLNEdela
Sanchez Sanchez seccién
4841 Cf1,
pag. 10.
4841 | C1 Se
encuentra
Marco inscrita (0)
64. 3ER Marco Antonio | Kevin Mariano Antonio en la LNE
ESCRUTADOR/A | Sanchez Feria | Martinez Anleu Sanchez de la
Feria seccién
4841 Cf1,
pag. 13.

En términos de las razones consignadas en el apartado de
observaciones de la tabla anterior, se advierte que en cada una
las casillas enlistadas, las personas que efectivamente
fungieron como receptoras del voto y, por ende, que fueron
inscritas en las respectivas actas, habian sido designadas
como integrantes de otras casillas de la misma seccion, segun
se constatd en el Encarte, o bien, se trat6 de personas
ciudadanas tomadas de la fila de votantes y que figuran en la

respectiva LNE de la seccidn.

Siendo presumible como motivo por el cual esas personas se
desempefaran en lugar de las designadas originalmente por
el INE, el hecho de que estas ultimas no se presentaran el dia
de la jornada electoral, por lo que, tal como lo autoriza el marco
normativo ya explicado, se procedié a sustituir los cargos
faltantes, en algunos casos, con otras personas también
capacitadas por la autoridad electoral y que, en funcién de ello,
figuran en el Encarte, pero designadas como funcionarias en

otra casilla de la misma seccion.
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Y en otros casos, la sustitucion de las personas faltantes, se
hizo con vecinos de la misma seccion electoral, formados en
la fila para votar y que aparecen en el correspondiente Listado
Nominal, tal como lo demostrd, en cada casilla, la revision de

dicho documento.

De ahi que no existan elementos que permitan suponer que la

integracion de las casillas en cuestion constituyo una irregularidad.

No pasa inadvertido para este 6rgano jurisdiccional, como se
establecié en las observaciones, que existen supuestos en los que
se detectaron algunas variaciones entre los nombres asentados en
las actas elaboradas en casilla y la lista nominal de electores,
cuestidén que resulta mas evidente en las casillas 4586 B, 4586 C2,
4606 C3, 4667 C2,4710 B y 4710 C1, donde respectivamente, en
las actas se asentaron los nombres o apellidos “Cuellar’, siendo lo
correcto “Guerrero”; “Gallardo” en lugar de “Galindo”; “Cadalleno
Ortiz”, siendo lo correcto “Ortiz Arellano”; “Ostria” en vez de
“Oshia”; “Daniel Kristov Fuentes Nolasco” en lugar de “Kritsy
Fuentes Velazco” y “Anastacia Galdina Velazquez Carrillo” en

lugar de “Ernestina Velazquez Catrrillo™.

Sin embargo, como se especifico en cada supuesto, este Tribunal
Electoral advierte que se trata, de simples faltas ortograficas, de la
omisidn de asentarse el nombre o alguno de los apellidos o de una

confusion por parte de quien los nombres.

Todas estas situaciones —también ocurridas en las casillas 4623
C2, 4656 C1, 4686 C2, 4692 C1 y 4753 B— con una explicaciéon
razonable, pues lejos de suponer que se trata de personas

diferentes, es valido presumir que quienes se ocuparon de
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elaborar las actas de casilla, cometieron errores al apuntar los

nombres de los restantes integrantes de la mesa directiva.

Es mas, en los casos donde la variacion implicé asentar un nombre
o apellido diferente, ello encuentra justificacion al advertirse, que
en las actas atinentes se utilizé6 un mismo tipo de letra manuscrita,
al parecer, correspondiente a una sola persona, la cual, es valido
presumir, no conocia a las otras personas que también recibieron
la votacion, equivocando por eso la cita de sus nombres o
apellidos, escribiéndolos erroneamente o confundiéndolos con

otros.

Asimismo, de manera racional puede inferirse la existencia de un
error, dado el gran parecido fonético en la mayoria de los nombres
y apellidos sefalados, siendo facilmente posible, por tanto, que
quien los haya asentado en actas, al momento de serle dictados,
no haya escuchado con exactitud cierto nombre o apellido, o lo
haya confundido con otro, antes de asentarlo en actas; maxime,
cuando en todos los casos enunciados, la variacion se reduce a

uno solo de los nombres o apellidos de la persona.

En cualquiera de tales casos, no se estima suficiente la existencia
de nombres equivocadamente asentados en actas, como para
decretar la nulidad de la votacion en las comentadas casillas, pues
el hecho de que algunos de esos nombres no coincidan con el
Listado Nominal, no significa, en automatico, que efectivamente,

otras personas diferentes hayan recibido la votacion.
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Esto, aplicando el principio de conservacion de los actos
validamente celebrados, reflejado en el aforismo “lo util no puede
ser viciado por lo inutil’*°.

De manera que la deteccion de inconsistencias, entre los nombres
apuntados en las actas de una casilla y el Listado Nominal de la
respectiva seccion, no puede llegar, en automatico, al extremo de
acreditar la causal de nulidad de la votacion relativa a su recepcion
por personas no autorizadas, cuando esa situacion puede
obedecer a otras cuestiones factibles, cuya valida presuncion
permite preservar la validez de la votacion en casilla, sobre todo,

cuando no existe prueba fehaciente que desvirtue tal presuncién.

Razén por la cual, resulta infundado lo manifestado por la parte

actora.

D) Casillas que funcionaron con mesas directivas

incompletas.

A continuacion, se analizaran las casillas en las cuales la parte
actora senald que la persona funcionaria abandoné el cargo para
el que fue designada, asi como las casillas en las cuales, aun
cuando en la demanda se afirma que ciertas personas fungieron
como funcionarias, las respectivas actas presentan espacios en

blanco, en el rengldn atinente al cargo controvertido.

15 Conforme a la Jurisprudencia 9/98 de la Sala Superior, de rubro: “PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION'.
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En lo que hace a tales casillas, supliendo la deficiencia en la queja,
conforme al articulo 89 de la Ley Procesal, lo planteado por la parte
actora se entiende, como dirigido a cuestionar que la votacion no
fue recibida por quien se encuentra legalmente autorizado para
ello, en la medida que la mesa directiva de tales casillas no estuvo
debidamente integrada por todas las personas designadas en el

Encarte.

Respecto a la casilla 4822 C1, al contrastarse lo sefalado en la
demanda, con las constancias provenientes de la propia casilla, en
efecto, queda acreditado que la persona que fungia como tercer
escrutador abandond su funcion. Mientras que en las casillas 4697
B y 4719 C1, dado que las actas levantadas en ellas carecen de

nombre y firma de un tercer escrutador, es posible inferir que esas
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mesas laboraron sin la presencia de una tercera persona que

desempefara esa funcion.

Sin embargo, en ninguna de las casillas bajo analisis tales
circunstancias actualizan la causal de nulidad en estudio, pues por
si mismas no constituyen anomalias de relevancia para el

resultado de la votacion.

Si bien es cierto que el cargo de tercer escrutador en las casillas
4697 B y 4719 C1 no fue cubierto, y en la casilla 4822 C1 fue
abandonado, en cada una de tales mesas, estuvieron presentes
cuando menos dos personas que desempefaran ese cargo, es
decir, ninguna de las casillas controvertidas en este apartado,

funciono con la ausencia de los tres escrutadores.

De modo que la ausencia de uno de los escrutadores, no implica
una irregularidad de trascendencia hacia la votacion, pues
aplicando al caso, como criterio orientador, es posible concluir que,
si es admisible la operacion de una mesa directiva de casilla unica
—en una eleccion federal y local concurrente— incluso, sin alguno
de los escrutadores, entonces, por mayoria de razén, sera valido
el funcionamiento de un centro de votacién, solo con la presencia

de uno o de dos de ellos’®.

En efecto, la ausencia de alguno de los escrutadores no constituye
una violacion sustancial que amerite declarar la nulidad de la
votacion recibida en la casilla donde hubiera ocurrido, porque la
funcion de dichos funcionarios durante el desarrollo de la jornada

electoral, por regla general es limitada, ya que tienen como

16 Sirve de sustento, la Jurisprudencia 44/2016, aprobada por la Sala Superior con el rubro
“MESA DIRECTIVA DE CASILLA. ES VALIDA SU INTEGRACION SIN ESCRUTADORES”.
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atribuciones contar la cantidad de boletas depositadas en cada
urna y el numero de ciudadanos anotados en la lista nominal de
electores, asi como contar el numero de votos emitidos y, en su
caso, auxiliar al presidente o el secretario en las actividades que

les encomienden.

Lo expuesto, de acuerdo con los principios de division de trabajo,
jerarquizacioén, plena colaboracién y conservacion de los actos
publicos validamente celebrados, que rigen el adecuado
funcionamiento de las mesas directivas de casilla, de modo que la
recepcion de la votacion y la realizacion del respectivo escrutinio y
computo, llevados sin la presencia de uno o dos de los

escrutadores, no puede afectar la validez de la votacion.

Sobre todo, cuando tratandose de las casillas bajo estudio, las
otras cuatro o cinco personas funcionarias que si estuvieron
presentes y que desempeiaron sus funciones, pudieron asumir las
actividades propias y repartirse las de los ausentes, sin que existan

en autos, prueba alguna que evidencie lo contrario.

De ahi que, a pesar de que las mesas directivas de las casillas en
cuestion no funcionaron con la totalidad de sus integrantes, ello no
baste para actualizar una causal de nulidad de la votacion en ellas

captada.

Razén por la cual, resulta infundado lo manifestado por la parte

actora.

E) Casilla donde lo planteado en la demanda es

inoperante.
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Respecto a esta casilla, la forma en que la parte actora se
inconforma, no resulta eficaz para controvertir la actuacion de
alguien que haya recibido la votacion, pues omite precisar el
nombre de la persona que, segun la postura de la demandante,
se desempeid como funcionaria de casilla sin autorizacion
legal para hacerlo; de modo que la informacién proporcionada
en la demanda, no es suficiente para cuestionar, con base en
ella, la actuacidn de quien si integré la mesa directiva de la

casilla en comento.

Por tanto, lo aducido en la demanda es inoperante, porque no
se dirige a controvertir la actuacion de las personas que, en
realidad, integraron la mesa directiva y cuyos nombres

aparecen en las actas levantadas en casilla'”.
Conclusion.

Al resultar infundados e inoperantes los planteamientos
formulados por la parte actora, respecto a la totalidad de las
casillas sehaladas en su demanda, en cuanto a la
actualizacion de la causal de nulidad prevista en el articulo
113, fraccién lll, de la Ley Procesal, lo procedente es

confirmar el céomputo distrital y, por consiguiente, Ia

7 La Sala Superior, al resolver el expediente SUP-JRC-75/2022, confirmé el analisis de
la responsable que declaré inoperantes agravios en los que solo se sefialaba casilla y
cargo.
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declaracion de validez y la entrega de la constancia de mayoria
en la eleccion de diputaciones al Congreso de la Ciudad de
México por el principio de Mayoria Relativa, en el 09 Distrito
Electoral Uninominal, correspondiente a la Demarcaciéon

Cuauhtémoc.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se confirma el computo distrital de la eleccidn de
Diputaciones al Congreso de la Ciudad de México, por el
principio de mayoria relativa, en el Distrito Electoral 09, en la

Demarcacion Territorial Cuauhtémoc.

SEGUNDO. Se confirma la declaracién de validez y entrega de
la constancia de mayoria en la referida eleccion, a favor de la
formula integrada por lleana Ivon Sanchez Chavez como

propietaria y Alva Ordaz Fernandez como suplente.

Notifiquese conforme a Derecho.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx),

una vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su oportunidad, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron y firman la Magistrada y los Magistrados
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México, por unanimidad de votos a favor, de los Magistrados

Armando Ambriz Hernandez y Juan Carlos Sanchez Leon, asi
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como de la Magistrada en funciones Maria Antonieta Gonzalez
Mares y del Magistrado en funciones Osiris Vazquez Rangel,

designados mediante Acuerdo Plenario 001/2024. Todo lo

actuado ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO

MARIAANTONIETA GONZALEZ  JUAN CARLOS SANCHEZ

MARES LEON
MAGISTRADA EN MAGISTRADO
FUNCIONES

OSIRIS VAZQUEZ RANGEL
MAGISTRADO EN FUNCIONES

ELIZABETH VALDERRAMA LOPEZ
SECRETARIA GENERAL



