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Ciudad de México, dieciocho de julio de dos mil veinticuatro.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en
Sesion Publica de esta fecha, resuelve el Juicio Electoral que
motivo la integracion del expediente citado al rubro, en el
sentido de CONFIRMAR, en lo que fue materia de
impugnacion, los resultados del Computo Distrital de la
eleccion de Diputaciones al Congreso de la Ciudad de México
por el principio de Mayoria Relativa en el 26 Distrito Electoral
Uninominal y, por ende, la declaracion de validez y la entrega
de la constancia de mayoria a la formula de candidaturas

ganadora de dicha eleccion en el referido Distrito con sede en

" En colaboracién con las Licenciadas Uday Aranda Palacios y Samantha Alfaro Hernandez.
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la cabecera en la Demarcacion Territorial Coyoacan.
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Acto impugnado:

Consejo Distrital / autoridad
responsable:

Codigo Electoral:

Consejo General:

Constitucion Federal:

GLOSARIO

Computo Distrital de la eleccion de Diputaciones
locales en el Distrito Electoral 26 de la Ciudad de
México, con sede en la demarcacion Coyoacan.

Consejo Distrital 26 del Instituto Electoral de la
Ciudad de México.

Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México.

Consejo General del Instituto Electoral de la
Ciudad de México.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.



Constitucion Local:

Instituto Electoral / IECM:

INE:

Ley General / LGIPE:

Ley Procesal:

LNE:

MDC:

OPLE:

Parte Actora / PAN / partido
promovente:

Partes terceras interesadas /
Morena y PT / partidos terceros
interesados:

Proceso electoral:

Suprema Corte / SCJN:

Tribunal Electoral / drgano
jurisdiccional:

Partes terceras interesadas:

TECDMX-JEL-237/2024

Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Instituto Electoral de la Ciudad de México.
Instituto Nacional Electoral.

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.

Lista Nominal de Electores.

Mesas Directivas de Casilla receptoras de
votacion.

Organismo Publico Local Electoral.

Partido Accion Nacional, por conducto de su
representante suplente ante el Consejo General
del Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Partido Morena y Partido del Trabajo, cada uno
de ellos por conducto de sus respectivas
representaciones ante el Consejo General del
Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Proceso electoral local ordinario 2020-2021

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

Partido del Trabajo y MORENA

ANTECEDENTES

l. Proceso Electoral Local.

1. Convocatoria para el Proceso Electoral Local 2023-

2024. El siete de agosto de dos mil veintitrés, el Consejo

General del IECM aprob6 la Convocatoria dirigida a la

ciudadania y partidos politicos para participar en el Proceso
Electoral Local Ordinario 2023-2024 en la Ciudad de México,

para elegir a las personas titulares de la Jefatura de Gobierno,

Diputaciones, Alcaldias y Concejalias de las dieciséis
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Demarcaciones Territoriales, cuya jornada electoral fue

celebrara el dos de junio de este afio.

2. Inicio del proceso electoral. El diez de septiembre de dos
mil veintitrés, el Consejo General declard el inicio del proceso
electoral local ordinario 2023-2024, para elegir, entre otros, a
las personas titulares de las Diputaciones por el principio de

Mayoria Relativa al Congreso de la Ciudad de México.

3. Jornada electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro?,
se celebro la jornada electoral para elegir, entre otros, las
Diputaciones por el principio de Mayoria Relativa al Congreso

de la Ciudad de México.

4. Sesion del Consejo Distrital. Del dos al cuatro de junio, el
Consejo Distrital 26 llevd a cabo la sesion de cdémputo
correspondiente a la eleccion diputaciones en dicho Distrito

Local Electoral, en el que se obtuvieron los siguientes

resultados:
Votos obtenidos
Partido politico ylo =
Candidato (a) sin Partido . on Con letra
numero
Cincuenta y dos mil quinientos
@ 52,555 | _
&/ | cincuenta y cinco
Dieciocho mil setecientos treinta
an 18,735 _
y cinco
ﬁs 11,823 Once mil ochocientos veintitrés
PRD
e Veinticinco mil trescientos
AL 25,319 o
VERDE diecinueve
— Dieciocho mil novecientos
18,987 .
PT ochenta y siete

2 En adelante, todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo sefialamiento en
contrario.
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Votos obtenidos
Partido politico ylo e
on
Candidato (a) sin Partido . Con letra
numero
Veintidés mil  cuatrocientos
22,496 .
noventa y seis
Cincuenta mil seiscientos
morena 50,629
veintinueve
Votos para
candidatos no 365 Trescientos sesenta y cinco
registrados
Votos nulos 8,606 Ocho mil seiscientos seis
Votacion total Doscientos nueve mil, quinientos
. 209,515 .
emitida quince

5. Declaracion de validez de la eleccién. El seis de junio, el
Consejo Distrital declar6 valida la eleccion de la diputacion al
Congreso de la Ciudad de México, por el 26 distrito electoral
local y emitio la respectiva constancia de mayoria en favor de
la formula integrada por Gerardo Villanueva Albarran como
propietario y Marco Antonio Soto Caballero, como suplente,
postulados en candidatura comun por los partidos politicos

Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México.
Il. Juicio Electoral.

1. Demanda. El ocho de junio, la parte actora presenté la
demanda en la cual impugna el Coémputo Distrital de la
eleccion de Diputaciones locales por el principio de Mayoria
Relativa, correspondiente al 26 Distrito Electoral de la Ciudad

de México, con sede en la Demarcacion Territorial Coyoacan.

2. Publicitacién del juicio y partes terceras interesadas. El
presente medio de impugnacion fue publicitado en los

estrados del Consejo Distrital, durante el plazo previsto en el
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articulo 77, fraccion |, de la Ley Procesal; tiempo durante el
cual comparecieron como terceros interesados, los partidos
politicos Morena y el PT, a través de sus representantes
propietarios ante el Consejo Distrital 26 del Instituto Electoral,

haciendo valer lo que a su interés convino.

3. Remision del expediente. El catorce de junio, el Titular del
Organo Desconcentrado de la Direccion Distrital 26 del IECM,
después de realizar el tramite de ley, remitio el informe
circunstanciado, las constancias de publicitacion del medio de

impugnacion y demas documentos atinentes®.

4. Turno. Mediante acuerdo de veinte de junio, el Magistrado
en funciones de Presidente de este Tribunal Electoral ordend
integrar el expediente TECDMX-JEL-237/2024 y turnarlo a la
Ponencia del Magistrado Osiris Vazquez Rangel, para
sustanciarlo y, en su oportunidad, elaborar el proyecto de

resolucion correspondiente®.

5. Radicacion. El veinticuatro de junio, el Magistrado
Instructor acordoé radicar en su ponencia los expedientes de

mérito.

6. Requerimientos. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor requirié diversa documentacion necesaria para la
resoluciéon del presente asunto, lo cual fue cumplimentado a

través de oficios de veintisiete de junio y tres de julio.

7. Admisién y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitié la demanda de Juicio electoral y

decret6 el cierre de instruccion, debido a que no existian

3 Mediante oficio No. IECM/DD26/0390/2024
4 Lo que se cumplimento a través del oficio TECDMX/SG/1543/2024, de misma fecha.
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actuaciones pendientes de desahogo, quedando los autos en

estado de dictar sentencia.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver
el presente medio de impugnacion, cuando, como maximo
organo jurisdiccional electoral en esta entidad federativa, se
encarga de garantizar que todos los actos y resoluciones de
las autoridades se sujeten a los principios de
constitucionalidad y legalidad; de ahi que le corresponda
resolver en forma definitiva e inatacable, entre otros asuntos,

los suscitados en el desarrollo del proceso electoral.

Dicha hipotesis se actualiza, debido a que la parte actora
controvierte el computo de la eleccion de Diputacién al
Congreso de la Ciudad de México, por el principio de Mayoria
Relativa en el 26 Distrito Electoral Uninominal, pues aduce
vulneraciones a la normativa electoral, en virtud de que estima

que se actualiza la causal de nulidad de casilla que invoca®.
SEGUNDQO. Partes terceras interesadas.

En autos constan los escritos de las partes terceras
interesadas, mismos que seran analizados a continuacion en
cumplimiento a los requisitos previstos en el articulo 44 de la

Ley Procesal.

5 Con fundamento en los articulos 1, 17, 122, Apartado A, Bases VIl y IX, en relacién con el 116,
Base 1V, incisos b), c), I) y m), de la Constitucién General; 38 y 46, Apartado A, inciso g), de la
Constitucion local; 105y 111 de la Ley General; 1, 2, 3, 30, 31, 33, 34, 165, fracciones | y V, 171,
178, 179, fraccion | y 185 fracciones llI, IV y XVI, del Cédigo Electoral; y 1, 28, 30, 31, 32, 36, 37,
fraccion |, 85, 102, 104, 108 y 110 de la Ley Procesal.
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Se reconoce el caracter de parte tercera interesada, en cada
caso, tanto al Partido Morena®, como al Partido del Trabajo’,
quienes comparecieron por conducto de personas que se
ostentaron la representacion de cada uno de los referidos
institutos politicos ante el Consejo Distrital 26 del IECM, en
atencion a que guardan un interés incompatible con el de la
parte actora, en términos del articulo 43 parrafo 1 fraccion Il

de la Ley Procesal.

Lo anterior, porque la parte actora solicita sean anuladas
setenta y nueve (79) casillas en el Distrito 26, de los comicios
llevados a cabo en el presente Proceso Electoral Local
Ordinario 2023-2024, para elegir a la Diputacion Local en el
Congreso de esta entidad federativa, en el Distrito uninominal

electoral precitado.

Mientras que las partes terceras interesadas tienen un interés
opuesto, al pretender que se confirme el cdmputo distrital para
la eleccion de diputacion local en el Distrito Local 26, materia
de impugnacion, y consecuentemente, la validez de dicha
eleccion, al resultar electa la candidatura que postularon en

comun ambos partidos, Morena y PT?,

Por lo anterior, este Tribunal Electoral procede a analizar si los
respectivos escritos de comparecencia cumplen con los
requisitos legales establecidos para el apersonamiento de

cada una de las partes terceras interesadas al juicio electoral.

a. Forma. Los escritos de comparecencia contienen en cada

caso, el nombre del partido tercero interesado y la firma de la

6 En adelante Morena.
7 En adelante PT.
8 En candidatura comun junto con el Partido Verde Ecologista de México.
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persona que lo representa ante el Consejo Distrital 26, sefalan
domicilio para oir y recibir notificaciones, la razén del interés
juridico en que se fundan y su pretension concreta consistente
en que se confirme el computo distrital en la eleccion de la

diputacion local, llevado a cabo por la Direccion Distrital 26.

b. Oportunidad. Se estima satisfecho este requisito, en
atencion a que los partidos terceros interesados
comparecieron dentro de las setenta y dos horas, siguientes a
la publicacidn de la presentacion del medio de impugnacion,
plazo previsto en el articulo 44 parrafo primero de la Ley

Procesal.

Lo cual, se corrobora con las constancias que obran en autos,
de las que se advierte que la presentacion del juicio electoral
se publicd en los estrados de la autoridad responsable a las
quince horas con cinco minutos del nueve de junio, y su retiro
el doce siguiente, de ahi que, si las partes terceras interesadas
se apersonaron el once de junio a las veintitrés con trece
minutos -en el caso de Morena-; y el doce de junio a las doce
horas con cincuenta minutos -por lo que respecta al PT-, es

inconcuso que lo hicieron de forma oportuna.

c. Legitimacion y personeria. Los requisitos se colman en
términos de los articulos 43 parrafo 1 fraccion Il y 44 de la Ley

Procesal, conforme lo siguiente.

Tanto Morena, como el PT, cuentan con la legitimacion para
comparecer al presente juicio, toda vez que, en cada caso, se
trata de partidos politicos quienes, en candidatura comun,
junto con el Partido Verde Ecologista de México, postularon a
la candidatura ganadora de la diputacibn cuyo computo

distrital es controvertido, por lo cual, la determinacion que se
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adopte en el presente fallo podria resultar contraria a sus

intereses.

Asimismo, Felipe Angeles Almanza, en el caso de Morena,
y Alejandro Orozco Hernandez, por lo que hace al PT, tienen
personeria para actuar a nombre de los partidos terceros
interesados, en tanto que son representantes propietarios de
dichos institutos politicos, respectivamente, acreditados ante
el Consejo Distrital 26 del Instituto Electoral, a quienes la
responsable reconocid tal caracter en el informe
circunstanciado, en términos del articulo 78 fraccion | de la Ley

Procesal®.

d. Interés juridico. Se reconoce el interés juridico de Morena
y del PT, como partes terceras interesadas, toda vez que la
candidatura que postularon en comun resulté electa para el
cargo de Diputacion local, por el principio de mayoria relativa,
en el Distrito Electoral Uninominal 26 del Congreso de la
Ciudad de México, por lo cual, la determinacion que se adopte

en el presente fallo podria resultar contraria a sus intereses'®.
TERCERO. Causales de improcedencia.

El estudio de los requisitos de procedencia es oficioso y previo
al estudio de fondo del asunto, pues de actualizarse alguna
causal de improcedencia, existiria impedimento para la

sustanciacion del juicio y, para dictar sentencia de fondo; por

® Sirve de sustento la jurisprudencia de la Sala Superior del TEPJF 2/99, de rubro:
“PERSONERIA, LA TIENEN LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS
REGISTRADOS ANTE LOS ORGANOS ELECTORALES MATERIALMENTE
RESPONSABLES, AUNQUE ESTOS NO SEAN FORMALMENTE AUTORIDADES
RESPONSABLES NI SUS ACTOS SEAN IMPUGNADOS DIRECTAMENTE EN EL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL”.

10 Sirve de apoyo a lo anterior, el contenido de la tesis XXXI1/2000, emitida por la Sala Superior
del TEPJF de rubro: “TERCEROS INTERESADOS. SOLO TIENEN INTERES JURIDICO PARA
COMBATIR LAS DECISIONES QUE AFECTEN LOS BENEFICIOS QUE LES REPORTAN LOS
ACTOS IMPUGNADOS POR EL ACTOR.
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ello, su analisis es preferente al tratarse de una cuestion de

orden publico™.

En ese sentido se aborda el estudio de las causales de
improcedencia hechas valer por la autoridad responsable en

sus informes circunstanciados.

En el caso, se desprende que la autoridad responsable hizo
valer las causales de improcedencia prevista en la Ley

Procesal, consistentes en:

a. Se pretenda impugnar actos o resoluciones que se
hayan consumado de un modo irreparable. Articulo 49
fraccion 1.

b. EI medio de impugnacion se presentd de forma

extemporanea. Articulo 49 fraccion V.

Por tanto, resulta necesario analizar los argumentos
planteados por la autoridad responsable, a la luz de las
constancias que obran en el expediente, a fin de determinar
si en la especie se actualiza alguna de las causas de

improcedencia invocadas por aquella.

e Actos consumados y presentacion extemporanea

del medio de impugnacion.

Se debe precisar, que si bien la autoridad responsable sefiala
como causales de improcedencia las previstas en las
fracciones Il y IV del articulo 49 de la Ley Procesal, que
establecen esta se actualizara cuando los actos o

resoluciones se hayan consumado de un modo irreparable, o

" Tal como lo establece la Jurisprudencia TEDF1EL J001/1999, aprobada por este Organo
Jurisdiccional, de rubro: “lIMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE
Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS EN EL CODIGO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.”
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bien que fueron consentidos expresamente, lo cierto es que
las hace depender de la falta de oportunidad en la
presentacion del medio de impugnacion; por tanto, sus
argumentos seran analizados conforme la causal prevista en

la fraccion V.

De igual forma, previo a analizar lo relativo a la actualizacion
de la causal de improcedencia por extemporaneidad, resulta
oportuno determinar a partir de qué momento comienza a
contabilizarse el plazo de cuatro dias con que cuentan los
partidos para interponer juicio electoral contra los resultados
de los computos distritales tratandose de la eleccion de
Diputaciones locales electas por el principio de mayoria

relativa.

Para lo cual es importante acudir a las previsiones que la
legislacion local sefala al respecto, asi como a la
interpretacion que sobre el tema han hecho tanto la Sala

Superior como este Tribunal Electoral.

El articulo 359 del Cédigo Electoral, establece que el proceso
electoral ordinario inicia durante el mes de septiembre del afio
anterior a la eleccion y concluye una vez que el Tribunal
Electoral o, en su caso, el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federaciéon, haya resuelto el ultimo de los medios de
impugnacion que se hubieren interpuesto o cuando se tenga

constancia de que no se presento ninguno.

En ese orden, el mismo numeral establece las etapas que
comprende el proceso electoral local ordinario, y en lo que

interesa, se advierte lo siguiente:
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- El cdmputo y resultados de las elecciones, inicia con la

recepcion de los paquetes electorales de las casillas en los
Consejos Distritales y concluye con los computos de las

elecciones respectivas.

Por su parte, el articulo 454 del Cédigo Electoral sefiala que
los Consejos Distritales celebraran sesion permanente el
mismo dia de la jornada electoral, para hacer el computo de
la eleccion de la votacién de las Diputaciones locales por el
principio de mayoria relativa del ambito geografico de su
competencia, el cual se desarrolla de forma sucesiva e

ininterrumpida hasta su conclusion.

Ahora bien, tomando en consideracion que la eleccién de
Diputaciones locales se conforma por los votos emitidos en
la totalidad del Distrito Uninominal Electoral, el articulo 456 del
referido ordenamiento establece que, al concluir el cémputo
Distrital del ambito geografico de actuacion del Consejo
Distrital correspondiente remitira de inmediato al Consejo
General, los resultados del computo distrital relativos a las
elecciones de la Jefatura de Gobierno y de Diputaciones por
el principio de representacion proporcional, y enviara a mas
tardar el viernes siguiente al dia de la jornada electoral, los
expedientes electorales correspondientes, asi como copia
certificada del expediente de la eleccion de Diputaciones por

el principio de mayoria relativa.

Y una vez concluidos los computos distritales, fijara en el
exterior del Local del Consejo Distrital, los resultados de cada
una de las elecciones en el Distrito Electoral, para el mejor

conocimiento de la ciudadania.
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En esa tesitura, el articulo 459 del Codigo Electoral, establece
que los Consejos Distritales celebraran sesion el jueves
siguiente al dia de la jornada electoral, a efecto de expedir la
Constancia de Mayoria a la formula de las y los candidatos a

Diputaciones quienes hubiesen obtenido el triunfo.

De los articulos 359 y 459 del Caodigo Electoral, se advierte
que la etapa de computo y resultados de las elecciones, en el
caso de la eleccion de Diputaciones electas por el principio
de mayoria relativa, concluye cuando los Consejos
Distritales celebran sesién el jueves siguiente al dia de la
jornada electoral, a efecto de expedir la Constancia de
Mayoria a la formula de las y los candidatos a Diputaciones

quienes hubiesen obtenido el triunfo.

Por otro lado, los articulos 41 y 42 de la Ley Procesal sefialan
que durante los procesos electorales todos los dias y horas
son habiles, y que los medios de impugnacion promovidos,
que guarden relacién con los procesos electorales, previstos
en la ley adjetiva, deberan presentarse dentro de los cuatro
dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que la parte
actora haya tenido conocimiento del acto o resolucion
impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con lo

dispuesto en la norma aplicable.

El articulo 104 de la misma norma, sefala que, cuando el
juicio electoral se relacione con los resultados de los
coOmputos, el plazo para interponerlo iniciara al dia
siguiente a la conclusion del computo distrital de la
eleccion de que se trate; por lo que, para efecto de
contabilizar el plazo se estara a la fecha del acta que emita el

Consejo correspondiente.
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Con base en lo expuesto, a juicio de este Tribunal Electoral,
puede validamente concluirse que, tratandose de la
eleccion de Diputacién local por el principio de mayoria
relativa, el término para presentar el medio de impugnacion
es de cuatro dias contados a partir del dia siguiente a la
conclusion del computo distrital y levantamiento del acta

respectiva por parte del Consejo Distrital.
- Analisis de la causal en el caso concreto.

Conforme a lo expuesto, resulta necesario analizar los
argumentos planteados por la parte actora en su escrito inicial
de demanda, a efecto de establecer el acto o actos
impugnados en el computo de la eleccidn de diputacion local,

y a partir de ello, establecer su oportunidad.

En ese sentido, del escrito inicial de demanda se advierte que
la parte actora controvierte, en esencia y unicamente, el
computo distrital en la eleccion de diputacion local, respecto
de la votacion recibida en setenta y nueve (79) casillas
instaladas en el Distrito 26, conforme a la causal de nulidad
de casilla prevista en la fraccién lll del articulo 113 de la Ley
Procesal, derivado de las irregularidades que a su
consideracion afectaron la recepcion de los votos el dia de la

jornada electoral.

En ese sentido, el plazo de cuatro dias se realiza, respecto a
la causal de nulidad de la eleccidn, se realiza conforme a la

conclusion del computo distrital y levantamiento del acta

respectiva por parte del Consejo Distrital, y
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Lo anterior es asi, ya que, la parte actora impugna los
resultados del computo distrital efectuado por la autoridad

responsable, respecto al ambito geografico de actuacion.

Este Tribunal Electoral determina infundado la causal de
improcedencia invocada por la responsable, pues la

presentacion del medio de impugnacion resulté oportuna.

Lo anterior, porque el plazo para impugnar el computo distrital
para la eleccion de diputacién local, llevado a cabo por la
autoridad responsable, inicio el cinco de junio, feneciendo el
ocho siguiente, en virtud de que el acta de la sesion de los

computos distritales respectivos concluyo el cuatro de junio.

Para mayor claridad, se inserta el siguiente cuadro:

4 de junio 5 de junio 6 de junio 7 de junio 8 de junio
Dia 4
Conclusion Dia 1 Dia 2 Dia 3 Presentacion de
de la sesion la demanda
PLAZO LEGAL PARA IMPUGNAR

De manera que la demanda resulta oportuna al haberse
presentado en plazo legal permitido para ello, respecto a las

causales de nulidad de eleccion.

De ahi que la causal de improcedencia sea desestimada vy, al
no advertirse ninguna otra causal de improcedencia, lo
correspondiente es analizar los motivos de disenso hechos

valer

Resuelto lo anterior, este dérgano jurisdiccional no advierte
alguna causa que impida analizar el fondo de la cuestion
planteada. Por tanto, el medio de impugnacion satisface los

requisitos de procedencia como se explica enseguida:
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3.1. Requisitos Generales.

Se tienen por satisfechos, toda vez que la demanda cumple
los requisitos previstos en el articulo 47 de la Ley Procesal, tal

Como se precisa a continuacion:

a. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la
autoridad responsable; en ella consta el nombre de la parte
actora, firma autografa, domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como las personas autorizadas al efecto; se
identifica con precisién el acto impugnado y la autoridad
responsable; se enuncian los hechos y agravios que los actos

le causan, y se sefialan los preceptos presuntamente violados.

b. Oportunidad. La demanda se present6 en forma oportuna,
tal como se expuso al responderse a la causal de

improcedencia planteada por la autoridad responsable.

c. Legitimacién y personeria. La parte actora cuenta con
legitimacion para promover el Juicio Electoral en estudio,

puesto que se trata de un partido politico™?.

Ademas, la demanda esta firmada, de forma autografa, por su
representante suplente ante el Consejo General del Instituto
Electoral; calidad que incluso es reconocida por la autoridad
responsable al rendir su informe circunstanciado, por lo que

también se acredita el requisito de personeria.

d. Interés juridico. Se colma el requisito, pues la parte actora
es un partido politico contendiente en la eleccidn cuyo
computo distrital se impugna, siendo el presente juicio la via

iddnea para, en caso de asistir la razéon al demandante,

12 En términos de lo dispuesto por los articulos 46, fraccion |, inciso a) y 103 fraccion 1V, de la
Ley Procesal Codigo
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restituirle en el derecho que dice vulnerado, mediante la

recomposicion de los resultados del computo en cuestion.

e. Definitividad. En el caso, no existe diversa instancia
administrativa o jurisdiccional que la parte actora estuviera

obligada a agotar antes de interponer el presente juicio.

f. Reparabilidad. El computo distrital sefialado como acto
impugnado no se ha consumado de manera irreparable,
puesto que el mismo es susceptible de ser modificado, en
caso de que se estime fundada la impugnacién y se declare la

nulidad de la votacion en las casillas objetadas.

Habida cuenta que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 29, Apartado E, parrafo 5, de la Constitucion Local, las
diputaciones electas por ambos principios iniciaran sus

funciones el uno de septiembre.

En ese orden, se debe sefalar que la fecha limite para
resolver los juicios electorales vinculados con la eleccion de
diputaciones es el uno de agosto, esto es, treinta dias antes
de la toma de protesta de las personas electas para integrar

el Congreso de la Ciudad de México™.
3.2 Requisitos Especiales.

El escrito de demanda satisface los requisitos especiales a
que se refiere el articulo 105 de la Ley Procesal, como se

expone a continuacion:

13 Ello tomando en consideracion que las personas electas con motivo de los comicios locales
ordinarios para la renovacion del Congreso de la Ciudad de México se reunirdn en Sesién
Constitutiva de instalacién del Congreso el uno de septiembre, segun lo dispone el articulo 23
de la Ley Organica del Congreso de la Ciudad de México.
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a. Precisién de la eleccion que se controvierte. La parte
actora impugna el computo distrital en la eleccion de
diputacion local por el principio de Mayoria Relativa, del
Congreso de la Ciudad de México, con lo que se cumple el

requisito de procedibilidad.

b. Individualizaciéon de acta distrital. En el caso que se
analiza, se cumple el requisito porque la parte promovente
sefala que controvierte los resultados contenidos en las actas
de computo distrital de la eleccion para la Diputacion local al
Congreso de la Ciudad de México por el principio Mayoria

Relativa.

c. Individualizacién por eleccion y por casilla de aquellas
que mesas directivas de casilla. En la especie, la parte
actora precisa en su demanda, la eleccion y las casillas cuya

nulidad reclama.

En el caso, el PAN impugna un total de setenta y nueve (79)
casillas, de entre la totalidad de las casillas instaladas, de las
que controvierte la composicién o integracion por cuanto hace
a ciento treinta y ocho (138) personas integrantes del
funcionariado, y de las cuales aduce que se actualiza la causal
de nulidad prevista en el articulo 113, fraccion lll, de la Ley

Procesal, en las siguientes casillas:

En vista de lo anterior, al satisfacerse en la especie los
requisitos sefialados, resulta procedente el estudio de fondo

de la cuestion planteada.
CUARTO. Materia de impugnacion.

La parte actora impugna los resultados consignados en el acta

del computo distrital de la eleccidon de diputaciones al
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Congreso de la Ciudad de México, en el 26 distrito electoral
local, con sede en la demarcacion territorial Coyoacan, al
considerar que se actualiza en setenta y nueve (79) casillas
instaladas en dicho distrito, la causal de nulidad de votacion,

previstas por el articulo 113, fraccion lll, de la Ley Procesal.

Lo expuesto, en funcidn de que en esas casillas la votacion

fue recibida por personas no autorizadas para hacerlo.

4.1. Pretension.

La pretension del PAN es que se declare la nulidad de las
casillas precisadas a su demanda, toda vez que, a su
consideracion, en dichas casillas, la recepcion de la votacion
ocurrié por parte de personas no autorizadas, actualizandose
por ello lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 113 de la Ley

Procesal.
4.2. Planteamiento.

Este Tribunal Electoral analizara de manera integra el escrito
de demanda'®, a efecto de identificar los agravios, con
independencia de su ubicacion, toda vez que no es requisito

que estén contenidos en un capitulo especial.

Asi, del analisis realizado al escrito de demanda se advierte,
en esencia, que el actor estima que se actualiza la causal de
nulidad contemplada en la fraccion Il del articulo 113 la Ley

Procesal, en las siguientes casillas:

No. | Seccion | Casilla | No. Seccion | Casilla

4 En ejercicio de la atribucion dada por los articulos 89 y 90, de la Ley Procesal.
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1 351 C3 41 409 B
2 353 C1 42 409 C2
3 354 C2 43 410 C2
4 357 B 44 411 B
5 357 C1 45 415 C2
6 357 C2 46 416 C2
7 358 B 47 416 C3
8 358 C1 48 418 C2
9 360 B 49 419 C2
10 361 C2 50 421 B
11 362 B 51 433 B
12 363 C3 52 435 B
13 364 B 53 437 C1
14 364 C1 54 438 B
15 367 B 55 439 C2
16 374 B 56 440

17 375 B 57 443 B
18 375 C1 58 443 C1
19 376 B 59 444 B
20 376 C1 60 445 C1
21 377 C1 61 452 C1
22 377 C2 62 452 C2
23 378 B 63 453 B
24 379 C2 64 453 C2
25 381 B 65 455 B
26 381 C1 66 464 C1
27 381 C2 67 467 B
28 382 B 68 484 C2
29 384 B 69 489 B
30 384 C1 70 490 B
31 384 C2 4l 490 C1
32 386 C2 72 490 C2
33 390 C2 73 498 B
34 392 C1 74 501 B
35 393 C1 75 502 C1
36 393 C3 76 504

37 394 C1 7 508

38 403 B 78 509 B
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39 | 407 c2 | 79 514 B
40 | 408 B | TOTAL | e 79

4.3. Problematica a resolver.

Determinar si se actualiza la causal de nulidad aducida por la

parte actora.
QUINTO. Estudio de fondo.
5.1. Nulidades en materia electoral.

Dado que en el juicio electoral objeto de la presente resolucion
se alega la realizacién de diversas conductas contrarias a la
normativa que podrian tener como consecuencia anular la
votacion emitida en setenta y nueve (79) casillas, se estima

necesario formular las precisiones siguientes:

Las nulidades en cualquier sistema juridico tienen como
funcion primordial privar a un acto de eficacia como
consecuencia de existir en su conformacion un vicio que lo
desnaturaliza. La invalidez absoluta de un acto soélo puede
encontrar motivo en defectos sustanciales, no asi por la

concurrencia de anomalias meramente formales.

Ello ya que no podria ser aceptable la declaracién de la
nulidad “por la nulidad misma”, toda vez que debe mediar una
irregularidad que atente contra de los principios que

garantizan la libertad del voto ciudadano.

La irregularidad que se denuncie solo puede traer aparejada
la nulidad de lo actuado, si con ello se ocasiona una violacion

al bien juridico tutelado por la norma de tal magnitud, que
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atente con los valores fundamentales que protege Ila

democracia.

Asi, resulta necesario en el caso en estudio, evaluar el dafio
que se haya producido al bien juridico tutelado. Para lo cual
se debe verificar si los hechos con los que se actualiza la
conducta resultan de tal indole que puedan distorsionar la
voluntad ciudadana y, por consiguiente, sean determinantes

para definir el resultado controvertido.1s

Lo anterior con el objeto de impedir que la voluntad ciudadana
pueda verse afectada por irregularidades o imperfecciones
menores en la Eleccion, lo cual resulta congruente con el
principio de conservacion de los actos publicos validamente
celebrados, merced al cual lo util no debe ser viciado por lo

inutil™,

Ello debido a que la finalidad del sistema de nulidades en
cualquier proceso electoral no tiene por objeto satisfacer
requisitos formales, sino dejar sin efectos aquellos actos cuya
gravedad y perjuicios impidan conocer la verdadera voluntad

popular.

Por ello, en caso de que no se acrediten los extremos de los
supuestos que integran las causales de nulidad de votacion
recibida en casilla a que se refiere el articulo 113 de la Ley
Procesal, se estima que la irregularidad no sera determinante
para el resultado de la votacién, cuando de las constancias de

autos, se desprenda que con su actuacion no se vulnero el

15 Criterio contenido en la Jurisprudencia 20/2004 de la Sala Superior, con rubro: “SISTEMA
DE NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS COMO
GRAVES”.

'8 Criterio contenido en la Jurisprudencia 9/98 de la Sala Superior, con rubro: “PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO
O ELECCION”.



TECDMX-JEL-237/2024
24

principio de certeza tutelado por la respectiva hipotesis

normativa'’.

En conclusion, para decretar la nulidad de la votacion recibida
en una o varias casillas, sera necesario que se acrediten la
totalidad de los supuestos normativos exigidos por cada
causal y, ademas, que dicha sancion sea determinante para
el resultado de la votacion recibida en dichas mesas
receptoras de votos, de tal manera que de no haber
acontecido dicha irregularidad habria un resultado diverso al

consignado en las Actas respectivas.

En ese tenor, para que se destruya la presuncion de legalidad
respecto de la votacion recibida en las casillas se requiere
prueba plena. Es decir, debe demostrarse de manera
fehaciente los supuestos previstos para la anulacion de la

votacion, a fin de revertir la presuncién de validez referida.

Por tanto, el analisis que realizara el Tribunal Electoral del
presente asunto se basa sobre un interés juridico verosimil, a
partir de conductas plenamente comprobadas, en los que se
acrediten los elementos objetivos de la causal de nulidad que
se invoca o que se haya deducido, y sea evidente |la afectacion

al resultado de la Eleccion.

5.2. Metodologia.

17 Tal criterio ha sido sustentado por la Sala Superior en la Jurisprudencia nimero 13/2000, bajo
el rubro: “NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD
EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE
LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE
MENCIONE EXPRESAMENTE (Legislacion del Estado de México y similares).”
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Por cuestion de orden, para el analisis de la solicitud de
nulidad de la parte actora se tomara en cuenta los datos

contenidos en los documentos siguientes:
Copias certificadas de:

- Listas nominales.

- Actas de Jornada.

- Actas de Escrutinio y Computo.
- Actas de incidentes.

- Escritos de incidentes.

- Encarte.

Se debe precisar que si bien, tales elementos no fueron
aportados por la Parte Actora, forman parte de Ia
documentacion que sustenta la decisidon de la autoridad
responsable y los mismos debian acompanarse al remitir el

medio de impugnacion a este Tribunal Electoral’®.

Por tanto, el material probatorio debe ser valorado por este
Organo Jurisdiccional como constancia que corre agregada al

expediente en que se actua.

5.3. Recepcion de la votacion por personas distintas a las
facultadas por la legislacidon electoral aplicable. (Articulo

113, fraccion lll de la Ley Procesal)
5.3.1. Decision

El agravio aducido es infundado, y, en consecuencia, no se
actualiza la causal de nulidad hecha valer, debido a las

consideraciones siguientes, mismas que seran relatadas, una

'8 Tal como se desprende del articulo 51 inciso e) de la Ley Procesal.
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vez referido el marco normativo aplicable al supuesto de

nulidad de votacion recibida en casilla, invocada por el PAN.
5.3.2. Marco normativo.

Para efectos de analizar la causa de nulidad que nos ocupa,
es necesario precisar cuales son los 6rganos y quiénes las
personas autorizadas para recibir la votacién, atento a lo

previsto en la Ley General y el Cédigo Electoral local.

En todo sistema democratico resulta indispensable la
renovacion periodica de los organos del Estado a través de

elecciones populares.

Con este fin, el dia de la jornada electoral en el ambito de las
casillas, quienes integran las mesas directivas, con la
participacion ordenada del electorado, ante la presencia de los
representantes de partidos politicos y observadores, llevan a
cabo el acto mas trascendente e importante del proceso

electoral, consistente en la recepcidn de la votacion.

Derivado de la reforma constitucional y legal en materia
politico-electoral de dos mil catorce, se instituyéo un nuevo
modelo de facultades entre las autoridades electorales del
nivel federal y local, entre ellas, las correspondientes a la
capacitacion electoral, la designacion de personas
funcionarias electorales y la instalacion y ubicacion de las

mesas directivas de casillas.

Para ello, se implementd un modelo de casilla tnica para los
casos en que las elecciones federales y locales concurrieran.
Siendo oportuno precisar que, en el proceso electoral actual,
coincidieron tanto la eleccion de Diputaciones Federales, las

elecciones de Diputaciones al Congreso de la Ciudad de
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México, asi como de Alcaldias y Concejalias; y por tanto, se
implementé dicho modelo de casilla, a fin de que las y los
ciudadanos de la Ciudad de México pudieran acudir a sufragar

por los Poderes Federal y Locales.

En ese sentido, en el Decreto publicado el diez de febrero de
dos mil catorce en el Diario Oficial de la Federacion, mediante
el cual se reformaron, adicionaron y derogaron diversas
disposiciones de la Constitucion Federal, en materia politico-
electoral, se establecidé que las funciones correspondientes a
la capacitacion electoral, asi como la ubicacion de las casillas
y la designacion de las personas funcionarias de la mesa
directiva en los Procesos Electorales Locales, se entendian
delegadas a los OPLE, hasta en tanto no fueran reasumidas
por votaciéon de la mayoria del Consejo General del INE, en

términos del Octavo Transitorio de dicho Decreto.

Posteriormente, el veintitrés de mayo de dos mil catorce, se
publicaron en el Diario Oficial de la Federacion Ilos
correspondientes Decretos por los que se expidieron la Ley de

Partidos y la Ley General.

Al respecto, en el Transitorio Décimo Segundo de la Ley
General, se establecidé que las funciones correspondientes a
la capacitacion electoral, asi como la ubicacion de las casillas
y la designacion de las personas funcionarias de la mesa
directiva, en los Procesos Electorales Locales, se entendian
delegadas a los OPLE, por virtud de lo establecido en el
Octavo Transitorio del Decreto de diez de febrero de dos mil

catorce, en tanto no fueran reasumidas por el INE.

Conforme a lo anterior, el catorce de julio de dos mil catorce,

el Consejo General del INE aprobo el acuerdo identificado con
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la clave INE/CG100/2014, mediante el cual, por unanimidad
de votos de su integracion, determiné que dicho Instituto
reasumiera las funciones correspondientes a la capacitacion
electoral, asi como la ubicacion de las casillas y la designacion
de las personas funcionarias de la mesa directiva, delegadas
a los OPLES.

En ese sentido, en el acuerdo INE/CG492/2023, se aprobd la
Estrategia de Capacitacion y Asistencia Electoral 2023-2024 y

sus respectivos anexos.

En relacién con lo anterior, mediante la emision del acuerdo
INE/CG294/2023, el Consejo General del INE aprobo el
modelo de casilla Unica que se implementd en el proceso
electoral 2023-2024, tanto a nivel federal como en la Ciudad

de México.

De ahi que se considera que los o6rganos y personas
autorizadas para recibir la votacion en el presente proceso
electoral se deben estudiar conforme a lo establecido en la
Ley General y no conforme a lo establecido en el Codigo
Electoral Local; mas aun, cuando el propio cédigo comicial
local prevé en su articulo 132, que en las elecciones
concurrentes con la federal, la ubicacion e integracion de
mesas directivas de casilla se realizara con base en lo
dispuesto en la referida Ley y en los Lineamientos que para

tales efectos emita el INE.

Ahora bien, el articulo 81, numeral 1 y 2 de la Ley General
establece que las mesas directivas de casilla son los érganos
formados por las y los ciudadanos facultados para recibir la
votacion y realizar el escrutinio y computo; que son la

autoridad electoral que tiene a su cargo durante la jornada
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electoral, respetar y hacer respetar la libre emisién vy
efectividad del sufragio, garantizar el secreto del voto y

asegurar la autenticidad del escrutinio y computo.

En este sentido, los articulos 83 a 87 de la referida Ley,
establecen los requisitos para integrar las mesas directivas de
casilla y las atribuciones de cada una de las personas que la
integran, es decir, del o de la presidenta, el o la secretaria y

las o los escrutadores.

El articulo 254 del mismo ordenamiento, estipula que el INE
realiza el procedimiento para la integracion de las mesas
directivas de casilla que recibiran la votacién en la Jornada

Electoral.

En las Juntas Distritales Ejecutivas recae la responsabilidad
constitucional y legal de seleccionar y capacitar a la
ciudadania que integrara las mesas directivas de casilla,
actividad fundamentada en los articulos 73, parrafo 1, inciso

c)y 254, parrafo 1, incisos d) y g) de la Ley General.

Asi, una vez designados a las personas funcionarias que
integraran a las mesas directivas de casilla, que se instalan en
cada seccion electoral, son los unicos érganos facultados para

recibir la votacion y realizar el escrutinio y computo de ésta.

El articulo 82, numeral 1y 2 de la Ley General establece que
las mesas directivas de casilla se integran por un presidente,
un secretario, dos escrutadores y tres suplentes generales,
asimismo, estipula que para el caso de las consultas

populares a realizarse se incorporara un escrutador mas.

Ademas, sefiala que en aquellas entidades en que se celebren

elecciones concurrentes con la federal, se instalara una casilla
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unica para ambos tipos de eleccidn, que se integrara por un
presidente, dos secretarios, tres escrutadores y tres suplentes

generales.

El dia de jornada electoral, se instalara la mesa directiva de
casilla unica en el espacio o local que haya determinado el
consejo distrital del INE, se recibira la votacion tanto de la
federal como de la local en un mismo momento, pues el
presidente entregara las boletas de ambas elecciones a los
electores que acudan a votar. Un secretario se hara cargo de
requisitar la documentacion electoral del INE y el otro

secretario del OPLE correspondiente.

El escrutinio y computo de la eleccion federal se hara de
manera simultanea que el del procedimiento local. Al
finalizarse, se integraran los expedientes de cada eleccion y
se armaran paquetes electorales diferenciados. La entrega de
cada paquete electoral al 6rgano electoral correspondiente
recaera bajo la responsabilidad del presidente de casilla,

quien instruira a los secretarios para su entrega.

De lo anterior se advierte que, para que se actualice la causal
de meérito, se requiere acreditar, alguno de los siguientes

elementos:

- Que la votacién se reciba por personas diversas a las

autorizadas por el respectivo Consejo Distrital.

Esto es, que quienes reciban el sufragio sean personas que
no hubiesen sido previamente insaculadas y capacitadas por
el organo electoral administrativo o que tratandose de
funcionarios emergentes éstos no se encuentren inscritos en

la lista nominal de electores de la seccion correspondiente a
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la casilla, o bien, que tienen algun impedimento legal para

fungir como personas funcionarias.

- Que la votacion se reciba por 6rganos distintos a los
previamente autorizados, es decir, que otro érgano diverso a
la mesa directiva de casilla, aun cuando sea una autoridad

electoral, reciba el voto de la ciudadania; o

- Que la mesa directiva de casilla no se integre con la
mayoria de las personas funcionarias (Presidente, Secretario

y Escrutadores).

Conviene destacar que el dia de la jornada electoral, las
personas previamente designadas como funcionarios
propietarios de casilla deben presentarse para iniciar su
instalacion a partir de las siete horas con treinta minutos (7:30
horas), en presencia de las y los representantes de los
partidos politicos que concurran, debiéndose levantar el Acta
de Jornada Electoral, en la que se hara constar, entre otros
datos, el nombre de las personas que actuan como
funcionarias de casilla, conforme lo dispone el articulo 273,
parrafos 2 y 5 de la Ley General, el Acta debera ser firmada,
tanto por los funcionarios como por los representantes que
actuaron en la casilla, segun lo determina el articulo 275 del

mismo ordenamiento.

Sin embargo, en caso de no instalarse la casilla en la hora
legalmente establecida, por la ausencia de una o varias de las
personas funcionarias designadas como propietarias, el
articulo 274 del mismo ordenamiento establece la forma de

sustitucion de las personas ausentes.
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De tal suerte que el dia de la jornada electoral, las personas
previamente designadas como funcionarias propietarias de
casilla deben proceder a su instalaciéon a partir de las 8:00
(ocho) horas, en presencia de las y los representantes de los
partidos politicos que concurran, debiéndose levantar el acta

de la jornada electoral.

Asi, conforme lo dispone el articulo 274 de la ley en cita, de
no instalarse la casilla, a las ocho horas con quince minutos,
estando presente el presidente, éste designara a las personas
funcionarias faltantes, primero, recorriendo el orden de las
presentes y habilitando a las suplentes y, en su caso, con el

electorado que se encuentre en la casilla.

En términos del mismo articulo, no encontrandose presente el
presidente, pero si el secretario, éste asumira las funciones de

aquél y procedera a la instalacion de la casilla.

Estando alguna de las personas designadas como
escrutadoras, una de ellas asumira las funciones de

presidente y hara la designacion de los funcionarios faltantes.

Estando sélo los suplentes, uno asumira la funcion de
presidente y los otros de secretario y primer escrutador,
debiendo proceder el primero a instalar la casilla nombrando
a los funcionarios necesarios de entre los electores presentes,
verificando previamente que se encuentren inscritos en la lista
nominal de electores de la seccion correspondiente y cuenten

con credencial para votar.

En caso de no asistir las personas previamente designadas,

el Consejo Distrital tomara las medidas necesarias para la
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instalaciéon de esta y designara al personal encargado de

ejecutarlas y cerciorarse de su instalacion.

Cuando por razones de distancia o de dificultad de las
comunicaciones, no sea posible la intervencidén oportuna del
personal del Instituto designado, a las diez horas (10:00), los
representantes de los partidos politicos y de Candidaturas
Independientes ante las mesas directivas de casilla
designaran, por mayoria, a las personas funcionarias
necesarias para integrar las casillas de entre los electores
presentes, verificando previamente que se encuentren
inscritos en la lista nominal de electores de la seccion

correspondiente y cuenten con credencial para votar.

Los nombramientos nunca podran recaer en las personas con
el caracter de representantes de los partidos o de los
representantes de candidaturas independientes y deben
recaer en la ciudadania que se encuentren en la casilla para

emitir su voto.

Hechas las sustituciones en los términos que anteceden, la
mesa recibira validamente la votacion, y funcionara hasta su

clausura.

Es preciso sefialar, que la Sala Superior al resolver los juicios
identificados con los numeros de expedientes SUP-JRC-
266/2006 y SUP-JRC-267/2006, sostuvo que cuando existe
sustitucion de las personas funcionarias de la mesa directiva
de casilla, no es necesario asentar, forzcosamente, en el acta
de la jornada electoral, el motivo de dicha sustitucién o el

procedimiento que se siguio para sustituir a los ausentes.
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Por tanto, la omision de asentar tales datos no implica que se
hayan conculcado las reglas de integracion de casilla
establecidas en la legislacion, ni que la sustitucion de
personas funcionarias se haya realizado en contravencion a la

normatividad.

Esa omisién, lo unico que acreditaria es que las personas
funcionarias de casilla dejaron de asentar en las Actas de
Jornada Electoral, el motivo por el cual se llevé a cabo la
referida sustitucion y el desarrollo del procedimiento para
realizar la misma, sin embargo, no hay vinculo Iégico o juridico
alguno entre dicha omision, y la circunstancia de que se hayan

violado o no, las reglas de integracion de casillas.

Solo seria indebida la sustitucion si con la demas
documentacion de la casilla, se acreditara que para la
sustitucion indicada no se siguio el procedimiento establecido
previamente en la ley, ni se designé a las personas
autorizadas legalmente para sustituir al ausente, por ejemplo:
al designar como persona funcionaria de casilla a una
representante partidista, a la ciudadania que no pertenezca a
la seccidn respectiva, o bien, cuando a quienes nombro la
autoridad electoral administrativa se presentaron en la casilla
y fueron rechazados para poner a los que, finalmente,

integraron la mesa directiva.

Pero cuando en lugar de ello, se cuenta con el dato preciso de
que las personas funcionarias sustitutas son de la seccion
respectiva, con eso debe considerarse que las sustituciones
se ajustaron a las exigencias de la ley; maxime si al realizarlas,
ninguna oposicion se manifestd por las personas

representantes partidistas y éstas estuvieron presentes desde
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la instalacion de la casilla e inicio de la recepcion de la

votacion.

Ademas, que ante las circunstancias prevalecientes en
muchos lugares del pais, en que las personas funcionarias de
casilla no cuentan necesariamente con experiencia o
conocimientos sobre el llenado de las actas de jornada
electoral, es natural que en ocasiones resten importancia al
asiento de datos sobre actos que estan apreciando y que
constituyen solo formalismos que en su concepciéon son
intrascendentes, o bien que se haya omitido simplemente por

las prisas o por alguna circunstancia ajena a su voluntad.

Para analizar esta causal en primer lugar se debe comparar a
las personas funcionarias que integraron las mesas directivas
de casilla, con aquéllas autorizados por el INE, con base en el
Encarte en el que consta la ubicacidn e integracion de las
mesas directivas de casilla para las elecciones del dos de

junio.

Lo anterior, porque en dicho documento constan los nombres
de las personas que fueron seleccionadas por el INE para

integrar las mesas directivas de cada una de las casillas.

Asi, en caso de que el nombre de alguna persona funcionaria
que integré alguna casilla apareciera en el Encarte de la
misma o en alguna de las casillas de la misma seccion
electoral, se consideraria que dicha persona funcionaria si
estaba autorizada para integrar la mesa directiva de casilla,

por lo que la alegacion deviene infundada.

Sin embargo, en caso de que las personas funcionarias que

integraron las casillas no aparecieran en el Encarte, se
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procederia a buscar su nombre en la copia certificada de la
Lista Nominal de electores de toda la seccion correspondiente
a la casilla en la que actud; lo anterior, porque ante la ausencia
de las o los funcionarios de casilla originalmente designados,
pueden tomarse votantes de la misma seccion electoral, para

integrar la mesa directiva de casilla.

Asi, en el caso de que la persona que integré la casilla
perteneciera a dicha seccion electoral, se estimaria que el
agravio devendria infundado ya que estaria facultado para

recibir la votacion en la casilla de dicha secciodn electoral.

Por otra parte, se actualizaria la nulidad de la votacién recibida
en la casilla, en el caso de que alguna o alguno de sus
integrantes no apareciera en el Encarte y tampoco en la Lista

Nominal de electores de la seccion electoral en la que actué.
5.3.3. Caso concreto.

Una vez establecido el marco juridico, se procede a realizar el
analisis de la causal de nulidad invocada por la parte actora
atendiendo a la coincidencia plena que debe existir entre los
nombres de las personas que fueron designadas, segun la
lista de ubicacion e integracién de las mesas directivas de
casilla para la eleccion del dos de junio, también conocida
como “Encarte”, publicado el dia de la jornada electoral, en
relacion con las personas que actuaron durante ese dia con
tal caracter, segun las correspondientes actas de la jornada
electoral, y/o de escrutinio y cémputo, asi como las

correspondientes a incidentes.

Ahora bien, la parte actora aduce que es nula la votacion

recibida en diversas mesas directivas de casilla, porque se
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recibié por personas distintas a las facultadas por la Ley,
con lo cual, en su estima, se actualiza la causal de nulidad

prevista en el articulo 113 fraccién Ill de la Ley Procesal.

Por lo que, de acuerdo al criterio sustentado por la Sala
Superior en el Recurso de Reconsideracion SUP-REC-
893/2018, cuando la persona recurrente aporte, para el
analisis de la causal en estudio, los datos de identificacion de
la casilla, asi como, el nombre completo de las personas que
considere que recibieron la votacion sin tener facultades para
ello, constituye informacion suficiente a efecto de verificar las
actas de escrutinio y cdmputo, asi como, de jornada electoral
y en su caso, advertir si la persona que menciona la parte
actora, fungié o no como funcionaria o funcionario de casilla;
para posteriormente, cotejarlo con el Encarte y el LNE
correspondiente, a fin de verificar si estaba designada para tal

efecto o si pertenece a la seccion respectiva.

De esta manera, este o6rgano jurisdiccional contara con
elementos minimos necesarios con los cuales pueda verificar
con actas, Encarte y LNE, si se actualiza la causal de nulidad
invocada y esté en condiciones de dictar la sentencia

correspondiente.

Ahora bien, la causal de nulidad de mérito se entendera
actualizada cuando se acredite que Ila votacion,
efectivamente, se recibid por personas distintas a las
facultadas conforme a la normativa electoral, sea que hayan
sido designadas durante la etapa de preparacién de la
eleccion, en el procedimiento relativo a la integracion de las

mesas directivas de casilla, o durante el dia de la jornada
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electoral, en cualquiera de los supuestos de sustitucion

contemplados por la ley de la materia.

Por lo que, tal y como se mencioné con anterioridad, las
personas que sustituyan a las funcionarias o funcionarios
ausentes deben cumplir con el requisito de estar inscritas o
inscritos en la LNE correspondiente a la seccion de la casilla
de que se trate, y no estar impedidas legalmente para ocupar

el cargo.

De ahi que, se reitera, este 6rgano jurisdiccional considera
que la causal invocada debe analizarse atendiendo a la
coincidencia plena que debe existir entre los nombres de las
personas que fueron designadas como funcionarias de las
mesas directivas de casilla, en relacion con las que realmente
actuaron durante la jornada electoral como tales, de
conformidad con las actas levantadas en la casilla el dia de la

jornada electoral.

Para tal efecto, en dichas actas, aparecen los espacios para
anotar los nombres de las personas funcionarias que
participaron en la instalacién y recepcion de la votacion, asi
como, los cargos ocupados por cada una y sus respectivas
firmas; asimismo, tienen los espacios destinados a expresar si
hubo o no incidentes durante la instalacion o durante la
recepcion de la votacion, asi como, en su caso, los incidentes

que se registraron.

De igual manera, se atendera al contenido de las diversas
hojas de incidentes relativas a cada una de las casillas en
estudio, con el fin de establecer si en el caso concreto, se

anotaron circunstancias relacionadas con este supuesto.
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Para tal efecto, en el caso se analizara el Encarte, las actas
de la jornada electoral, actas de escrutinio y computo, hojas
de incidentes, y la LNE de la seccion correspondiente,
relativas a cada una de las casillas impugnadas, las cuales
tienen la naturaleza de documentales publicas, por lo que, de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 61 parrafo segundo de
la Ley Procesal, tienen valor probatorio pleno, maxime que no
obra en autos prueba en contrario respecto de su autenticidad

o de la veracidad de los hechos consignados en las mismas.

Asimismo, constan en autos los escritos de incidentes
relacionados con algunas casillas en estudio, los que en
concordancia con el citado articulo 61 parrafo 3 de la Ley
Procesal sélo haran prueba plena cuando, por la relacién que
guarden entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los
hechos afirmados, junto con los demas elementos que obren
en los expedientes, las afirmaciones de las partes, la verdad

conocida y el recto raciocinio.

Ahora bien, con el objeto de determinar si se actualiza la
causal de nulidad en estudio, este Tribunal Electoral realizara
el analisis de la causal de nulidad invocada en cada una de
las casillas denunciadas, por medio de un cuadro
comparativo, el cual se integra con el Distrito Electoral y casilla
de que se trata, lo sefalado por la parte actora, los nombres
de las personas funcionarias facultadas para actuar en la

casilla.

De igual forma, (de acuerdo con el Encarte), los nombres de
la ciudadania que, conforme a las actas levantadas en la
casilla respectiva, recibieron la votacion y el cargo que

ocuparon, los incidentes relacionados con la causal en estudio
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y finalmente, con las observaciones, en donde se sefiala si
hubo corrimiento de las personas funcionarias o si existio
ausencia, y en su caso, la ciudadania que supli6 a los
ausentes, y si las personas funcionarias habilitadas se

encuentran o no en la LNE de la seccion.

Por lo que, en ese sentido este Tribunal Electoral procede al
analisis de la causal de nulidad invocada, respecto de las
casillas denunciadas, de las cuales se aducen los siguientes

supuestos:

a) Integracion de mesas directivas con personas

designadas por la autoridad electoral.

Respecto a las casillas que se presentan en la tabla siguiente,
no se actualiza la causa de nulidad, resultando infundado lo

planteado por la parte actora, debido a que:

a) Las personas cuya actuacion se controvierte
desempefaron el cargo cuestionado —aparecen en actas
correspondientes— y fueron autorizadas por la autoridad
electoral para ejercer ese cargo, tal como lo demuestra la
aparicion de sus nombres en el encarte; aun cuando la parte
actora refiera, sin razén, que el encarte indica algo distinto; o

bien,

b) Aunque la parte actora no sehalé a las personas que,
debieron desempenfar el cargo controvertido, y en ocasiones
refiere nombres incompletos (sea con solo un nombre o sea
indicando un nombre y un apellido), se llevd a cabo la

busqueda de quien segun el encarte debid ejercer el cargo
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denunciado referido por el actor, y las personas que

efectivamente fungieron como funcionarias de casillas; y

c) Las personas referidas por el actor fueron sefialadas con el
mismo, no fueron quienes fungieron con el cargo que sefalo,
por lo que se expone la persona que fungid y si su labor de
funcionariado fue designada desde el encarte, seleccionada

de lafila y perteneciente a la seccidn de recepcion de votacion.
Casos que seran explicados en la siguiente tabla.
CS = casilla

S = Secciodn C = cargo ejercido

P= Presidente S = Secretario 102 E = Esclutador 1, 2, 3

FUNCIONARIOS
(AS) DE
ACUERDO CON
LAS ACTAS DE
JORNADA

PERSONA CUYA
INTEGRACION
S | ¢ | "enmoces | ©

CUESTIONADA

DE ACUERDO
CONEL
ENCARTE

OBSERVACIONES

PATRICIA MARTINEZ
PEREA FUE DESIGNADA
POR LA AUTORIDAD

351

C3

PATRICIA
MARTINEZ
PEREA

E3

SANDRA
SAAVEDRA
RAMIREZ

PATRICIA
MARTINEZ
PEREA

COMO PRIMERA
SUPLENTE, EN LA LINEA
351 C1.
CORRIMIENTO DE
LINEA/NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD

353

C1

BENITO LUNA
OTERO

E2

ENRIQUE
VILLANUEVA
LLANOS

BENITO LUNA
OTERO

BENITO LUNA OTERO FUE
DESIGNADO POR LA
AUTORIDAD COMO
TERCER SUPLENTE EN LA
LINEA 353 C2.
CORRIMIENTO DE
LINEA/NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD

354

Cc2

PEDRO PABLO
CASINO GOMEZ

GUADALUPE
ANAYA
HERNANDEZ

GUADALUPE
ANAYA
HERNANDEZ

GUADALUPE ANAYA
HERNANDEZ FUE
DESIGNADA POR LA
AUTORIDAD COMO
PRESIDENTA Y FUNGIO
COMO LA MISMA SEGUN
EL ACTA DE JORNADA
EECTORAL.

NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD

354

Cc2

ADRIANA
MONROY
MONROY

S1

VICENTA
GUZMAN
GOMEZ

VICENTA
GUZMAN
GOMEZ

VICENTA GUZMAN GOMEZ
FUE DESIGNADA POR LA
AUTORIDAD COMO
PRIMER SECRETARIAY
FUNGIO COMO LA MISMA
SEUN EL ACTA DE
JORNADA ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
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Cs

PERSONA CUYA
INTEGRACION
EN MDC ES
CUESTIONADA

DE ACUERDO
CONEL
ENCARTE

FUNCIONARIOS
(AS) DE
ACUERDO CON
LAS ACTAS DE
JORNADA

OBSERVACIONES

354

Cc2

VERONICA
LOPEZ LOPEZ

S2

VERONICA
BAEZ NAVA

VERONICA BAEZ
NAVA

VERONICA BAEZ NAVA
FUE DESIGNADA POR LA
AUTORIDAD COMO
SEGUNDA SECRETARIAY
FUNGIO COMO LA MISMA
SEGUN EL ACTA DE
JORNADA LECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.

354

Cc2

GUTIERREZ ***

E1

MARIA DE
LOS ANGELES
ENRIQUEZ
MARTINEZ

MARIA DE LOS
ANGELES
ENRIQUEZ
MARTINEZ

MARIA DE LOS ANGELES
ENRIQUEZ MARTINEZ FUE
DESIGNADA POR LA
AUTORIDAD COMO
PRIMER ESCRUTADORA'Y
FUNGIO COMO LA MISMA
SEGUN EL ACTA DE
JORNADA ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.

354

Cc2

MARIA***

E2

MARIA DE
LOURDES
ULLOA
HERNANDEZ

MARIA DE
LOURDES
ULLOA
HERNANDEZ

MARIA DE LOS ANGELES
ENRIQUEZ MARTINEZ FUE
DESIGNADA POR LA
AUTORIDAD COMO
SEGUNDA ESCRUTADORA
Y FUNGIO COMO LA
MISMA SEGUN EL ACTA
DE JORNADA ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD

354

Cc2

MARIA
SUSANA***

E3

ADRIANA
GARCIA
FRAUSTO

ADRIANA
GARCIA
FRAUSTO

ADRIANA GARCIA
FRAUSTO FUE
DESIGNADA POR LA
AUTORIDAD COMO
TERCERA ESCRUTADORA
Y FUNGIO COMO LA
MISMA SEGUN EL ACTA
DE JORNADA ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD

357

ERIKA PEREZ
GOMEZ

E1

ERIKA PEREZ
GOMEZ

ERIKA PEREZ
GOMEZ

ERIKA PEREZ GOMEZ FUE
DESIGNADO POR LA
AUTORIDAD COMO
PRIMERA ESCRUTADORA
Y FUNGIO COMO LA
MISMA SEGUN EL ACTA
DE JORNADA ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD

357

JOSE ARMANDO
RUIZ GONZALEZ

E3

LETICIA
VALENCIA
VALENCIA

JOSE ARMANDO
RUIZ GONZALEZ

UNA VEZ EXTRAIDA LA
DOCUMENTACION
ELECTORAL DEL
PAQUETE ELECTORAL
CORRESPONDIENTE A LA
SECCION ELECTORAL 357
DE LA CASILLA BASICA,
NO SE ENCONTRO LA LNE.
JOSE ARMANDO RUIZ
GONZALEZ SE
ENCUENTRA EN LA LISTA
NOMINAL SECCION 357,
SEGUN LISTADO DE
RESERVA.

NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD

357

C1

ISRAEL PENA
MATEHUALA

S2

MARIA ISABEL
GONZALEZ
RODRIGUEZ

ACTA DE
JORNADA NO
FUE
ENCONTRADA
EN EL PAQUETE
ELECTORAL

ISRAEL PENA
MATEHUEALA
EN ENCARTE DESIGNADO
COMO PRIMER
SECRETARIO EN LA
SECCION 357 CASILLA C2.
CORRIMIENTO DE LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD

357

Cc2

NINFA
CABALLERO
RODRIGUEZ

E3

JULIO CESAR
NUNEZ
GARCIA

NINFA
CABALLERO
RODRIGUEZ

NINFA CABALERO
RODRIGUEZ FUE
DESIGNADA POR LA
AUTORIDAD COMO
SEGUNDA SUPLENTE EN
LA LINEA 357 C3.
CORRIMIENTO DE
LINEA/NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
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PERSONA CUYA FUNCIONARIOS
NTEGRACION DE ACUERDO (AS) DE
s | cs | Moo ee c CONEL | ACUERDO CON OBSERVACIONES
CUBSTIONADA ENCARTE | LAS ACTAS DE
JORNADA
JUAN RUBEN GONZALEZ
PADILLA FUE DESIGNADO
POR LA AUTORIDAD
ELIZABETH JUAN RUBEN | JUAN RUBEN COMO PRESIDENTE Y
358 | B BELMONT P | GONZALEZ GONZALEZ | FUNGI® COMO EL MISMO
BOBADILLA PADILLA PADILLA SEGUN EL ACTA DE
JORNADA ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
SHAID ANDREA HURTADO
ROMERO FUE DESIGNADA
POR LA AUTORIDAD
SHAID ANDREA RUBI FALCON | SHAID ANDREA COMO TERCERA
358 | C1 HURTADO E2 e HUERTADO SUPLENTE EN LA LINEA
ROMERO ROMERO 358 B1.
CORRIMIENTO DE
LINEA/NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
RAUL ROBERTO ALONSO
RAUL ROBERTO APRHILDE | o) pooee | BELMONT APARECE EN LA
s | o R £ YADIRA R LISTA NOMINAL 358 B1.
PEONSO. LOPEZ P ONSO. DE LA FILA/NO SE
VILCHES ACREDITA
IRREGULARIDAD.
OLGA LIDIA LASSARD
TORRES FUE DESIGNADA
POR LA AUTORIDAD
OLGA LIDIA JOSE IBAN OLGA LIDIA COMO SEGUNDA
360 | B LASSARD E3 | SANTAMARIA LASSARD SUPLENTE EN LA LINEA
TORRES GALAN TORRES 360 C2.
CORRIMIENTO DE
LINEA/NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
ERIKA JAZMIN GUTIERREZ
MARES FUE DESIGNADA
MIRIAM POR LA AUTORIDAD
ERICKA JAZMIN i ERIKA JAZMIN COMO TERCERA
31| C2 | GUTIERREZ | E1 | DENSSE GUTIERREZ ESCRUTADORA EN LA
MARES o MARES LINEA 361 C2.
CORRIMIENTO DE
LINEA/NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
EMANUEL BARRETO
FLORES APARECE EN LA
EMANUEL JOSE EMANUEL LISTA NOMINAL 362 B. DE
MAURICIO LA FILA/NO SE
362 | B BARRERA E3 BARRETO NO SE
FRRERS TORRES ARSI ENCONTRO ALGUN
RAMIREZ EMANUEL BARRERA
FLORES/NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
GLORIA GARCIA JUAREZ
FUE DESIGNADA POR LA
AUTORIDAD COMO
GISELLE GLORIA PRIMER ESCRUTADORA Y
363 | C3 | RODRIGUEZ | Et GARCIA GLOFJ’:SQZRC'A FUNGIO COMO LA MISMA
RODRIGUEZ JUAREZ SEGUN EL ACTA DE
JORNADA ELECTORAL. NO
SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
GUADALUPE SOTO
ARREGUIN FUE
DESIGNADA POR LA
GUADALUPE | GUADALUPE | GAL\JUNTI;)ARllEDSACEI;ﬁ%gADOOR A
363 | C3 | TANIAPAOLA | E2 SoTO SoTo :
ARREGUIN ARREGUIN Y FUNGIO COMO LA
MISMA SEGUN EL ACTA
DE JORNADA ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
ESTEBAN DOROTEO
MARTINEZ ARBIZU FUE
DESIGNADO POR LA
AUTORIDAD COMO
SEGUNDO SUPLENTE EN
ESTEBAN | LA LINEA 363 C3 Y FUNGIO
se3 | o3 | MARADEL | _, X'“@"L’%géa DOROTEO COMO TERCER
CARMEN VATEROR MARTINEZ ESCRUTADOR MISMA
ARBIZU LINEA.
CORRIMIENTO DE
PUESTO, MISMA
LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
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Cs

PERSONA CUYA
INTEGRACION
EN MDC ES
CUESTIONADA

DE ACUERDO
CONEL
ENCARTE

FUNCIONARIOS
(AS) DE
ACUERDO CON
LAS ACTAS DE
JORNADA

OBSERVACIONES

364

GRACIEL
GARCIA MEZA

MARIA DEL
CARMEN
AGUILAR
GODINEZ

MARIA DEL
CARMEN
AGUILAR
GODINEZ

MARIA DEL CARMEN
AGUILAR GODINEZ FUE
DESIGNADA POR LA
AUTORIDAD COMO
PRESIDENTA Y FUNGIO
COMO LA MISMA SEGUN
EL ACTA DE JORNADA
ELECTORAL.

NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.

364

MARI TERE
GUTIERREZ
MALVAEZ

S1

KAREN
ZARAHI
HERNANDEZ
JURADO

KAREN ZARAHI
HERNANDEZ
JURADO

KAREN ZARAHI
HERNANDEZ JURADO FUE
DESIGNADA POR LA
AUTORIDAD COMO
PRIMERA SECRETARIAY
FUNGIO COMO LA MISMA
SEGUN EL ACTA DE
JORNADA ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.

364

LYHAN
LOURDES
GONZALEZ
BELMONT

S2

ABRAHAM
ALEJANDRO
OLVERA
YANEZ

ABRAHAM
ALENJADRO
OLVERA YANEZ

ABRAHAM ALEJANDRO
OLVERA YANEZ FUE
DESIGNADO POR LA

AUTORIDAD COMO
SEGUNDO SECRETARIO Y
FUNGIO COMO EL MISMO

SEGUN EL ACTA DE

JORNADA ELECTORAL.

NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.

364

EDGAR AVILA
HERNANDEZ

E1

SAMARA
BENITEZ
VARGAS

FATIMA SOFIA
VEGA
QUINTERO

EDGAR AVILA HERNANDEZ
FUE DESIGNADO POR LA
AUTORIDAD COMO
SEGUNDO ESCRUTADOR
EN LA LINEA 364 C3.
FATIMA SOFIA VEGA
QUINTERO FUE
DESIGNADA POR LA
AUTORIDAD COMO
TERCERA SUPLENTE EN
LA LINEA 364 B1.

NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
CORRIMIENTO DE PUESTO
MISMA LINEA

364

ELIZABETH
CASTELLANOS
CASTELLANOS

E2

JAVIER
ADRIAN
CABRERA
MAGDALENO

JORGE
HERNANDEZ
JURADO

ELIZABETH CASTELLANOS
CASTELLANOS FUE
DESIGNADA POR LA
AUTORIDAD COMO

TERCERA ESCRUTADORA
EN LA LINEA 364 C3.
JORGE HERNANDEZ

JURADO SE ENCUENTRA
EN LA LISTA NOMINAL Y
PERTENECE A LA

SECCION 364 CASILLA C1

DE LA FILA. NO SE
ACREDITA
IRREGULARIDAD

364

MARIA GODINEZ
RAMIREZ

E3

JOSE
RICARDO
BELMONT

LOPEZ

MONICA ROCIO
JURADO
RAMIREZ

MONICA ROCIO JURADO
RAMIREZ SE ENCUENTRA
EN LA LISTA NOMINAL Y
PERTENECE A LA
SECCION 364, CASILLA C1.
DE LA FILA. NO SE
ACREDITA
IRREGULARIDAD

364

C1

AUSENCIA
LETICIA RIOS
VEGA

E1

JOSE
ARNULFO
VALENCIA

CORONA

AUSENCIA
LETICIA RIOS
VEGA

AUSENCIA LETICIA RIOS
VEGA FUE DESIGNADA
POR LA AUTORIDAD
COMO PRIMER
ESCRUTADORA Y FUNGIO
COMO LA MISMA SEGUN
EL ACTA DE JORNADA
ELECTORAL.

NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.

364

C1

MARICARMEN
RODRIGUEZ
SALINAS

E2

NORA
MARIELA
CONTRERAS
ALMARAZ

MARICARMEN
RODRIGUEZ
SALINAS

MARICARMEN RODRIGUEZ
SALINAS SE ENCUENTRA
EN LA LISTA NOMINAL Y
PERTENECE A LA
SECCION 364, CASILLA C3,
DE LA FILA.

NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
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PERSONA CUYA FUNCIONARIOS
NTEGRACION DE ACUERDO (AS) DE
s | cs | Moo ee c CONEL | ACUERDO CON OBSERVACIONES
CUBSTIONADA ENCARTE | LAS ACTAS DE
JORNADA
OLEGARIO OCHOA
RAMIREZ FUE DESIGNADO
OLEGARIO ABEL OLEGARIO COI\P/I((;BI'II;I:'CAI;J;%@PDI:AEEI)\ITE
364 | C1 OCHOA E3 | CARMONA OCHOA
RAMIREZ RANGEL RAMIREZ EN LA LINEA 364 C2.
CORRIMIENTO DE
LINEA/NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
CLAUDIA ARANGO
GALVAN PERTENECE A LA
CLAUDIA AXEL CLAUDIA LISTA NOMINAL SECCION
367 | B e E2 | ENCARNACIO ARANGO 367, CASILLA B1.
N DIAZ GALVAN DE LA FILA. NO SE
ACREDITA
IRREGULARIDAD
ALAN ALBERTO ANTONIO
GARDUNO FUE
DESIGNADO POR LA
ANA LAURA ALAN ALAN ALBERTO AUTORIDAD COMO
aa | B A o | ALBERTO o PRESIDENTE Y FUNGIO
AN ANTONIO CARDURIG COMO EL MISMO SEGUN
GARDUNO EL ACTA DE JORNADA
ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
MARIA GABRIELA
GARDUNO BERMUDEZ
FUE DESGINADO POR LA
MARIA MARIA AUTORIDAD COMO
a7 | B | MARAESTHER | o | GABRIELA GABRIELA PRIMER SECRETARIA Y
FLORES FELIZ GARDUNO GARDUNO FUNGI® COMO LA MISMA
BERMUDEZ BERMUDEZ SEGUN EL ACTA DE
JORNADA ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
JUANA VERONICA
BARRIENTOS PLASCENCIA
FUE DESIGNADA POR LA
PATRICIA JUANA JUANA AUTORIDAD COMO
aa | 8 VIRGINIA » | VERONICA VERONICA | SEGUNDA SECRETARIA Y
CORTES BARRIENTOS | BARRIENTOS | FUNGIO COMO LA MISMA
GARCIA PLASCENCIA | PLASCENCIA SGUN EL ACTA DE
JORNADA ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
GARBIELA MARGARITA
CORTES MUNOZ FUE
DESIGNADA POR LA
KARINA JASMIN OMAR GABRIELA AUTORIDAD COMO
aa | 8 AN £, | ANTONIO (o oRELA | SEGUNDA ESCRUTADORA
S ICHES RAMREZ | (MARGARITA | " EN LA LINEA 374 B1.
JIMENEZ CORRIMIENTO DE PUESTO
EN MISMA LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
LEONARDO AARON
HERNANDEZ TORRES FUE
DESIGNADO POR LA
AUTORIDAD COMO
TERCER ESCRUTADOR EN
LA LINEA 374 B1.
GABRIELA LEONARDO CLAUDIA EDITH IREPAN
s74 | 5 | CLAUDIAEDITH | _ | MARGARITA AARON RAMIREZ FUE DESIGNADA
RAMIREZ CORTES HERNANDEZ POR LA AUTORIDAD
MUNOZ TORRES COMO TERCERA
ESCRUTADORA EN LA
LINEA 374 C2.
CORRIMIENTO DE
PUESTOS EN MISMA
LINEA. NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
ROSARIO ONOFRE
ACEVEDO FUE
DESIGNADA POR LA
LEONARDO ROSARIO AUTORIDAD COMO
a4 | B | MARIACHAVEZ | . AARON PGS PRIMER SUPLENTE EN
GONZALEZ HERNANDEZ ADIOERE LINEA 374 B1.
TORRES CORRIMIENTO DE
PUESTOS EN MISMA
LINEA. NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
DANIELA BRANDON NO FUE DANIELA JOCELYN
SANCHEZ HERNANDEZ
375 | B JOCELYN E2 NAHUM ENCONTRADA | £)E DESIGNADA POR LA
SANCHEZ GARCIA ACTA DE Ay SRV
HERNANDEZ LORENZANA | JORNADA EN EL

SEGUNDA ESCRUTADORA
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PERSONA CUYA FUNCIONARIOS
INTEGRACION DE ACUERDO (AS) DE
S Cs EN MDC ES C CONEL ACUERDO CON OBSERVACIONES
CUESTIONADA ENCARTE LAS ACTAS DE
JORNADA
PAQUETE DE LA SECCION 375,
ELECTORAL CASILLA B.
BRANDON NAHUM GARCIA
LORENZA FUE
DESIGNADO POR LA
AUTORIDAD COMO
SEGUNDO SECRETARIO
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
ALVARO ISRAEL
NO FUE HERNANDEZ AYALA FUE
ISRAEL ALVARO ENCONTRADA DESIGNADO POR LA
375 B HERNANDREZ E3 ISRAEL ACTA DE AUTORIDAD COMO
AYALA HERNANDEZ | JORNADA EN EL | TERCER ESCRUTADOR EN
AYALA PAQUETE LA SECCION 357 CASILLA
ELECTORAL B. NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD

SARA MIRIAM HERNANDEZ
AYALA FUE DESIGNADA
POR LA AUTORIDAD
COMO PRESIDENTA 'Y
FUNGIO COMO LA MISMA
SEGUN EL ACTA DE
JORNADA ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
JAYMIN ARON ALVAREZ
ORTIZ FUE DESIGNADO
RAMSES POR LA AUTORIDAD
376 B JAYIM ARON s2 PEREZ JAYMIN ARON | COMO PRIMER SUPLENTE
ALVAREZ ORTIZ PALACIOS ALVAREZ ORTIZ EN LA LINEA 376 C1.
CORRIMIENTO DE LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.

ADRIADNA ISABEL PALE
LUCAS FUE DESIGNADA
POR LA AUTORIDAD
ISABEL Al\ﬂl/fl\'l(?)?\l(ljo ARIADNA COMO SEGUNDA
376 | C1 ARIADNE POLO S1 MENDOZA ISABEL POLO SUPLENTE EN LA LINEA
PEREZ LUCAS 376 B1.
CORRIMIENTO DE LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
TANIA YARET GAYTAN
GONZALEZ FUE
DESIGNADA POR LA
TANIA YARET TANIA YARET TANIA YARET AUTORIDAD COMO
SEGUNDA SECRETARIAY
377 | C1 GAYTAN S2 GAYTAN GAYTAN FUNGIO COMO LA MISMA
GONZALEZ GONZALEZ GONZALEZ SEGUN EL ACTA DE
JORNADA ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.

BEATRIZ GONZALEZ
GUERRERO FUE

DESIGNADA POR LA

BEATRIZ BEATRIZ BEATRIZ PRlQE;OEFgg'QBTCA%%% Ay

377 | ¢1 | GONZALEZ | E1 | GONZALEZ GoNzaLEz | PRIMER ESCRUTADORA Y
GUERRERO GUERRERO | GUERRERO RO SAMIS

JORNADA ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.

LUIS FELIPE SUAREZ
MAGANA DUE DESIGNADO
POR LA AUTORIDAD
COMO SEGUNDO
377 | 2 LUIS SUAREZ E2 LUSISKEE?E LUIS SUAREZ ESCRUTADOR Y FUNG’I(')
MAGANA MAGANA MAGANA COMO EL MISMO SEGUN
EL ACTA DE JORNADA
ELECTORAL
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
GUADALUPE VALTIERRA
QUEVEDO FUE
DESIGNADA POR LA
AUTORIDAD COMO
GUADALUPE GUADALUPE GUADALUPE TERCER ESCRUTADORA Y
377 | C2 i E3 VALTIERRA VALTIERRA X
VALTIERRA QUEVEDO QUEVEDO FUNGIO COMO LA MISMA
SEGUN EL ACTA DE
JORNADA ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.

SARA MIRIAM SARA MIRIAM
HERNANDEZ HERNANDEZ
AYALA AYALA

375 | C1 | SARAMIRIAM *** | P
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Cs

PERSONA CUYA
INTEGRACION
EN MDC ES
CUESTIONADA

DE ACUERDO
CONEL
ENCARTE

(AS) DE
ACUERDO CON
LAS ACTAS DE

JORNADA

FUNCIONARIOS

OBSERVACIONES

378

JACQUELINE
MERCADO
MARQUEZ

E3

GABRIEL
ISRAEL
GOMEZ

MARTINEZ

JACQUELINE
MERCADO
MARQUEZ

JACQUELIN MERCADO
MARQUEZ FUE
DESIGNADA POR LA
AUTORIDAD COMO
SEGUNDA SUPLENTE EN
LA LINEA 378 C1.
CORRIMIENTO DE LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.

379 | C2

LETICIA PEREZ
ALZUNZA

E3

JESUS
ALEJANDRO
DOMINGUEZ

ALMARAZ

LETICIA PEREZ
ALMANZA

LETICIA PEREZ ALMANZA
FUE DESIGNADA POR LA
AUTORIDAD COMO
PRIMERA SUPLENTE EN
LA LINEA 379 C2.
CORRIMIENTO EN LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD

381

CATALINA
HERANDEZ **

E2

MARIA DE
JESUS
RAMIREZ
HERNANDEZ

MARIA DE
JESUS RAMIREZ
HERNANDEZ

MARIA DE JESUS RAMIREZ
HERNANDEZ FUE
DESIGNADA POR LA
AUTORIDAD COMO
SEGUNDA ESCRUTADORA
Y FUNGIO COMO LA
MISMA SEGUN EL ACTA
DE JORNADA ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD

381 | C1

BERNARDITA
MENDIETA
CRUZ

E3

GUILLERMINA
GOMEZ NIETO

BERNARDITA
MENDIETA
CRUZ

BERNARDITA MENDIETA
CRUZ FUE DESIGNADA
POR LA AUTORIDAD
COMO PRIMERA
SUPLENTE EN LA LINEA
381 C2
CORRIMIENTO EN LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.

381 | C2

FIDEL
HERNANDEZ
VELAZQUEZ

E1

OLGA LIDIA
BECERRIL
CASTILLO

FIDEL
HERNANDEZ
VELAZQUEZ

FIDEL HERNANDEZ
VELAZQUEZ FUE
DESINADO POR LA
AUTORIDAD COMO
TERCER SUPLENTE EN LA
LINEA 381 C1.
CORRIMIENTO EN LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.

381 | C2

CESAR
HERNANDEZ
VELAZQUEZ

E2

JORGE LUIS
CRUZ LOPEZ

CESAR
HERNANDEZ
VAZQUEZ

CESAR HERNANDEZ
VELAZQUEZ SE
ENCUENTRA EN LA LISTA
NOMINAL 381 C1.

DE LA FILA. NO SE
ACREDITA
IRREGULARIDAD.

382

SOLEDAD
GONZALES

VERONICA
BAUTISTA
LORENZO

VERONICA
BAUTISTA
LORENZO

VERONICA BAUTISTA
LORENZO FUE
DESIGNADA POR LA
AUTORIDAD COMO
PRESIDENTA Y FUNGIO
COMO LA MISMA SEGUN
EL ACTA DE JORNADA
ELECTORAL.

NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.

382

MARTA TERESA
VERGAR ***

S1

CHRISTIAN
GARCIA
MUNOZ

ANA ROMERO
ELVIRA

ANA ROMERO ELVIRA FUE
DESIGNADA POR LA
AUTORIDAD COMO
PRIMERA SECRETARIA EN
LA LINEA 382 C1.
CORRIMIENTO EN LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD

384

ROCIO
VIRIDIANA
PEREZ
SANCHEZ

S1

JOSE
RICARDO
LOPEZ DIAZ

ROCIO
VIRIDIANA
PEREZ
SANCHEZ

ROCIO VIRIDIANA PEREZ
SANCHEZ FUE
DESIGNADA POR LA
AUTORIDAD COMO
SEGUNDA SECRETARIA
EN LA LINEA 384
B1.
CORRIMIENTO DE PUESTO
MISMA LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.

384 | C1

ALICIA MIGUEL
BARTOLO

E3

AZUCENA
ANAYELI
REYES

ALICIA MIGUEL
BARTOLO

TORRES

ALICIA MIGUEL BARTOLO
SE ENCUENTRA EN LA
LISTA NOMINAL 384
C2.

DE LA FILA. NO SE
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Cs

PERSONA CUYA
INTEGRACION
EN MDC ES
CUESTIONADA

DE ACUERDO
CONEL
ENCARTE

FUNCIONARIOS
(AS) DE
ACUERDO CON
LAS ACTAS DE
JORNADA

OBSERVACIONES

ACREDITA
IRREGULARIDAD.

384

Cc2

ROSA VIRIDIANA
PEREZ

S1

LETICIA
GOMEZ
TREJO

LETICIA GOMEZ
TREJO

LETICIA GOMEZ TREJO
FUE DESIGNADA POR LA
AUTORIDAD COMO
PRIMER SECRETARIA'YY
FUNGIO COMO LA MISMA
SEGUN EL ACTA DE
JORNADA ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.

384

Cc2

RAQUEL
GRANADOS
GRANADOS

S2

ERIK
TONATIUH
VILLANUEVA
ROSAS

ERIK TONATIUH
VILLANUEVA
ROSAS

ERIK TONATIUH
VILLANUEVA ROSAS FUE
DESIGNADO POR LA
AUTORIDAD COMO
SECRETARIO 2 Y FUNGIO
COMO LA MISMA SEGUN
EL ACTA DE JORNADA
ELECTORAL.

NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.

386

Cc2

IVAN REYES
REYES

E1

JESUS IVAN
REYES REYES

JESUS IVAN
REYES REYES

JESUS IVAN REYES REYES
FUE DESIGNADO POR LA
AUTORIDAD COMO
PRIMER ESCRUTADOR Y
FUNGIO COMO TAL,
SEGUN EL ACTA DE
JORNADA ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.

390

Cc2

MARIA LORENA
CAMPA ROJAS

SANDRA
BEATRIZ DEL
OLMO
MENDOZA

SANDRA
BEATRIZ DEL
OLMO
MENDOZA

SANDRA BEATRIZ DEL
OLMO MENDOZA FUE
DESIGNADA POR LA
AUTORIDAD COMO
PRESIDENTA Y FUNGIO
COMO LA MISMA SEGUN
EL ACTA DE JORNADA
ELECTORAL.

NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.

390

Cc2

CECILIA ROJAS
LOMBO

S1

ARACELI
LEON
VELASCO

ARACELI LEON
VELASCO

ARACELI LEON VELASCO
FUE DESIGNADA POR LA
AUTORIDAD COMO
PRIMER SECRETARIA'YY
FUNGIO COMO LA MISMA
SEGUN EL ACTA DE
JORNADA ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.

390

Cc2

EDUARDO
ENRIQUE
MERGIO
ORELLANA

S2

IVANNA
PAOLA
AZPILCUETA
ROSAS

IVANNA PAOLA
AZPILCUETA
ROSAS

IVANNA PAOLA
AZPILCUETA ROSAS FUE
DESIGNADA POR LA
AUTORIDAD COMO
SEGUNDA SECRETARIAY
FUNGIO COMO LA MISMA
SEGUN EL ACTA DE
JORNADA ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.

390

Cc2

ADRIANA
ARMENDARIZ
DEL VALLE

E1

MICHEL
BERMUDEZ
BALTAZAR

MICHEL
BERMUDEZ
BALTAZAR

MICHEL BERMUDEZ
BALTAZAR FUE
DESIGNADO POR LA
AUTORIDAD COMO
PRIMER ESCRUTADOR Y
FUNGIO COMO LA MISMA
SEGUN EL ACTA DE
JORNADA ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.

390

Cc2

MARISOL DE LA
GRANADA
ANDRADE

E2

FRANCISCO
PALACIO
ORTIZ

FRANCISCO
PALACIO ORTIZ

FRANCISCO PALACIO
ORTIZ FUE DESIGNADO
POR LA AUTORIDAD
COMO SEGUNDO
ESCRUTADOR Y FUNGIO
COMO LA MISMA SEGUN
EL ACTA DE JORNADA
ELECTORAL.

NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.

390

Cc2

JOSE MANUEL
GUTIERREZ
ALVAREZ

E3

LIVIER
JIMENEZ
GONZALEZ

LIVIER JIMENEZ
GONZALEZ

LIVIER JIMENEZ
GONZALEZ FUE
DESIGNADO POR LA
AUTORIDAD COMO
TERCER ESCRUTADOR Y
FUNGIO COMO LA MISMA
SEGUN EL ACTA DE
JORNADA ELECTORAL.
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PERSONA CUYA FUNCIONARIOS
NTEGRACION DE ACUERDO (AS) DE
s | cs | Moo ee c CONEL | ACUERDO CON OBSERVACIONES
CUBSTIONADA ENCARTE | LAS ACTAS DE
JORNADA
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
LAURA GUERRA
PASTRANA FUE
oA
sop | o1 | LAURAGUERRA | . LORENA | LAURA GUERRA |  AUTORIDAD COMO
PASTRANA MENDEZ PASTRANA
AR LA LINEA 392 B1.
CORRIMIENTO DE LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
ALAN EDUARDO GARCIA
ALAN EDUARDO NERI ALAN EDUARDO flﬂhﬂzsﬁ[/-)\mp\oﬁmiigg CET
33 & GARCIA E3 I’;"&'}Eggg GARCIA A. DE LA FILA. NO SE
ACREDITA
IRREGULARIDAD
ARACEL| JOSAFATH
ARACELI REYES GIL APARECE EN
203 | ca ARACELI 5 | MARIBEL L | LALISTA NOMINAL 393 C3,
JANETH ROJAS SOLIS MEJIA VAR DE LA FILA. NO SE
ACREDITA
IRREGULARIDAD
AGUSTIN ISRAEL
GONZALEZ BELLO
AGUSTIN CINTIA A}Cs;gig:_N APARECE EN LA LISTA
394 | C1 ISRAEL E2 | TORRES Rt NOMINAL 394 C1.
GONZALEZ ** ZUNIGA AL DE LA FILA. NO SE
ACREDITA
IRREGULARIDAD
MERCEDES GONZALEZ
VERCEDES GABRIEL VERCEDES BELLO APARECE EN LA
sou | of | OERCEDES | _, | ARCANGEL UERCEDES LISTA NOMINAL 394 C1.
e OCHOA e DE LA FILA. NO SE
NAVARRO ACREDITA
IRREGULARIDAD
JANET PAMELA RUIZ DEL
TORO FUE DESIGNADA
POR LA AUTORIDAD
JANET PAMELA JANET JANET PAMELA | _COMO PRESIDENTA ¥
403 | B | NETPANELA | P | PAMELARUIZ | ANETPAMELA T FUNGIO COMO LA MISMA
DEL TORO SEGUN EL ACTA DE
JORNADA ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
KARIKAERI RUBIO
VELAZQUEZ FUE
DESIGNADA POR LA
KARIKAEN RAYMUNDO KARIKAEN AUTORIDAD COMO
407 | c2 RUBIO E1 | GONZALEZ RUBIO PRIMERA SUPLENTE EN
VELAZQUEZ GONZALEZ VELAZQUEZ LA LINEA 407 C1.
CORRIMIENTO DE LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
ADRIAN PABLO ROSALES
FUE DESIGNADO POR LA
GLADYS AUTORIDAD COMO
105 | B | ARONPABLO | L, | otfDY¥S | ADRIAN PABLO | TERCER SUPLENTE EN LA
ROSALES OhenLE ROSALES LINEA 408 C1.
CORRIMIENTO DE LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
MARIA GONZALEZ FLORES
FUE DESIGNADA POR LA
HUGO AUTORIDAD COMO
MARIA MARIA
00 | B ot | g5 | ALEJANDRO o, | TERCER SUPLENTE EN LA
A GONZALEZ A LINEA 409 C2.
FLORES CORRIMIENTO DE LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
CRISTALDIE MONSERRAT
GONZALEZ MILLAN FUE
DESIGNADA POR LA
CRISTALDIE SARAHI CRISTALDIE TER'?J[IJE-I;OIES%Q?J'I(':P%%% EN
409 | c2 | GONZALEZ | E1 | SANTIAGO GONZALEZ NN
MILLAN SEGURA MILLAN NE
CORRIMIENTO DE LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
GABRIELA ROMANO
GABRIELA GABRIELA GABRIELA | ANCELES FLUE DESIGHADA
410 | c2 ROMANO s2 | ROMANO ROMANO R A ORI
ANGELES ANGELES ANGELES

SECRETARIAY FUNG[O
COMO LA MISMA SEGUN




TECDMX-JEL-237/2024

50
PERSONA CUYA FUNCIONARIOS
NTEGRACION DE ACUERDO (AS) DE
s | cs | Moo ee c CONEL | ACUERDO CON OBSERVACIONES
CUBSTIONADA ENCARTE | LAS ACTAS DE
JORNADA
EL ACTA DE JORNADA
ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
SHARON ANELIZ ORTIZ
GOMEZ FUE DESIGNADA
POR LA AUTORIDAD
EDGAR COMO SEGUNDA
a1 | B | KARENORTIZ | . ARGEL | SHARON ANELIZ | SUPLENTE EN LA LINEA
SALAZAR | ORTIZ GOMEZ 411B1.
HERNANDEZ CORRIMIENTO DE PUESTO
MISMA LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
GLORIA LUCAS RESENDIZ
FUE DESIGNADA POR LA
CARLOS AUTORIDAD COMO
s | oo | GLORIALUCAS | . | SAREOS | GLORIALUCAS | SEGUNDA SUPLENTE EN
RESENDIZ A PRES | RESENDIZ LA LINEA 415 C1.
CORRIMIENTO EN LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
YOALLI MILDRED GOMEZ
YOALLI JUAN JOSE YOALLI MARTINEZ APARECE EN
a6 | c2 MILDRED 3 | Bammronn MILDRED LA LISTA NOMINAL 416 C1.
GOMEZ DR GOMEZ DE LA FILA. NO SE
MARTINEZ MARTINEZ ACREDITA
IRREGULARIDAD.
RICARDO RODRIGUEZ
MENDOZA FUE
DESIGNADO POR LA
LAURA AUTORIDAD COMO
XODANY o RICARDO | TERCER SUPLENTE EN LA
416 | c3 | YAMILEGOMEZ | E2 | JATRIC | RODRIGUEZ LINEA 416
MARTINEZ N MENDOZA c3.
CORRIMIENTO DE PUESTO
EN LA MISMA LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
ADRIAN DURAN ZARATE
FUE DESIGNADO POR LA
CARLOS AUTORIDAD COMO
416 | cp | ADRIANDURAN | _. | ANDRES | ADRIAN DURAN | PRIMER SUPLENTE EN LA
ZARATE MIRANDA ZARATE LINEA 418 C1.
CHAVEZ CORRIMIENTO EN LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
EDMUNDO ALEJANDRO
SANCHEZ MARTINEZ FUE
DESIGNADO POR LA
EDMUNDO EDMUNDO EDMUNDO AUTORIDAD COMO
10| cp | ALEJANDRO | _ | ALEJANDRO | ALEJANDRO | SEGUNDO ESCRUTADOR
SANCHEZ SANCHEZ SANCHEZ Y FUNGIO COMO LA
MARTINEZ MARTINEZ MARTINEZ MISMA SEGUN EL ACTA
DE JORNADA ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
LAURA MAURICIA TREJO
MORALES FUE
DESIGNADA POR LA
LAURA LAURA LAURA oD
419 | c2 MAURICIA g3 | MAURICIA MAURICIA | £SCRUTADORA Y FUNGIO
TREJO TREJO TREJO :
MORALES MORALES MORALES COMO LA MISMA SEGUN
EL ACTA DE JORNADA
ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
CLAUDIA ELENA MISS
ASHANTY MARTINEZ APARECE EN
ot | B | CLAUDIAELENA [ | ASHANTY | clAUDIA ELENA | LALISTA NOMINAL 421 C1
MISS MARTINEZ R | MISS MARTINEZ DE LA FILA. NO SE
ACREDITA
IRREGULARIDAD.
ADRIAN TADEO
HERNANDEZ MISS
ADRIAN TADEO MARIANA | ADRIAN TADEO | APARECE EN LA LISTA
421| B | HERNANDEZ | E2 | CORREA HERNANDEZ NOMINAL 421 C1
MISS SEGURA MISS DE LA FILA. NO SE
ACREDITA
IRREGULARIDAD.
LESUS ANDROMEDA ANTINEA
ANDROMEDA Vs ANDROMEDA | ZAVALA GARCIA APARECE
421 | B | ATNEAZAVALA | E3 | (MARTIN ANTINEA EN LA LISTA NOMINAL 421
GARCIA TR | zavALA GARCIA c2

DE LA FILA. NO SE
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PERSONA CUYA FUNCIONARIOS
NTEGRACION DE ACUERDO (AS) DE
s | cs | Moo ee c CONEL | ACUERDO CON OBSERVACIONES
CUBSTIONADA ENCARTE | LAS ACTAS DE
JORNADA
ACREDITA
IRREGULARIDAD.
MANUEL TRINIDAD CRUZ
SANTOS FUE DESIGNADO
MANUEL LEONARDO MANUEL Coagiégégggslgﬂ?\lm
433 | B | TRINIDAD CRUZ | E3 | DE JESUS GIL | TRINIDAD CRUZ
SANTOS ACUNA SANTOS EN LA LINEA 433 C1.
CORRIMIENTO EN LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
RICARDO TOLENTINO
GARCIA SE ENCUENTRA
RICARDO ANAYELY RICARDO EN LA LISTA NOMINAL
435 | B | TOLENTINO | E3 GARCIA TOLENTINO | SEECION 435, CASILLA C2,
GARCIA HERNANDEZ GARCIA DE LA FILA. NO SE
ACREDITA
IRREGULARIDAD.
GABRIELA SILVA
GABRIELA YULISSA GABRIELA *:'E'T_'I“Sﬁ"/f)ﬁéhﬁmﬁ_igs gg
437 | c1 SILVA E3 | MENDOZA SILVA O o
HERNANDEZ ALVAREZ HERNANDEZ ALA NG
IRREGULARIDAD.
HANNIA LORENA
HANNIA CABALLERO VENCES
HANNIA DANIEL e APARECE EN LA LISTA
438 | B LORENA E3 | MORALES v NOMINAL 438 B1.
CABALLERO TREJO e DE LA FILA. NO SE
ACREDITA
IRREGULARIDAD.
JAVIER ANTONIO ROSAS
HERNANDEZ FUE
DESIGNADO POR LA
JAVIER JAVIER JAVIER AUTORIDAD COMO
430 | o2 ANTONIO 5 | ANTONIO ANTONIO PRESIDENTE Y FUNGIO
ROSAS ROSAS ROSAS COMO LA MISMA SEGUN
HERNANDEZ HERNANDEZ | HERNANDEZ EL ACTA DE JORNADA
ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
SUSAN WENDY IRIETA
LAZARO LEON APARECE EN LISTA
w0 | B | SUSANWENDY | . | VICENTE | SUSANWENDY NOMINAL 440 B1.
IRETA LEON LOPEZ IRETA LEON DE LA FILA. NO SE
GUTIERREZ ACREDITA
IRREGULARIDAD.
EMMMANUEL VILLEGAS
VALLE FUE DESIGANDO
EMANUEL EMANUEL POR LA AUTORIDAD
43| B VILLEGAS s2 | EVELINAVILA |\ | EGas COMO SEGUNDO
LLess GONZALEZ LLess SUPLENTE EN LA LINEA
443 C2. CORRIMIENTO EN
LINEA. NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
ESMINDA NOLASCO
SANCHEZ FUE
DESIGNADA POR LA
VIRGILIO ESMINDA ESMINDA PR%%TS;A%:R(%%%?;IO
443 | c1 ADRIAN P | NOLASCO NOLASCO :
RAMIREZ SANCHEZ SANCHEZ COMO LA MISMA SEGUN
EL ACTA DE JORNADA
ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
SE ENCONTRO COMO
ALEJANDRA ALTAMIRANO
ALEJANDRO PAULINA ALEJANDRO | gﬁmﬂ Egéé‘l ('T)'ﬂﬁ‘ .
444 | B ROMAN E2 | VALENCIA ROMAN o ECCION 444,
ALTAMIRANO CABALLERO | ALTAMIRANO DEASHASL
ACREDITA
IRREGULARIDAD.
TIMOTEO SANDOVAL
JUAN MILAN SE ENCUENTRA EN
s | B | TMOLCOMILAN | _. | ESTEBAN | TIMOTEO MILAN L'STﬁ4'ioé”A';ﬁ‘_'l'_§%C3C'ON
SANDOVAL HUERTERO SANDOVAL op, CASILLA O3
GRANADA '

ACREDITA
IRREGULARIDAD.
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PERSONA CUYA FUNCIONARIOS
NTEGRACION DE ACUERDO (AS) DE
s | cs | Moo ee c CONEL | ACUERDO CON OBSERVACIONES
CUBSTIONADA ENCARTE | LAS ACTAS DE
JORNADA
KATYA TORRES
RODRIGUEZ FUE
DESIGNADA POR LA
VICTORIA AUTORIDAD COMO
445 | c1 | FARLLTORRES | 52 | castiLo | KA TOREES | PRIMERA SUPLENTE EN
VARGAS LA LINEA 445 C1.
CORRIMIENTO EN LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
MARIA SALOME INFANTE
MARIA SALOME JOSE MARIA SALOME | CHAVIRA APARECE EN LA
ass | o1 A e £1 | ANTONIO N e LISTA NOMINAL 445 C1.
RN CORONA R DE LA FILA. NO SE
CASTRO ACREDITA
IRREGULARIDAD.
DOMINGO ALEJANDRO
LIMA CASTILLO APARECE
DOMINGO DAVID SOTO DOMINGO | £\| A7 |STA NOMINAL 445
445 | c1 | ALEJANDRO | E2 | BAVID SOT ALEJANDRO e O
LIMA CASTILLO LIMA CASTILLO LA TLA
IRREGULARIDAD.
SANDRA MARIBEL
ELIZALDE BENITEZ FUE
DESIGNADA POR LA
SANDRA SANDRA AUTORIDAD COMO
MARIBEL MARIBEL PRIMER SECRETARIA Y
452 | C1 | ELSAMARIAA™ | S1 | g 7a  pE ELIZALDE FUNGI® COMO LA MISMA
BENITEZ BENITEZ SEGUN EL ACTA DE
JORNADA ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
ALAN MICHELLE AGUERO
SAENZ FUE DESIGNADO
POR LA AUTORIDAD
ALAN COMO SEGUNDO
52 | o Qgg;lg'ﬁé“z <p | MICHELLE | ALAN MICHELLE | SECRETARIOY FUNGIO
ODRIGUE AGUERO | AGUERO SAENZ | COMO TAL SEGUN EL
SAENZ ACTA DE JORNADA
ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
ALBERTO TEXIS RESENDIZ
FUE DESIGNADO POR LA
AUTORIDAD COMO
LETICIA JUAREZ ALBERTO | A gerTo TEXIS | PRIMER ESCRUTADOR ¥
452 | c1 | FENCINJUAREZ | g4 TEXIS RO FUNGIO COMO LA MISMA
RESENDIZ SEGUN EL ACTA DE
JORNADA ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
NORMA ANGELICA
GONZALEZ RINCON FUE
DESIGNADA POR LA
FRANCISCO NORMA NORMA AUTORIDAD COMO
o | o1 | ERANGISCO | | ANGELICA ANGELICA | SEGUNDA ESCRUTADORA
TS GONZALEZ GONZALEZ Y FUNGIO COMO LA
RINCON RINCON MISMA SEGUN EL ACTA
DE JORNADA ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
JOSE ANTONIO PARRA
FLORES FUE DESIGNADO
POR LA AUTORIDAD
JOSE COMO TERCER
ANTONIO | JOSE ANTONIO | ESCRUTADOR Y FUNGIO
4521 C1 | CLAUDAC E3 PARRA PARRA FLORES | COMO LA MISMA SEGUN
FLORES EL ACTA DE JORNADA
ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
IVAN GERARDO TORRES
PEREZ FUE DESIGNADO
POR LA AUTORIDAD
452 | co | VANGERARDO | L, | HORANDO | AN GERARDO | COMO TERCER SUPLENTE
TORRES PEREZ VERCADO | TORRES PEREZ | EN LALINEA 452 C1.
CORRIMIENTO EN LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
DAFNE AIDEE CASTILLO
VADIRA HERNANDEZ APARECE EN
DARIO CASTIRG ConpPE N DAFNE LA LISTA NOMINAL EN LA
453 | B | PAROCASTINO | k3 N CASTILLO LINEA 453 B1.
R HERNANDEZ DE LA FILA. NO SE
ACREDITA

IRREGULARIDAD
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PERSONA CUYA FUNCIONARIOS
NTEGRACION DE ACUERDO (AS) DE
s | cs | Moo ee c CONEL | ACUERDO CON OBSERVACIONES
CUBSTIONADA ENCARTE | LAS ACTAS DE
JORNADA
MARIA ELENA CRUZ
RAMIREZ SE ENCUENTRA
MARIA ELENA ALEJANDRO |y 1hcs cens EN LISTA NOMINAL
453 | c2 | MARMELENA | E2 LOPEZ A S | SECCION 453, CASILLA BI.
JUAREZ DE LA FILA. NO SE
ACREDITA
IRREGULARIDAD
DAVID TADEO ROMERO
GONZALEZ FUE
DESIGNADO POR LA
DAVID TADEO ADRIANA DAVID TADEO AUTORIDAD COMO
453 | c2 ROMERO E3 MATIAS ROMERO PRIMER SUPLENTE EN LA
GONZALEZ RIVERO GONZALEZ LINEA 453 B1.
CORRIMIENTO EN LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
FELIX COSIO RINCON SE
JoSE ENCUENTRA EN LA LISTA
45| B | FELIXCOSIO | , | ARTURO FELIX Coslo | NOMIREL SECCION 455,
RINCON CARREON RINCON '
AT DE LA FILA. NO SE
ACREDITA
IRREGULARIDAD
EVELYN MICHELLE
LABASTIDA CARRICHE
FUE DESIGNADA POR LA
M'IECVEE'I'_":E RA AMIR M'IECVEE'I'_":E AUTORIDAD COMO
455 | B E3 | BALAMRIVAS PRIMER SUPLENTE EN LA
LABASTIDA LABASTIDA
il MARTINEZ A LINEA 455 C1.
CORRIMIENTO EN LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
ERICK JEOVANE ROBLEDO
RAMIREZ FUE DESIGNADO
MIGUEL ERIK POR LA AUTORIDAD
46a | o1 | ERKROBLES | . | AUGUSTO ERIC | COMO PRIMER SUPLENTE
RAMIREZ COCOMPECH ROBLEDD EN LA LINEA 464 B1.
LOPEZ CORRIMIENTO EN LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
BERENICE VANESA
CONTRERAS FRANCO FUE
BERENICE ANDREA BERENICE DESIGNADA POR LA
AUTORIDAD COMO
467 | B VANESA E1 KAREN VANESA TERCER ESCRUTADORA
GARCIA GARCIA CONTRARES ROER ESCRUTADO
ECHEVERIA ECHEVERRIA FRANCO COnR Nt Be A
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
EN LA LISTA NOMINAL SE
ENCUENTRA UNA
MANUEL AMAYA MANUEL P%AF,{ASN%'\Q_ IE;LEAN'\#(? A
484 | c2 APARICIO E2 | CESPEDES
o e APARICIO APARICIO DAVALOS
DE LA FILA. NO SE
ACREDITA
IRREGULARIDAD.
JULISA RAMIREZ MORAN
484 | c2 RAMIREZ E3 | MANZANO RAMIREZ
MORAN LOPEZ MORAN C2.DELAFILA. NO SE
ACREDITA
IRREGULARIDAD.
FRANCISCO JUAREZ
GONZALEZ FUE
VARIA DESIGNADO POR LA
FRANCISCO R FRANCISCO AUTORIDAD COMO
489 | B JUAREZ E1 RSN JUAREZ TERCER SUPLENTE EN LA
GONZALEZ HEDaA | GONZALEZ LINEA 489 C1.
CORRIMIENTO DE LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
DELIA GEORGINA ALVA
RAMOS APARECE EN LA
DELIA JORGE LUIS DELIA LISTA NOMINAL DE LA
489 | B GEORGINA | E3 | VARGAS GEORGINA LINEA 489 B1.
ALVA RAMOS ALBARRAN | ALVA RAMOS DE LA FILA. NO SE
ACREDITA

IRREGULARIDAD
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PERSONA CUYA FUNCIONARIOS
NTEGRACION DE ACUERDO (AS) DE
s | cs | Moo ee c CONEL | ACUERDO CON OBSERVACIONES
CUBSTIONADA ENCARTE | LAS ACTAS DE
JORNADA
SE ENCONTRO A RICARDO
VARIA VEGA DIAZ EN LA LISTA
RICARDO VEGA TERESA | RICARDO VEGA | NOMINAL DE LA SECCION
49 | B E1 490, CASILLA C2.
VEGA ESTRADA VEGA
ARy DE LA FILA. NO SE
ACREDITA
IRREGULARIDAD
RICARDO MAGARA ROJAS
RICARDO APARECE EN LA LISTA
400 | B AR £, | JOSEMANUEL |  RICARDO NOMINAL DE LA LINEA 490
AR XXCRUZ | MAGANA ROJAS | C1. DE LA FILA. NO SE
ACREDITA
IRREGULARIDAD
ADRIANA FLORES LUNA
MAURIN PERTENECE A LA LISTA
400 | 1 ADRIANA o PERLA ADRIANA NOMINAL DE LA SECCION
FLORES LUNA GOMEZ FLORESLUNA | 490, CASILLA B1. DE LA
JUNCO FILA. NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
GUADALUPE VALERIA
PRADO PINTOR
GUADALUPE MARIA GUADALUPE | PERTENECE ALALISTA
490 | C1 | VALERIAPRADO | E1 | GUADALUPE |\, ERia PRADO | NOMINAL DE LA SECCION
NS MARQUINA NS 490, CASILLA C2.
SANCHEZ DE LA FILA. NO SE
ACREDITA
IRREGULARIDAD
ISRAEL HERNANDEZ
ISRAEL PAULINA ISRAEL Coma T o e
490 | c1 | HERNANDEZ | E3 ELENA HERNANDEZ
RAMIREZ MUZQUIZ RAMIREZ EN LA LINEA 490 B
el CORRIMIENTO DE LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
MARIA TERESA ESTRADA
MARQUEZ FUE
DESIGNADA POR LA
DANIEL DE MARIA DE AUTORIDAD COMO
200 | G2 JESUS o1 | Los AnGELEs | MARATERESA | priMERA ESCRUTADORA
SOLOCHE SALAZAR R DE LA LINEA 490 C2.
MURNOZ GARCIA CORRIMIENTO DE PUESTO
EN LA MISMA LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
JOSE MANUEL XX CRUZ
FUE DESIGNADO POR LA
MODESTA BRANDON AUTORIDAD COMO
SEGUNDO ESCRUTADOR
200 | G2 ROSARIO <o | _ANDRES JOSE MANUEL SN0 R
CONTRERAS DOMINGUEZ XX CRUZ
A AN CORRIMIENTO DE PUESTO
EN LA MISMA LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
KARLA JULIETA ALAFFITA
AGUILAR FUE DESIGNADA
KARLA JULIETA ALMA DELIA | KARLA JULIETA cor\PA(())RPIE{'TMAég gﬁ'ﬁﬁre
498 | B ALAFFETA | S2 | CARMONA ALAFFITA
AGUILAR ROMERO AGUILAR EN LA LINEA 498 C1
CORRIMEINTO DE LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
ROLANDO CARMONA
JIMENEZ FUE DESIGANDO
ANGEL POR LA AUTORIDAD
ROLANDO By el ROLANDO COMO SEGUNDO
498 | B GUERRA E1 TaNS CARMONA SUPLENTE EN LA LINEA
JIMENEZ JIMENEZ 498 C1 CORRIMIENTO DE
GONZALEZ
LINEA
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
SAMARA ZURIGA ARISPE
JESUS APARECE EN LA LISTA
08 | B 'SAMARA £, | AHUIZOTL 'SAMARA NOMINAL 498 C1.
ZUNIGA ARIZPE JIMENEZ | ZURNIGA ARIZPE DE LA FILA. NO SE
MOLINA ACREDITA
IRREGULARIDAD
VERONICA ARISPE PABLO
VERONICA MAURICIO VERONICA APARECE EN LA LISTA
498 | B | noiehONCE | E3 JUAREZ ARISRENSE | NOMINAL 498 B1. DE LA
LOPEZ FILA. NO SE ACREDITA

IRREGULARIDAD
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&
PERSONA CUYA FUNCIONARIOS
NTEGRACION DE ACUERDO (AS) DE
s | cs | Moo ee c CONEL ACUERDO CON OBSERVACIONES
CUBSTIONADA ENCARTE | LAS ACTAS DE
JORNADA
MITZY BELEN ONTIVEROS
MITZY BELEN MARIBEL MITZY BELEN Hﬂff‘_ﬁﬁ%@%ﬁiﬁ%&“
501 | B | ONTIVEROS | E3 | GUERRERO | ONTIVEROS T o o
HIGAREDA PAVON HIGAREDA pretiivisk
IRREGULARIDAD
EMILIO HERNANDEZ
LANGARICA EN LA LISTA
EMILIO GERARDO EMILIO NOMINAL SECCION 502,
502 | c1 | HERNANDEZ | Ef PEREZ HERNANDEZ L CASILLA B.
CARRANZA MATUS ' DE LA FILA. NO SE
ACREDITA
IRREGULARIDAD
RUA KAREN MUNOZ BAILON EN
sos | & | KARLAMUNOZ | L, | GUADALUPE | KARLAMUNOZ LA "I'JSETCAN'(:JIE"ANQ'E)?E‘ c1.
BASTAN CABRERA BAILON '
A ACREDITA
IRREGULARIDAD
RICARDO PORFIRIO
ROJAS MARTINEZ
RICARDO SANDRA RICARDO P. APARECE EN LA LISTA
508 | B ROJAS E2 | JANETH DE LA ROJAS NOMINAL 508 C1.
MARTINEZ CRUZJUAREZ | MARTINEZ DE LA FILA. NO SE
ACREDITA
IRREGULARIDAD
ARMANDO CASTRO
ARMANDO JOSE ARMANDG | MORIMON APARECE EN LA
sos | B AN £3 | ANTONIO AN LISTA NOMINAL 508 B1
rastiies RONCES astiies DE LA FILA. NO SE
HERNANDEZ ACREDITA
IRREGULARIDAD
RAUL ESQUIVEL BRITO
FUE DESINADO POR LA
AUTORIDAD COMO
MONICA PRIMER SUPLENTE EN LA
s00 | B | RAVLESAUIVEL | g3 | pernanDez | RAULESAUIVEL LINEA 509 C1.
FRAGOSO CORRIMIENTO EN LA
LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
MARIA FERNANDA LEMUS
MARIA ADRIAN MARIA AGUILERA APARECE EN
s1a | B FERNANDA | oy | yiarsiney FERNANDA | LA LISTA NOMINAL 514 B1
LEMUS NS LEMUS DE LA FILA. NO SE
AGUILERA AGUILERA ACREDITA
IRREGULARIDAD
RUBI ESMERALDA
GAYTAN MORENO
RUBI RUBI
ESMERALDA SANTIAGO ESMERALDA APARECE EN LA LISTA
514 | B E3 | BURGOS NOMINAL 514 B1
GAYTAN GAYTAN
NS ESPINDOLA VA DE LA FILA. NO SE
ACREDITA
IRREGULARIDAD

Como se observa, en las casillas impugnadas, o bien, las
personas funcionarias cuyos nombres aparecen en las actas
de jornada, corresponden a los nombres que figuran en el
encarte, es decir, se trata de las personas designadas por la
autoridad electoral para fungir el cargo para el cual fueron
capacitadas; o bien, se tratd de personas de fueron
seleccionadas de la fila y correspondieron a la seccion en la

cual estaban inscritas para ejercer su sufragio.



TECDMX-JEL-237/2024
56

En ese sentido, se estima que la integracion de las mesas
directivas senaladas fue conforme a derecho, razén por la

cual, no se actualiza la causa de nulidad.

No pasa inadvertido para este organo jurisdiccional, que
existen supuestos en los que la parte actora sefald que, quien
recibid la votacion, fue una persona distinta a la que aparece
en el encarte y en las actas elaboradas en casilla y la lista
nominal de electores. Cuestion que resulta mas notoria en las
casillas 354 C2, 358 B, 363 C3, 364 B, 367 B, 374 B, 375 B,
375 C1, 376 B, 376 C1, 377 C2, 379 C2, 381 B, 382 B, 384
C2, 386 C2, 390 C2, 394 C1, 407 C2, 408 B1, 409 C2, 411 B,
416 C3, 443 C1, 444 B, 445 C1, 452 C1, 453 B, 464 C1, 484
C2, 490 B, 490 C2, 498 B, 504 B y 508 B.

Sin embargo, este Tribunal Electoral advierte que se trata de
errores en la manera como la demandante hace referencia a
los nombres de las personas, que a su decir, no debieron
fungir como funcionarias de casilla, situacion que, de
cualquier manera, queda desvirtuada al coincidir los nombres
de las personas que figuran en el encarte, con los nombres
que quedaron inscritos en actas y, por ende, que
corresponden a personas autorizadas para recibir la votacion,

sin que haya algun indicio que indique algo diverso.

De igual modo, un error similar de la parte actora, se aprecia
en aquellas casillas donde afirma que el cargo controvertido
no fue desempenado por alguien, pues “no llegd” la persona
designada conforme al encarte; aseveracion que, de igual
modo se desvirtua, al constatarse que en las actas de las

casillas en ese supuesto, el cargo cuestionado no quedo
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vacante, sino fue desempenado por la persona que figura en

el encarte para ocuparlo™.

En ese sentido, resulta infundado lo alegado por la parte

actora.

b) Integracion con personas designadas en el “Encarte”
(mismo cargo o uno diverso -corrimiento-) y habilitadas

(tomadas de la fila, pertenecientes a la seccion).

Ahora bien, a continuacion, se realizara el analisis de casillas,
en las cuales, este 6rgano jurisdiccional advierte que ante la
ausencia de algunas de las personas funcionarias,
autorizadas por la autoridad electoral para integrar las mesas
directivas de casillas, se procedié a realizar el corrimiento de
los cargos con las personas que se encontraban presentes,
de manera que, por ejemplo, una escrutadora fungié como
secretaria, 0 una secretaria como presidenta, o una suplente

entré en funciones.

Es decir, ante la ausencia de una persona funcionaria, quien
le sigue asumira sus tareas y asi de manera consecutiva las

personas que continuen en el orden.

En estos casos, es evidente que las personas cumplen con los
requisitos para ser funcionarias de mesas directivas de casilla,
toda vez que se trata de personas que residen en la seccién
electoral y que fueron designadas y capacitadas por la

autoridad electoral.

19 Cuya descripcion de casillas se encuentra en el apartado relativo a corrimientos y personas
seleccionadas de la fila.
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El segundo supuesto, consiste en que alguna de las personas
funcionarias de mesas directivas de casilla que actuaron el dia
de la jornada electoral, no fueron las originalmente

designadas en el Encarte.

Sin embargo, lo anterior no constituye una irregularidad
determinante para el resultado de la votacion, porque aun y
cuando no se presentaron las personas que fueron
designadas para recibir la votacion en las citadas mesas
directivas de casilla, el o la presidenta de la misma, realizo las
habilitaciones de entre las personas electoras que se
encontraba formadas en espera de emitir su voto en la casilla
correspondiente, lo anterior de conformidad con lo establecido

en el articulo 430 del Cddigo Electoral.

Dicha disposicion establece como unica limitante para la
sustitucion de las personas integrantes de las casillas, que los
nombramientos deban recaer en la ciudadania que se
encuentren en la casilla para emitir su voto, misma que
deberan estar inscritas en la LNE de la seccion
correspondiente, esto es, que sean residentes en ésta y que

no sean representantes de partidos politicos.

Para tal efecto, obran en autos las LNE de las casillas citadas
en cada caso, de cuyo analisis se advierte que las personas
que actuaron en algun cargo en las casillas impugnadas,
aparecen incluidas en las LNE y a su vez, forman parte de la
seccion, por lo que, en todo caso, integraron las MDC de

manera emergente.

De esa manera, se cumplié con lo que dispone el articulo 83
parrafo 1 inciso a) de la Ley General, que refiere como

requisito para ser funcionario o funcionaria de casilla, ser
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ciudadana o ciudadano residente en la seccion electoral que

comprenda a la casilla.

En ese sentido, a partir del principio de conservacion de actos
validamente celebrados y de que no existen elementos que
acrediten que las personas no pertenecen a la seccion, asi
como, a la buena fe de la ciudadania que las integra, es que
se considera que no se acredita la irregularidad aducida por
el PAN.

Para llegar a dicha conclusiéon, este 6rgano jurisdiccional

identifico:

a) Por un lado, que las personas cuya actuacion se
controvierte, realmente desempefaron el cargo cuestionado
—Vya que aparecen en actas de las respectivas casillas— pero
fueron autorizadas por la autoridad electoral para ejercer ese
cargo, tal como lo demuestra la aparicion de sus nombres en
el Encarte, personas respecto a las cuales, si bien, no
corresponden a los cargos asignados conforme al encarte, en
este mismo documento se advierte que si fueron designados

por la autoridad, pero en un distinto cargo o como suplentes;

b) Por otra parte, que las personas cuestionadas por la parte
actora no figuran en las actas levantadas en la casilla, pero en
las propias actas, en el respectivo cargo controvertido, figuran
personas que efectivamente aparecen en el encarte, pero
participaron en el corrimiento de funciones, incluyéndose a los

suplentes, y

c) Personas que fueron designadas para recibir la votacion en
las citadas mesas directivas de casilla, el o la presidenta de la

misma, realizd las habilitaciones de entre las personas
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electoras que se encontraba formadas en espera de emitir su
voto en la casilla correspondiente, lo anterior de conformidad

con lo establecido en el articulo 430 del Cddigo Electoral.

Para mayor ilustracién se anexa la siguiente tabla, en cuya
columna de “observaciones” se refiere si existio corrimiento, o
bien, fue seleccionada una persona de entre las personas

formadas al inicio de la jornada, perteneciente a la seccion de

recepcion de votacion en donde se ubicé la MDC:

PERSONA CUYA FUNCIONARIOS
INTEGRACION DE ACUERDO (AS) DE
NO. S CS EN MDC ES (o] CON EL ACUERDO CON OBSERVACIONES
CUESTIONADA ENCARTE LAS ACTAS DE
JORNADA
PATRICIA MARTINEZ
PEREA FUE DESIGNADA
POR LA AUTORIDAD
PATRICIA SANDRA PATRICIA COMO PRIMERA
1 351 C3 MARTINEZ E3 SAAVEDRA MARTINEZ SUPLENTE, EN LA LINEA
PEREA RAMIREZ PEREA 351 C1.
CORRIMIENTO DE
LINEA/NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
BENITO LUNA OTERO FUE
DESIGNADO POR LA
BENITO LUNA ENRIQUE BENITO LUNA TERACUE-II-?OgllJ?:”I‘EEI\IC'I'CI)EMECIJ\I LA
2 33| 1 OTERO E2 VIII'_II'_AA';‘Q%ESVA OTERO LINEA 353 C2.
CORRIMIENTO DE
LINEA/NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
ISRAEL PENA
MATEHUEALA
JOAR(I:\IRAEJRI?\IO EN ENCARTE DESIGNADO
ISRAEL PENA MARIA ISABEL FUE COMO PRIMER
3 357 | C1 MATEHUALA S2 GONZALEZ ENCONTRADA SEQRETARIO EN LA
RODRIGUEZ SECCION 357 CASILLA C2.
EN EL PAQUETE
ELECTORAL CORRIMIENTO DE LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
NINFA CABALERO
RODRIGUEZ FUE
DESIGNADA POR LA
NINFA JULIO CESAR NINFA AUTORIDAD COMO
4 357 | C2 CABALLERO E3 NUNEZ CABALLERO SEGUNDA SUPLENTE EN
RODRIGUEZ GARCIA RODRIGUEZ LA LINEA 357 C3.
CORRIMIENTO DE
LINEA/NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
SHAID ANDREA HURTADO
ROMERO FUE DESIGNADA
POR LA AUTORIDAD
SHAID ANDREA RUBI FALCON SHAID ANDREA COMO TERCERA
5 358 | C1 HURTADO E2 LOPEZ HUERTADO SUPLENTE EN LA LINEA
ROMERO ROMERO 358 B1.
CORRIMIENTO DE
LINEA/NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
RAUL ROBERTO ALONSO
o ropemTo | | APRILOE | . moerro | PELNONT ARARECE EX
6 358 | C1 ALONSO E3 ALONSO .
BELMONT LOPEZ BELMONT DE LA FILA/NO SE
VILCHES ACREDITA
IRREGULARIDAD.
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Ccs

PERSONA CUYA
INTEGRACION
EN MDC ES
CUESTIONADA

CON EL
ENCARTE

DE ACUERDO

(AS) DE

JORNADA

FUNCIONARIOS

ACUERDO CON
LAS ACTAS DE

OBSERVACIONES

360

OLGA LIDIA
LASSARD
TORRES

E3

JOSE IBAN

GALAN

SANTAMARIA

OLGA LIDIA
LASSARD
TORRES

OLGA LIDIA LASSARD
TORRES FUE DESIGNADA
POR LA AUTORIDAD
COMO SEGUNDA
SUPLENTE EN LA LINEA
360 C2.
CORRIMIENTO DE
LINEA/NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD

361 | C2

ERICKA JAZMIN
GUTIERREZ
MARES

E1

MIRIAM
DENISSE
ESPINOSA
RAMIREZ

ERIKA JAZMIN
GUTIERREZ
MARES

ERIKA JAZMIN GUTIERREZ
MARES FUE DESIGNADA
POR LA AUTORIDAD
COMO TERCERA
ESCRUTADORA EN LA
LINEA 361 C2.
CORRIMIENTO DE
LINEA/NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD

362

EMANUEL
BARRERA
FLORES

E3

JOSE
MAURICIO
TORRES
RAMIREZ

EMANUEL
BARRETO
FLORES

EMANUEL BARRETO
FLORES APARECE EN LA
LISTA NOMINAL 362 B.
DE LA FILA/NO SE
ENCONTRO ALGUN
EMANUEL BARRERA
FLORES/NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD

10

363 | C3

MARIA DEL
CARMEN

E3

XIMENA ITZEL
AMADOR
MATEHUALA

ESTEBAN
DOROTEO
MARTINEZ

ARBIZU

ESTEBAN DOROTEO
MARTINEZ ARBIZU FUE
DESIGNADO POR LA
AUTORIDAD COMO
SEGUNDO SUPLENTE EN
LA LINEA 363 C3 Y FUNGIO
COMO TERCER
ESCRUTADOR MISMA
LINEA.
CORRIMIENTO DE
PUESTO, MISMA
LINEA.

NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.

1

364

EDGAR AVILA
HERNANDEZ

E1

SAMARA
BENITEZ
VARGAS

FATIMA SOFIA
VEGA
QUINTERO

EDGAR AVILA HERNANDEZ
FUE DESIGNADO POR LA
AUTORIDAD COMO
SEGUNDO ESCRUTADOR
EN LA LINEA 364 C3.
FATIMA SOFIA VEGA
QUINTERO FUE
DESIGNADA POR LA
AUTORIDAD COMO
TERCERA SUPLENTE EN
LA LINEA 364 B1.

NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
CORRIMIENTO DE PUESTO

MISMA LINEA

12

364

ELIZABETH
CASTELLANOS
CASTELLANOS

E2

JAVIER

ADRIAN
CABRERA
MAGDALENO

JORGE
HERNANDEZ
JURADO

ELIZABETH CASTELLANOS
CASTELLANOS FUE
DESIGNADA POR LA
AUTORIDAD COMO
TERCERA ESCRUTADORA
EN LA LINEA 364 C3.
JORGE HERNANDEZ
JURADO
SE ENCUENTRA EN LA
LISTA NOMINAL Y
PERTENECE A LA
SECCION 364 CASILLA C1.
DE LA FILA
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD

13

364

MARIA GODINEZ
RAMIREZ

E3

JOSE
RICARDO
BELMONT

LOPEZ

MONICA ROCIO
JURADO
RAMIREZ

MONICA ROCIO JURADO
RAMIREZ SE ENCUENTRA
EN LA LISTA NOMINAL Y
PERTENECE A LA
SECCION 364, CASILLA C1.
DE LA FILA

NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
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CERSONA CUYA FUNCIONARIOS
oA o DE ACUERDO (AS) DE
No. | s | cs | 'NTEGRACIO c CONEL | ACUERDO CON OBSERVACIONES
CobamS RS ENCARTE | LAS ACTAS DE
JORNADA
MARICARMEN RODRIGUEZ
SALINAS SE ENCUENTRA
MARICARMEN NORA VARICARMEN | EN LA LISTA NOMINAL Y
14 | 364 | C1 | RODRIGUEZ | E2 | MARIELA RODRIGUEZ PERTENECE A LA
JRCE CONTRERAS JRCE SECCION 364, CASILLA C3.
ALMARAZ DE LA FILA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
OLEGARIO OCHOA
RAMIREZ FUE DESIGNADO
OLEGARIO ABEL OLEGARIO COI\P/I(C))BI'II;I:CAIlEJI-?rgTJlPDIﬁEDI\ITE
15 | 364 | C1 OCHOA E3 | CARMONA OCHOA
RAMIREZ RANGEL RAMIREZ EN LA LINEA 364 C2.
CORRIMIENTO DE
LINEA/NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
CLAUDIA ARANGO
GALVAN PERTENECE A LA
CLAUDIA AXEL CLAUDIA LISTA NOMINAL SECCION
16 | 367 | B A E2 | ENCARNACIO ARANGO 367, CASILLA B1.
N DIAZ GALVAN DE LA FILA. NO SE
ACREDITA
IRREGULARIDAD
GARBIELA MARGARITA
CORTES MUNOZ FUE
DESIGNADA POR LA
KARINA JASMIN OMAR GABRIELA AUTORIDAD COMO
ANTONIO SEGUNDA ESCRUTADORA
17 | 374 | B SANCHES E1 MARGARITA
e RAMREZ | (MARGARITA | ENLALINEA 374 B1.
JIMENEZ CORRIMIENTO DE PUESTO
EN MISMA LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
LEONARDO AARON
HERNANDEZ TORRES FUE
DESIGNADO POR LA
AUTORIDAD COMO
TERCER ESCRUTADOR EN
LA LINEA 374 B1.
GABRIELA LEONARDO CLAUDIA EDITH IREPAN
18 | 374 | p | CLAUDIAEDITH | . | MARGARITA AARON RAMIREZ FUE DESIGNADA
RAMIREZ CORTES HERNANDEZ POR LA AUTORIDAD
MUNOZ TORRES COMO TERCERA
ESCRUTADORA EN LA
LINEA 374 C2.
CORRIMIENTO DE
PUESTOS EN MISMA
LINEA. NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
ROSARIO ONOFRE
ACEVEDO FUE
DESIGNADA POR LA
LEONARDO ROSARIO AUTORIDAD COMO
19 | 574 | 5 | MARIACHAVEZ | . AARON ROSARIC PRIMER SUPLENTE EN
GONZALEZ HERNANDEZ Jriiyiacy LINEA 374 B1.
TORRES CORRIMIENTO DE
PUESTOS EN MISMA
LINEA. NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
JAYMIN ARON ALVAREZ
ORTIZ FUE DESIGNADO
RAMSES POR LA AUTORIDAD
20 | 376 | B | JAYMARON | o e JAYMIN ARON | COMO PRIMER SUPLENTE
ALVAREZ ORTIZ ohes | ALVAREZORTIZ | EN LALINEA 376 C1.
CORRIMIENTO DE LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
ADRIADNA ISABEL PALE
LUCAS FUE DESIGNADA
POR LA AUTORIDAD
SABEL A'\rfl/:\rgrcu?o ARIADNA COMO SEGUNDA
21 (376 | C1 | poaonBibo (| 'st | ARTONO | ISABELPOLO | SUPLENTE EN LALINEA
EN LUCAS 376 B1.
CORRIMIENTO DE LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
JACQUELIN MERCADO
MARQUEZ FUE
GABRIEL DESIGNADA POR LA
JACQUELINE i JACQUELINE AUTORIDAD COMO
22 38| B MERCADO E3 iy MERCADO SEGUNDA SUPLENTE EN
MARQUEZ VARG MARQUEZ LA LINEA 378 C1.

CORRIMIENTO DE LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
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Ccs

PERSONA CUYA
INTEGRACION
EN MDC ES
CUESTIONADA

DE ACUERDO
CON EL
ENCARTE

FUNCIONARIOS
(AS) DE
ACUERDO CON
LAS ACTAS DE
JORNADA

OBSERVACIONES

23

379

Cc2

LETICIA PEREZ
ALZUNZA

E3

JESUS
ALEJANDRO
DOMINGUEZ

ALMARAZ

LETICIA PEREZ
ALMANZA

LETICIA PEREZ ALMANZA
FUE DESIGNADA POR LA
AUTORIDAD COMO
PRIMERA SUPLENTE EN
LA LINEA 379 C2.
CORRIMIENTO EN LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD

24

381

C1

BERNARDITA
MENDIETA
CRUZ

E3

GUILLERMINA
GOMEZ NIETO

BERNARDITA
MENDIETA
CRUZ

BERNARDITA MENDIETA
CRUZ FUE DESIGNADA
POR LA AUTORIDAD
COMO PRIMERA
SUPLENTE EN LA LINEA
381 C2
CORRIMIENTO EN LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.

25

381

Cc2

FIDEL
HERNANDEZ
VELAZQUEZ

E1

OLGA LIDIA
BECERRIL
CASTILLO

FIDEL
HERNANDEZ
VELAZQUEZ

FIDEL HERNANDEZ
VELAZQUEZ FUE
DESINADO POR LA
AUTORIDAD COMO
TERCER SUPLENTE EN LA
LINEA 381 C1.
CORRIMIENTO EN LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.

26

381

Cc2

CESAR
HERNANDEZ
VELAZQUEZ

E2

JORGE LUIS
CRUZ LOPEZ

CESAR
HERNANDEZ
VAZQUEZ

CESAR HERNANDEZ
VELAZQUEZ SE
ENCUENTRA EN LA LISTA
NOMINAL 381 C1.

DE LA FILA. NO SE
ACREDITA
IRREGULARIDAD.

27

382

MARTA TERESA
VERGAR ***

S1

CHRISTIAN
GARCIA
MUNOZ

ANA ROMERO
ELVIRA

ANA ROMERO ELVIRA FUE
DESIGNADA POR LA
AUTORIDAD COMO

PRIMERA SECRETARIA EN

LA LINEA 382 C1.
CORRIMIENTO EN LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD

28

384

ROCIO
VIRIDIANA
PEREZ
SANCHEZ

S1

JOSE
RICARDO
LOPEZ DIAZ

ROCIO
VIRIDIANA
PEREZ
SANCHEZ

ROCIO VIRIDIANA PEREZ
SANCHEZ FUE
DESIGNADA POR LA
AUTORIDAD COMO
SEGUNDA SECRETARIA
EN LA LINEA 384
B1.
CORRIMIENTO DE PUESTO
MISMA LINEA.

NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.

29

384

C1

ALICIA MIGUEL
BARTOLO

E3

AZUCENA
ANAYELI
REYES
TORRES

ALICIA MIGUEL
BARTOLO

ALICIA MIGUEL BARTOLO
SE ENCUENTRA EN LA
LISTA NOMINAL 384
C2.

DE LA FILA. NO SE
ACREDITA
IRREGULARIDAD.

30

392

C1

LAURA GUERRA
PASTRANA

E3

CLAUDIA
LORENA
MENDEZ
CAMPOS

LAURA GUERRA
PASTRANA

LAURA GUERRA
PASTRANA FUE
DESIGNADA POR LA
AUTORIDAD COMO
SEGUNDA SUPLENTE EN
LA LINEA 392 B1.
CORRIMIENTO DE LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD

31

393

C1

ALAN EDUARDO
GARCIA

E3

NERI
MARTINEZ
IZQUIERDO

ALAN EDUARDO
GARCIA A.

ALAN EDUARDO GARCIA
ALMENDRA APARECE EN
LA LISTA NOMINA 393 C1.
DE LA FILA. NO SE
ACREDITA
IRREGULARIDAD

32

393

C3

ARACELI
JANETH ROJAS

E3

MARIBEL
SOLIS MEJIA

ARACELI
JOSAFATH
REYES GIL

ARACELI JOSAFATH
REYES GIL APARECE EN
LA LISTA NOMINAL 393 C3.
DE LA FILA. NO SE
ACREDITA
IRREGULARIDAD

33

394

C1

AGUSTIN
ISRAEL
GONZALEZ ***

E2

CINTIA
TORRES
ZUNIGA

AGUSTIN
ISRAEL
GONAZLEZ
BELLO

AGUSTIN ISRAEL
GONZALEZ BELLO
APARECE EN LA LISTA
NOMINAL 394 C1.
DE LA FILA. NO SE
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PERSONA CUYA FUNCIONARIOS
INTEGRACION DE ACUERDO (AS) DE
NO. | S Ccs EN MDC ES C CON EL ACUERDO CON OBSERVACIONES
CUESTIONADA ENCARTE LAS ACTAS DE
JORNADA
ACREDITA
IRREGULARIDAD
MERCEDES GONZALEZ
MERCEDES GABRIEL MERCEDES BELLO APARECE EN LA
ARCANGEL LISTA NOMINAL 394 C1.
34 | 394 | C1 GONZALEZ E3 GONZALEZ
MARIN OCHOA BELLO DE LA FILA. NO SE
NAVARRO ACREDITA
IRREGULARIDAD
KARIKAERI RUBIO
VELAZQUEZ FUE
DESIGNADA POR LA
KARIKAEN RAYMUNDO KARIKAEN AUTORIDAD COMO
35 | 407 | C2 RUBIO E1 GONZALEZ RUBIO PRIMERA SUPLENTE EN
VELAZQUEZ GONZALEZ VELAZQUEZ LA LINEA 407 C1.
CORRIMIENTO DE LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
ADRIAN PABLO ROSALES
FUE DESIGNADO POR LA
GLADYS AUTORIDAD COMO
36 | 408 B ARON PABLO E3 GONZALEZ ADRIAN PABLO | TERCER SUPLENTE EN LA
ROSALES HILARIO ROSALES LINEA 408 C1.
CORRIMIENTO DE LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
MARIA GONZALEZ FLORES
FUE DESIGNADA POR LA
HUGO AUTORIDAD COMO
MARIA MARIA
37 | 409 B GONZALEZ E3 ALEJANDRO GONZALEZ TERCER SUPLENTE EN LA
FLORES GONZALEZ FLORES LINEA 409 C2.
FLORES CORRIMIENTO DE LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
CRISTALDIE MONSERRAT
GONZALEZ MILLAN FUE
DESIGNADA POR LA
CRISTALDIE SARAHI CRISTALDIE AUTORIDAD COMO
38 | 409 | C2 GONZALEZ E1 SANTIAGO GONZALEZ TERCER ESCRUTADOR EN
MILLAN SEGURA MILLAN LA LINEA 409 C1.
CORRIMIENTO DE LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
SHARON ANELIZ ORTIZ
GOMEZ FUE DESIGNADA
POR LA AUTORIDAD
EDGAR COMO SEGUNDA
39 | 411 B KAREN ORTIZ E3 ARGEL SHARON ANELIZ | SUPLENTE EN LA LINEA
ok SALAZAR ORTIZ GOMEZ 411 B1.
HERNANDEZ CORRIMIENTO DE PUESTO
MISMA LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
GLORIA LUCAS RESENDIZ
FUE DESIGNADA POR LA
CARLOS AUTORIDAD COMO
40 | 415 | c2 GLORIA LUCAS E3 ANDRES GLORIA LUCAS SEGUNDA SUPLENTE EN
RESENDIZ VALLE TREJO RESENDIZ LA LINEA 415 C1.
CORRIMIENTO EN LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
YOALLI MILDRED GOMEZ
YOALLI JUAN JOSE YOALLI MARTINEZ APARECE EN
41 | 416 | c2 MILDRED E3 BARRAGAN MILDRED LA LISTA NOMINAL 416 C1.
GOMEZ RODRIGUEZ GOMEZ DE LA FILA. NO SE
MARTINEZ MARTINEZ ACREDITA
IRREGULARIDAD.
RICARDO RODRIGUEZ
MENDOZA FUE
DESIGNADO POR LA
LAURA AUTORIDAD COMO
XODANY PATRICIA RICARDO TERCER SUPLENTE EN LA
42 | 416 | C3 | YAMILE GOMEZ | E2 BARRAGAN RODRIGUEZ LINEA 416
MARTINEZ VENTURA MENDOZA C3.
CORRIMIENTO DE PUESTO
EN LA MISMA LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
ADRIAN DURAN ZARATE
FUE DESIGNADO POR LA
CARLOS AUTORIDAD COMO
43 | 418 | c2 ADRIAN DURAN E3 ANDRES ADRIAN DURAN | PRIMER SUPLENTE EN LA
ZARATE MIRANDA ZARATE LINEA 418 C1.
CHAVEZ CORRIMIENTO EN LINEA.

NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
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PERSONA CUYA FUNCIONARIOS
I EGRACION DE ACUERDO (AS) DE
No.| s | cs | "EEORACIO c CONEL | ACUERDO CON OBSERVACIONES
CUESTIONADA ENCARTE | LAS ACTAS DE
JORNADA
CLAUDIA ELENA MISS
ASHANTY MARTINEZ APARECE EN
4 | 4p1 | g |CLAUDIAELENA | . | ASTARTY | GLAUDIA ELENA | LA LISTA NOMINAL 421 C1
MISS MARTINEZ N7 | MISS MARTINEZ DE LA FILA. NO SE
ACREDITA
IRREGULARIDAD.
ADRIAN TADEO
HERNANDEZ MISS
ADRIAN TADEO MARIANA | ADRIAN TADEO | APARECE EN LA LISTA
45 | 421 | B | HERNANDEZ | E2 | CORREA HERNANDEZ NOMINAL 421 C1
MISS SEGURA MISS DE LA FILA. NO SE
ACREDITA
IRREGULARIDAD.
ANDROMEDA ANTINEA
JESUS ZAVALA GARCIA APARECE
ANDROMEDA ESUS ANDROMEDA | EN LA LISTA NOMINAL 421
46 | 421 | B | ATINEAZAVALA | E3 | MARTH | ANTINEA c2
GARCIA HAVARRIA | zavALA GARCIA DE LA FILA. NO SE
ACREDITA
IRREGULARIDAD.
MANUEL TRINIDAD CRUZ
SANTOS FUE DESIGNADO
MANUEL LEONARDO MANUEL Conjgsrééégggsmz?\lm
47 | 433 | B | TRINIDAD CRUZ | E3 | DE JESUS GIL | TRINIDAD CRUZ
SANTOS ACUNA SANTOS EN LA LINEA 433 C1.
CORRIMIENTO EN LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
RICARDO TOLENTINO
GARCIA SE ENCUENTRA
RICARDO ANAYELY RICARDO EN LA LISTA NOMINAL
48 | 435 | B | TOLENTINO | E3 GARCIA TOLENTINO | SEECION 435, CASILLA C2.
GARCIA HERNANDEZ GARCIA DE LA FILA. NO SE
ACREDITA
IRREGULARIDAD.
GABRIELA SILVA
GABRIELA YULISSA GABRIELA *:iﬁi’;‘é“fﬁéﬁﬁfﬁigs gg
49 | 437 | c1 SILVA E3 | MENDOZA SILVA JSTANOMINAL 437
HERNANDEZ ALVAREZ HERNANDEZ poimatiy
IRREGULARIDAD.
HANNIA LORENA
HANNIA CABALLERO VENCES
HANNIA DANIEL oy APARECE EN LA LISTA
50 | 438 | B LORENA E3 | MORALES CARENA NOMINAL 438 B1.
CABALLERO TREJO Nt DE LA FILA. NO SE
ACREDITA
IRREGULARIDAD.
SUSAN WENDY IRIETA
LAZARO LEON APARECE EN LISTA
st | 440 | 5 | SUSANWENDY | L. | VICENTE | SUSAN WENDY NOMINAL 440 B1.
IRETA LEON LOPEZ IRETA LEON DE LA FILA. NO SE
GUTIERREZ ACREDITA
IRREGULARIDAD.
EMMMANUEL VILLEGAS
VALLE FUE DESIGANDO
EMANUEL EMANUEL POR LA AUTORIDAD
52 | 443 | B VILLEGAS s2 | EVELINAVILA |\ | EGas COMO SEGUNDO
LLess GONZALEZ LLess SUPLENTE EN LA LINEA
443 C2. CORRIMIENTO EN
LINEA. NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
SE ENCONTRO COMO
ALEJANDRA ALTAMIRANO
ALEJANDRO PAULINA ALEJANDRO | gﬁl'm": Egéé‘l 'cr)'ﬂﬁ‘ .
53 | 444 | B ROMAN E2 | VALENCIA ROMAN e '
ALTAMIRANO CABALLERO | ALTAMIRANO op CASILLABI
ACREDITA
IRREGULARIDAD.
TIMOTEO SANDOVAL
JUAN MILAN SE ENCUENTRA EN
s4 | 4a4 | B | TMOLCOMILAN | _, | ESTEBAN | TIMOTEO MILAN | LISTA NOMINAL SECCION
SANDOVAL HUERTERO SANDOVAL 444, CASILLA C3. DE LA
GRANADA FILA. NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
KATYA TORRES
RODRIGUEZ FUE
DESIGNADA POR LA
VICTORIA AUTORIDAD COMO
55 | 445 | C1 K’;%LSRTIEE)SEZES s2 | casTILLO K'?QB(SRTE;)SEZES PRIMERA SUPLENTE EN
VARGAS LA LINEA 445 C1.
CORRIMIENTO EN LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
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CERSONA CUYA FUNCIONARIOS
oA o DE ACUERDO (AS) DE
No. | s | cs | 'NTEGRACIO c CONEL | ACUERDO CON OBSERVACIONES
CobamS RS ENCARTE | LAS ACTAS DE
JORNADA
MARIA SALOME INFANTE
MARIA SALOME JOSE MARIA SALOME | CHAVIRA APARECE EN LA
ANTONIO LISTA NOMINAL 445 C1.
56 | 445 | C1 INFANTE E1 INFANTE
VA CORONA VA DE LA FILA. NO SE
CASTRO ACREDITA
IRREGULARIDAD.
DOMINGO ALEJANDRO
LIMA CASTILLO APARECE
DOMINGO DOMINGO
57 | 445 | c1 | ALEJANDRO | E2 DQX,{ADBE{%LO ALEJANDRO E"(‘:';ADLI;SLT :‘;‘:82" 'HQ"S‘I‘E“S
LIMA CASTILLO LIMA CASTILLO Pretinvik
IRREGULARIDAD.
IVAN GERARDO TORRES
PEREZ FUE DESIGNADO
HORLANDO POR LA AUTORIDAD
s8 | 452 | o | IVANGERARDO | . | MORLANDO | AN GERARDO | COMO TERCER SUPLENTE
TORRES PEREZ VERCADO | TORRES PEREZ | EN LALINEA 452 CH.
CORRIMIENTO EN LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
DAFNE AIDEE CASTILLO
VADIRA HERNANDEZ APARECE EN
DARIG CASTIRO conaR N DAFNE LA LISTA NOMINAL EN LA
59 | 453 | B | ARG RSSO | E3 g CASTILLO LINEA 453 B1.
i HERNANDEZ DE LA FILA. NO SE
ACREDITA
IRREGULARIDAD
MARIA ELENA CRUZ
RAMIREZ SE ENCUENTRA
MARIA ELENA ALEJANDRO |y 1hcs cens EN LISTA NOMINAL
60 | 453 | C2 | JeRAEEEIA | E2 LOPEZ O ATy | SECCION 453, CASILLA B1.
JUAREZ DE LA FILA. NO SE
ACREDITA
IRREGULARIDAD
DAVID TADEO ROMERO
GONZALEZ FUE
DESIGNADO POR LA
DAVID TADEO ADRIANA DAVID TADEO AUTORIDAD COMO
61 | 453 | C2 ROMERO E3 MATIAS ROMERO PRIMER SUPLENTE EN LA
GONZALEZ RIVERO GONZALEZ LINEA 453 B1.
CORRIMIENTO EN LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
FELIX COSIO RINCON SE
JoSE ENCUENTRA EN LA LISTA
FELIX COSIO ARTURO FELIXcoslo | NOMINAL SECCION 455,
62 | 455 | B E2 CASILLA B1.
RINCON CARREON RINCON
R DE LA FILA. NO SE
ACREDITA
IRREGULARIDAD
EVELYN MICHELLE
LABASTIDA CARRICHE
FUE DESIGNADA POR LA
E I OV B B S
63 | 455 )| B LABASTIDA | % | BALEMEIVAS || ABASTIDA EN LA LINEA 455 C1.
CORRIENTE CARRICHO CORRIMIENTO EN
LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
ERICK JEOVANE ROBLEDO
RAMIREZ FUE DESIGNADO
romss | | AL | e | isn oo
64 | 464 | C1 RAMIREZ B3 | cocompecH ROBK=D EN LA LINEA 464 B1.
LOPEZ CORRIMIENTO EN LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
BERENICE VANESA
CONTRERAS FRANCO FUE
BERENICE ANDREA BERENICE DESIGNADA POR LA
VANESA KAREN VANESA AUTORIDAD COMO
65 | 467 | B E1 TERCER ESCRUTADORA
GARCIA GARCIA CONTRERAS iR ian
ECHEVERIA ECHEVERRIA FRANCO CoRRImENTo oe NEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
EN LA LISTA NOMINAL SE
ENCUENTRA UNA
66 | 484 | C2 APARICIO E2 | CESPEDES Pt i A B O
APARICIO CAMPOS

DE LA FILA. NO SE
ACREDITA
IRREGULARIDAD.
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PERSONA CUYA FUNCIONARIOS
I EGRACION DE ACUERDO (AS) DE
No.| s | cs | "EEORACIO c CONEL | ACUERDO CON OBSERVACIONES
CUESTIONADA ENCARTE | LAS ACTAS DE
JORNADA
JULISA RAMIREZ MORAN
67 | 484 | C2 RAMIREZ E3 | MANZANO RAMIREZ
O ivan O C2. DE LA FILA. NO SE
ACREDITA
IRREGULARIDAD.
FRANCISCO JUAREZ
GONZALEZ FUE
VARIA DESIGNADO POR LA
FRANCISCO R FRANCISCO AUTORIDAD COMO
68 | 489 | B JUAREZ E1 RSN JUAREZ TERCER SUPLENTE EN LA
GONZALEZ HEDaA | GONZALEZ LINEA 489 C1.
CORRIMIENTO DE LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
DELIA GEORGINA ALVA
RAMOS APARECE EN LA
DELIA JORGE LUIS DELIA LISTA NOMINAL DE LA
69 | 489 | B GEORGINA | E3 | VARGAS GEORGINA LINEA 489 B1.
ALVA RAMOS ALBARRAN | ALVA RAMOS DE LA FILA. NO SE
ACREDITA
IRREGULARIDAD
SE ENCONTRO A RICARDO
MARIA VEGA DIAZ EN LA LISTA
70 | 400 | B | RICARDOVEGA | ., TERESA | RICARDO VEGA | NOMINAL DE LA SECCION
VEGA ESTRADA VEGA 490, CASILLA C2. DE LA
MARQUEZ FILA. NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
RICARDO MAGANA ROJAS
RIGARDO APARECE EN LA LISTA
S I AT £, | JOSEMANUEL |  RICARDO NOMINAL DE LA LINEA 490
VPP XXCRUZ | MAGANAROJAS | C1. DE LA FILA. NO SE
ACREDITA
IRREGULARIDAD
ADRIANA FLORES LUNA
MAURIN PERTENECE A LA LISTA
22 | 400 | 1 ADRIANA o PERLA ADRIANA NOMINAL DE LA SECCION
FLORES LUNA GOMEZ FLORESLUNA | 490, CASILLA B1. DE LA
JUNCO FILA. NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
GUADALUPE VALERIA
PRADO PINTOR
GUADALUPE GU%SEITJPE GUADALUPE NF(’)EI\ELI,EA'I\‘_EDCEEL': LSAEEICS:EN
73 | 490 | C1 | VALERIA PRADO | E1 VALERIA PRADO
NI MARQUINA NS 490, CASILLA C2.
SANCHEZ DE LA FILA. NO SE
ACREDITA
IRREGULARIDAD
ISRAEL HERNANDEZ
ISRAEL PAULINA ISRAEL Coma T O e
74 | 490 | C1 | HERNANDEZ | E3 ELENA HERNANDEZ
RAMIREZ MUZQUIZ RAMIREZ EN LA LINEA 490 B1.
el CORRIMIENTO DE LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
MARIA TERESA ESTRADA
MARQUEZ FUE
DESIGNADA POR LA
DANIEL DE MARIA DE AUTORIDAD COMO
75 | 400 | 2 JESUS o1 | Los ANGeLEs | MARATERESA | priMERA ESCRUTADORA
SOLOCHE SALAZAR ke DE LA LINEA 490 C2.
MUNOZ GARCIA CORRIMIENTO DE PUESTO
EN LA MISMA LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
JOSE MANUEL XX CRUZ
FUE DESIGNADO POR LA
MODESTA BRANDON AUTORIDAD COMO
SEGUNDO ESCRUTADOR
76 | 490 | C2 ROSARIO s2 | ANDRES JOSE MANUEL EN LA LINEA 490 C2.
CONTRERAS DOMINGUEZ XX CRUZ
NORER DoNINSLEE CORRIMIENTO DE PUESTO
EN LA MISMA LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
KARLA JULIETA ALAFFITA
AGUILAR FUE DESIGNADA
KARLA JULIETA ALMA DELIA | KARLA JULIETA CO,\P/I%RP';{'MSJ gS'FEI’_'?E?\‘TE
77 | 498 | B ALAFFETA | S2 | CARMONA ALAFFITA
AGUILAR ROMERO AGUILAR EN LA LINEA 498 C1
CORRIMEINTO DE LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
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CERSONA CUYA FUNCIONARIOS
oA o DE ACUERDO (AS) DE
No. | s | cs | 'NTEGRACIO c CONEL | ACUERDO CON OBSERVACIONES
CobamS RS ENCARTE | LAS ACTAS DE
JORNADA
ROLANDO CARMONA
JIMENEZ FUE DESIGANDO
ANGEL POR LA AUTORIDAD
ROLANDO By el ROLANDO COMO SEGUNDO
78 | 498 | B GUERRA E1 ToRG CARMONA SUPLENTE EN LA LINEA
JIMENEZ JIMENEZ 498 C1 CORRIMIENTO DE
GONZALEZ
LINEA
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
SAMARA ZURIGA ARISPE
JESUS APARECE EN LA LISTA
79 | 408 | B 'SAMARA £, | AHUIZOTL 'SAMARA NOMINAL 498 C1.
ZUNIGA ARIZPE JIMENEZ | ZURNIGA ARIZPE DE LA FILA. NO SE
MOLINA ACREDITA
IRREGULARIDAD
VERONICA ARISPE PABLO
MAURICIO APARECE EN LA LISTA
80 | 498 | B A%gsggféﬁ_o E3 JUAREZ A%gsggféﬁ_o NOMINAL 498 B1. DE LA
LOPEZ FILA. NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
MITZY BELEN ONTIVEROS
MITZY BELEN MARIBEL MITZY BELEN HL'SAL'IQSET%AN%P@E%%OEN
81 |501| B | ONTIVEROS | E3 | GUERRERO | ONTIVEROS T o o
HIGAREDA PAVON HIGAREDA pretiivisk
IRREGULARIDAD
EMILIO HERNANDEZ
LANGARICA EN LA LISTA
EMILIO GERARDO EMILIO NOMINAL SECCION 502,
82 | 502 | c1 | HERNANDEZ | Ef PEREZ HERANIY | CASILLAB1, DE LALISTA.
CARRANZA MATUS ' DE LA FILA. NO SE
ACREDITA
IRREGULARIDAD
RUA KAREN MUNOZ BAILON EN
83 | 504 | 5 | KARLAMUROZ | _. | GUADALUPE | KARLAMUNOZ LA LI')SETCANS"“_"A'_“Q'&SQE‘ c1.
BASTAN CABRERA BAILON
A0 ACREDITA
IRREGULARIDAD
RICARDO PORFIRIO
ROJAS MARTINEZ
RICARDO SANDRA RICARDO P. APARECE EN LA LISTA
84 | 508 | B ROJAS E2 | JANETH DE LA ROJAS NOMINAL 508 C1.
MARTINEZ CRUZ JUAREZ |  MARTINEZ DE LA FILA. NO SE
ACREDITA
IRREGULARIDAD
ARMANDO CASTRO
ARMANDO JOSE ARMANDG | MORIMON APARECE EN LA
85 | 508 | & S 5 | ANTONIO s LISTA NOMINAL 508 B1
S S, RONCES S DE LA FILA. NO SE
HERNANDEZ ACREDITA
IRREGULARIDAD
RAUL ESQUIVEL BRITO
FUE DESINADO POR LA
AUTORIDAD COMO
MONICA PRIMER SUPLENTE EN LA
86 | 500 | B | WAULESAUIVEL | g3 | pernaNDEZ | RAVLESQUIVEL LINEA 509 C1.
FRAGOSO CORRIMIENTO EN LA
LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
MARIA FERNANDA LEMUS
MARIA ADRIAN MARIA AGUILERA APARECE EN
87 | 54| & FERNANDA | oo | (DRI FERNANDA | LA LISTA NOMINAL 514 B1
LEMUS NS LEMUS DE LA FILA. NO SE
AGUILERA AGUILERA ACREDITA
IRREGULARIDAD
RUBI ESMERALDA
GAYTAN MORENO
RUBI RUBI
SANTIAGO APARECE EN LA LISTA
88 | 514 | B | ESMERALDA | pq | "pirGos ESMERALDA NOMINAL 514 B1
GAYTAN GAYTAN
A ESPINDOLA A DE LA FILA. NO SE
ACREDITA
IRREGULARIDAD

Conforme al apartado de observaciones de la tabla anterior,
se advierte que en las casillas impugnadas, las personas que

efectivamente fueron apuntadas en las respectivas actas,
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participaron en un corrimiento de cargos, es decir, al no
presentarse las personas funcionarias inicialmente
designadas por el INE, se procedié a sustituir los cargos
faltantes con las personas propietarias y suplentes que se
encontraban presentes y, en consecuencia, fungieron en un
cargo distinto a aquel para el cual originalmente se les designoé

o se trata de suplentes que entraron en funciones.

Al respecto, como ha quedado establecido en el marco
juridico, se tiene que, en caso de no instalarse la casilla en la
hora legalmente establecida por la ausencia de uno o varios
de las o los funcionarios designados como propietarios, ésta
se integrara recorriendo el orden de las personas

funcionarias presentes y habilitando a las suplentes.

Sin que se oponga a lo anterior que, en varias casillas de las
analizadas en este apartado, la prelacion entre los cargos no
se siguiera estrictamente, pues esa situacion no representa
anomalia alguna capaz de afectar la validez de la votacion, ya
que de cualquier modo, aun cuando tal prelacion no fuera
observada, lo cierto es que todas las personas que recibieron
la votacion fueron capacitadas por la autoridad electoral,
figuraban en el encarte y, por ende, estaban autorizadas para

actuar como lo hicieron.

De igual manera, tampoco actualiza la causal de nulidad en
estudio, el hecho de que, en varias de las casillas enlistadas,
los nombres de algunas de las personas que fungieron como
funcionarias de casilla sélo aparezcan en la respectiva acta de

escrutinio y computo, pero no en el acta de jornada electoral.
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Cuestion que, por si misma no constituye una anomalia de
relevancia para el resultado de la votacion, dado que el hecho
de que una de las actas levantadas en la casilla, no cuente
con el nombre o la firma de una de las personas que integré
su mesa directiva, no significa que esa persona no haya
estado presente en la misma mesa, sino que puede recibir
multiples justificaciones, como seria un simple olvido o

descuido de la persona para apuntar su nombre en el acta®.

En ese orden de ideas, no se actualiza la causal de nulidad,
toda vez que, como se observo, para que las mesas directivas
de casillas se encontraran debidamente integradas y asi, estar
en condiciones de recibir la votacion, se llevd a cabo el

corrimiento previsto en la norma.

Lo anterior, no representa irregularidad alguna capaz de
afectar la validez de la votacion, pues lo relevante es que las
mesas directivas se integraron por las y los ciudadanos
capacitados y autorizados para ello, incluyendo a suplentes
generales, mismos que tienen la calidad para fungir en
cualquiera de los cargos de la mesa directiva, tal como lo

preve el articulo 82 de la Ley General.

Bajo esa lbégica, con independencia de Ila funcion
desempefiada por las distintas personas funcionarias, las
casillas analizadas en el presente apartado, operaron con

todos los cargos indispensables para ello y en términos de ley.

20 Criterio que encuentra respaldo en las Jurisprudencias emitidas por la Sala Superior 1/2001
“ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. FALTA DE FIRMA DE ALGUN FUNCIONARIO DE LA
MESA DIRECTIVA DE CASILLA EN EL, NO ES SUFICIENTE PARA PRESUMIR SU
AUSENCIA (LEGISLACION DEL ESTADO DE DURANGO Y SIMILARES)” y 17/2002 “ACTA
DE JORNADA ELECTORAL. LA OMISION DE FIRMA DE FUNCIONARIOS DE CASILLA NO
IMPLICA NECESARIAMENTE SU AUSENCIA”.
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No se omite precisar, que existen supuestos en los que la parte
actora sefald que, quien recibio la votacién, fue una persona
distinta a la que aparece en el encarte y en las actas

elaboradas en casilla y la lista nominal de electores.

Sin embargo, este Tribunal Electoral advierte que se trata de
meros errores en la manera como la demandante hace
referencia a los nombres de las personas, que segun su
postura, no debieron fungir como funcionarias de casilla,
referencia que, de cualquier manera, queda desvirtuada al
coincidir los nombres de las personas que figuran en el encarte,
aunque sea en otro cargo de la respectiva casilla, con los
nombres que quedaron inscritos en actas y, por ende, que
corresponden a personas autorizadas para recibir la votacion,

sin que haya algun indicio que indique algo diverso.

Con base en lo anterior, resulta infundado lo manifestado por

la parte actora.

c) Integracion por personas designadas en el encarte, pero
en distinta casilla de la misma seccion electoral; asi como
por personas en el listado nominal de la respectiva seccién

electoral.

Ahora bien, en relacion a las casillas enlistadas en este

apartado, para su examen se tomara en cuenta:

a) Que la parte actora se queja de personas que fungieron
como funcionarias receptoras del voto, cuyos nombres

efectivamente coinciden con las asentadas en las respectivas
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actas elaboradas en casilla, pero segun la demandante, no

aparecen en el encarte; asi como,

b) que con independencia de lo aducido en la demanda para
controvertir el desempefio de ciertas personas, como
receptoras del voto en determinados cargos, quienes
ejercieron las funciones reclamadas estaban autorizados por
la autoridad electoral y por la ley aplicable, al figurar en el
encarte, pero en otra casilla de la propia seccion, o al aparecer

en el listado nominal de la misma.

Lo anterior, como se observa a continuacion:

PERSONA ‘;%C;b‘:\A%i
FUNCIONARIA v
NO.| s | c | SENALADA | CARGO | ENCARTE OBSERVACIONES
A ESCRUTINI
oY
DEMANDA COMPUTO
PATRICIA MARTINEZ PEREA
FUE DESIGNADA POR LA
PATRICIA | ESCRU | SANDRA PATRICIA é‘dTP?E,'\IDT'TED Eﬂ"ﬁ_f&“ﬁ%’;f
1 |351| C3 | MARTINEZ | TADOR | SAAVEDRA | MARTINEZ BN
PEREA 8 RAMIREZ PEREA CORRIMIENTO DE LINEA/NO
SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
BENITO LUNA OTERO FUE
DESIGNADO POR LA
AUTORIDAD COMO TERCER
ESCRU | ENRIQUE BENITO
5 | 353 | o1 | BENTOLUNA | ESCRU | ENRIQUE oA SUPLENTE EN LA LINEA 353
OTERO 2 LLANOS OTERO ca.
CORRIMIENTO DE LINEA/NO
SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
NINFA CABALERO RODRIGUEZ
FUE DESIGNADA POR LA
NINFA ESCRU | JULIO CESAR NINFA ASUJF?LFEB?E ECI\?'I‘_"EL?E&JQS'%A
3 |357 | c2 | CABALLERO | TADOR NUNEZ | CABALLERO o
RODRIGUEZ 3 GARCIA | RODRIGUEZ | corRIMIENTG DE LINEAING
SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
SHAID ANDREA HURTADO
ROMERO FUE DESIGNADA
SHAID ESCRU SHAID POR LA AUTORIDAD COMO
4 | ass | o1 ANDREA | F3CRD | RUBIFALCON | ANDREA | TERCERA SUPLENTE EN LA
HURTADO > LOPEZ HUERTADO LINEA 358 B1.
ROMERO ROMERO | CORRIMIENTO DE LINEA/NO
SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
OLGA LIDIA LASSARD TORRES
FUE DESIGNADA POR LA
OLGALIDIA | ESCRU | JOSEIBAN | OLGALIDIA ASUJF?LFEB% ECI\?'I‘_"EL?ES:Q&A
5 |360| B1 | LASSARD | TADOR | SANTAMARIA | LASSARD o
TORRES 8 GALAN TORRES | cORRIMIENTO DE LINEA/NO
SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
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PERSONA \;%CRT;‘A%"EA
FUNCIONARIA v
NO.| s | c | SENALADA | CARGO | ENCARTE OBSERVACIONES
EN A ESCg$TINI
DEMANDA ComPUTO
ERIKA JAZMIN GUTIERREZ
MARES FUE DESIGNADA POR
ERICKA ESCRU MIRIAM ERIKA LA AUTORIDAD COMO
s | 61| 2 JAZMIN ESCRY | DENISSE JAZMIN | TERCERA ESCRUTADORA EN
GUTIERREZ ) ESPINOSA | GUTIERREZ LA LINEA 361 C2.
MARES RAMIREZ MARES CORRIMIENTO DE LINEA/NO
SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
OLEGARIO OCHOA RAMIREZ
FUE DESIGNADO POR LA
OLEGARIO | ESCRU ABEL OLEGARIO QBLEELE%A&DE%_"K%LE&%%'}
7 | 364 | C1 OCHOA TADOR | CARMONA OCHOA o
RAMIREZ 3 RANGEL RAMREZ | copense O o
SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
GARBIEL MARGARITA CORTES
MUNOZ FUE DESIGNADA POR
LA AUTORIDAD COMO
KARINA ESCRU OMAR GABRIELA | gr5NDA ESCRUTADORA EN
8 | 374 | B1 JASMIN TADOR | ANTONIO | MARGARITA LA LINEA 374 B1.
SANCHES RAMIREZ CORTES
e 1 e R I>> | CORRIMIENTO DE PUESTO EN
MISMA LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
LEONARDO AARON
HERNANDEZ TORRES FUE
DESIGNADO POR LA
AUTORIDAD COMO TERCER
ESCRUTADOR EN LA LINEA
374 B1.
CLAUDIA | ESCRU Mi’;%RAE'I-'T“A LEEANF'?ORI\?O CLAUDIA EDITH IREPAN
9 |374] B1 EDITH TADOR | MARCERIA | L Z aNDE |  RAMIREZ FUE DESIGNADA
RAMIREZ 2 s e | _POR LA AUTORIDAD COMO
TERCERA ESCRUTADORA EN
LA LINEA 374 C2.
CORRIMIENTO DE PUESTOS
EN MISMA LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
ROSARIO ONOFRE ACEVEDO
FUE DESIGNADA POR LA
AUTORIDAD COMO PRIMER
MARIA ESCRU "EA?ANF'{“(;{,\?O ROSARIO | SUPLENTE EN LINEA 374 B1.
10 | 374 | B1 CHAVEZ | TADOR | -AARON_ | ONOFRE | CORRIMIENTO DE PUESTOS
GONZALEZ 3 ACEVEDO EN MISMA
TORRES
LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
JAYMIN ARON ALVAREZ ORTIZ
LAYMIN FUE DESIGNADO POR LA
JAYIMARON | oo |  RAMSES b AUTORIDAD COMO PRIMER
11 | 376 | B1 | ALvAREZ | StORE] PEREZ AON | SUPLENTE EN LA LINEA 376
ORTIZ PALACIOS VAREZ | C1. CORRIMIENTO DE LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
ADRIADNA [SABEL PALE
MARCO ARIADNA | LUCAS FUE DESIGNADA POR
ISABEL | ccomer | v AV LA AUTORIDAD COMO
12 | 376 | C1 | ARIADNE | STORET|  ANTONO A SEGUNDA SUPLENTE EN LA
POLO ENDOZ OO, | LINEA376B1. CORRIMIENTO
DE LINEA. NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
JACQUELIN MERCADO
GABRIEL MARQUEZ FUE DESIGNADA
JACQUELINE | ESCRU gy JACQUELIN | POR LA AUTORIDAD COMO
13 | 378 | B1 | MERCADO | TADOR ooE> | EMERCADO |  SEGUNDA SUPLENTE EN LA
MARQUEZ 3 VamTe, | MARQUEZ | LINEA 378 C1. CORRIMIENTO
DE LINEA. NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
LETICIA PEREZ ALMANZA FUE
JESUS DESIGNADA POR LA
LETICIA ESCRU | , J5SUS | LETICIA | AUTORIDAD COMO PRIMERA
14 | 379 | c2 PEREZ TADOR | ALEJANDRO 1 perez SUPLENTE EN LA LINEA 379
ALZUNZA 3 o ans” | ALMANZA | C2.CORRIMIENTO EN LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
BERNARDITA MENDIETA CRUZ
FUE DESIGNADA POR LA
BERNARDITA | ESCRU | o con o BERNAARD'T AUTORIDAD COMO PRIMERA
15 | 381 | C1 | MENDIETA | TADOR | Sonio NiETo | MENBIETA | SUPLENTE EN LA LINEA 381 C2
CRUZ 3 oo CORRIMIENTO EN LINEA. NO
SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
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PERSONA .ﬁ:&%ﬁ
FUNCIONARIA v
NO.| s | c | SENALADA | CARGO | ENCARTE OBSERVACIONES
oy ESCRUTINI
DEMANDA COMPUTO
FIDEL HERNANDEZ
VELAZQUEZ FUE DESINADO
FIDEL | ESCRU | OLGALIDIA | ep0nC e | R e ENLA
16 | 381 | C2 | HERNANDEZ | TADOR | BECERRIL
VELAZQUEZ 1 CASTILLO z LINEA 381 C1.
VELAZQUEZ | CORRIMIENTO EN LINEA. NO
SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
ANA ROMERO ELVIRA FUE
DESIGNADA POR LA
MARTA | coomer| CHRISTIAN ANA AUTORIDAD COMO PRIMERA
17 | 382 | B1 TERESA | SECRE GARCIA ROMERO | SECRETARIA EN LA LINEA 382
VERGAR *** MUROZ ELVIRA | C1. CORRIMIENTO EN LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
LAURA GUERRA PASTRANA
CLAUDIA FUE DESIGNADA POR LA
LAURA ESCRU | TR LAURA | AUTORIDAD COMO SEGUNDA
18 | 392 | c1 GUERRA | TADOR | ORERS GUERRA | SUPLENTE EN LA LINEA 392
PASTRANA 3 UENDEE | PASTRANA | B1. CORRIMIENTO DE LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
KARIKAERI RUBIO VELAZQUEZ
FUE DESIGNADA POR LA
KARIKAEN | ESCRU | RAYMUNDO | KARIKAEN | AUTORIDAD COMO PRIMERA
19 | 407 | c2 RUBIO TADOR | GONZALEZ RUBIO SUPLENTE EN LA LINEA 407
VELAZQUEZ 1 GONZALEZ | VELAZQUEZ | C1. CORRIMIENTO DE LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
ADRIAN PABLO ROSALES FUE
DESIGNADO POR LA
ARON PABLO | ESCRU | GLADYS ADRIAN AUTORIDAD COMO TERCER
20 | 408 | B1 | ARONPABLO | TADOR | GONZALEZ PABLO SUPLENTE EN LA LINEA 408
3 HILARIO ROSALES | C1. CORRIMIENTO DE LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
MARIA GONZALEZ FLORES
HUGO FUE DESIGNADA POR LA
MARIA ESCRU | 4 Flagoro MARIA AUTORIDAD COMO TERCER
21 (409 | B1 | GONZALEZ | TADOR | "EVAPPRO | GONZALEZ | SUPLENTE EN LA LINEA 409
FLORES 3 oMeLE FLORES | C2. CORRIMIENTO DE LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
CRISTALDIE MONSERRAT
GONZALEZ MILLAN FUE
CRISTALDIE | ESCRU SARAHI CRISTALDIE AUT%%%‘;’BA(E’S‘JS%QCER
22 | 400 | C2 | GONZALEZ | TADOR | SANTIAGO | GONZALEZ
N ) Mo e ESCRUTADOR EN LA LINEA
409 C1. CORRIMIENTO DE
LINEA. NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
GLORIA LUCAS RESENDIZ FUE
DESIGNADA POR LA
GLORIA ESCRU | CARLOS GLORIA | AUTORIDAD COMO SEGUNDA
23 | 415 | c2 LUCAS TADOR | ANDRES LUCAS SUPLENTE EN LA LINEA 415
RESENDIZ 3 VALLE TREJO | RESENDIZ | C1.CORRIMIENTO EN LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
ADRIAN DURAN ZARATE FUE
CARLOS DESIGNADO POR LA
ADRIAN ESCRU | SARLOS ADRIAN AUTORIDAD COMO PRIMER
24 | 418 | c2 DURAN TADOR |  NDRES DURAN SUPLENTE EN LA LINEA 418
ZARATE 3 iy ZARATE | C1.CORRIMIENTO EN LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
MANUEL TRINIDAD CRUZ
SANTOS FUE DESIGNADO POR
aer | ESCRU | LEONARDO | ARUEL |1 A AUTORIDAD COMO TERCER
25 | 433 | B1 g TADOR | DE JESUS GIL | TR D” SUPLENTE EN LA LINEA 433
Rz 3 ACUNA RIZ. | C1. CORRIMIENTO EN LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
EMMMANUEL VILLEGAS VALLE
FUE DESIGANDO POR LA
EMANUEL EMANUEL | AUTORIDAD COMO SEGUNDO
26 | 443 | B1 | VILLEGAS Sfé;lgEzT Eé'é';q”; :L\Q;A VILLEGAS | SUPLENTE EN LA LINEA 443
VALLE VALLE C2. CORRIMIENTO EN LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
KATYA TORRES RODRIGUEZ
FUE DESIGNADA POR LA
KARLA | cecper | VICTORIA KATYA | AUTORIDAD COMO PRIMERA
27 | 445 | c1 TorrRes | SEORET | casTiLLO TORRES | SUPLENTE EN LA LINEA 445
RODRIGUEZ VARGAS | RODRIGUEZ | C1.CORRIMIENTO EN LINEA.

NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
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PERSONA \;‘:g&%i
FUNCIONARIA v
NO.| s | c | SENALADA | CARGO | ENCARTE OBSERVACIONES
EN A ESCg$TINI
B COMPUTO
IVAN GERARDO TORRES
VAN VAN PEREZ FUE DESIGNADO POR
GENARDG | ESCRU | HORLANDO | MAN. | LA AUTORIDAD COMO TERCER
28 | 452 | c2 | GARDO | TADOR | MERCADO O, | 'SUPLENTE EN LA LINEA 452
i 3 MENDOZA SRS | C1. CORRIMIENTO EN LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
DAVID TADEO ROMERO
GONZALEZ FUE DESIGNADO
BAVID TADEG | EscrU | ADRIANA DAVID POR LA AUTORIDAD COMO
TADEO PRIMER SUPLENTE EN LA
29 |453| c2 | ROMERO | TADOR MATIAS
OIS, ) e ROMERO | LINEA 453 B1. CORRIMIENTO
GONZALEZ EN LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
EVELYN MICHELLE LABASTIDA
CARRICHE FUE DESIGNADA
EVELIN EVELIN POR LA AUTORIDAD COMO
20 | 455 | 1 | MICHELLE Eﬁggg 5 Aﬁﬁl\?'\r\/’l:\r}AS MICHELLE | TERCERA ESCRUTADORA EN
LABASTIDA s (LM RS | LABASTIDA LA LINEA 455 C1.
CORRIENTE CARRICHO | CORRIMIENTO EN LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
ERICK JEOVANE ROBLEDO
RAMIREZ FUE DESIGNADO
ESCRU MIGUEL ERIK L. POR LA AUTORIDAD COMO
a1 | 464 | o1 | ERIKROBLES | S26RB | augusTo | SRR PRIMER SUPLENTE EN LA
RAMIREZ > cocomPECH | ROBLEDO LINEA 464 B1.
LOPEZ CORRIMIENTO EN LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
BERENICE VANESA
CONTRERAS FRANCO FUE
DESIGNADA POR LA
B\Efﬁgéi'z ESCRU AKNAE;RE'i‘A B\'/Efﬁgéi'z AUTORIDAD COMO TERCER
32 | 467 | B1 TADOR ESCRUTADORA EN LA LINEA
GARCIA ) GARCIA | CONTRERA | ESCRUTADORAEN L2 LINE
ECHEVERIA ECHEVERRIA | S FRANCO ORI
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
FRANCISCO JUAREZ
GONZALEZ FUE DESIGNADO
FRANGISCO | ESCRU MARIA FRANGISCO | POR LA AUTORIDAD COMO
CRISTINA TERCER SUPLENTE EN LA
33 | 489 | B1 JUAREZ | TADOR JUAREZ
o hE ) BORJA CoIREZ | LINEA 489 C1. CORRIMIENTO
HERNANDEZ DE LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
ISRAEL HERNANDEZ RAMIREZ
ANA ISABEL FUE DESIGNADO POR LA
ISRAEL ESCRU | PAULINA ISRAEL AUTORIDAD COMO PRIMER
34 | 490 | C1 | HERNANDEZ | TADOR ELENA HERNANDE | SUPLENTE EN LA LINEA 490 B1
RAMIREZ 3 MUZQUIZ | ZRAMIREZ | CORRIMIENTO DE LINEA.
LOPEZ NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
KARLA JULIETA ALAFFITA
AGUILAR FUE DESIGNADA
KARLA ALMA DELIA KARLA POR LA AUTORIDAD COMO
35 | 408 | b1 JULIETA | SECRET | ALMADELY JULIETA PRIMER SUPLENTE EN LA
ALAFFETA | ARIO2 | GZRMON ALAFFITA LINEA 498 C1
AGUILAR AGUILAR CORRIMEINTO DE LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
ROLANDO CARMONA JIMENEZ
ANGEL FUE DESIGANDO POR LA
ROLANDO | ESCRU | o APCEL | ROLANDO | AUTORIDAD COMO SEGUNDO
36 | 498 | B1 GUERRA | TADOR ToRG CARMONA | SUPLENTE EN LA LINEA 498 C1
JIMENEZ 1 o0 | UIMENEZ CORRIMIENTO DE LINEA
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
RAUL ESQUIVEL BRITO FUE
DESINADO POR LA
37 509 | B1 | ESQUIVEL | TADOR | HERNANDEZ | ESQUIVEL | SZPLERTE ENLALINEASD
BRITO 3 FRAGOSO BRITO ' A
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD

En términos de las razones consignadas en el apartado de

observaciones de la tabla anterior, se advierte que en cada
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una las casillas enlistadas, las personas que efectivamente
fungieron como receptoras del voto y, por ende, que fueron
inscritas en las respectivas actas, habian sido designadas
como integrantes de otras casillas de la misma seccidn,
segun se constatdé en el encarte, o bien, se tratd de
personas ciudadanas tomadas de la fila de votantes y que

figuran en la respectiva LNE de la seccidn.

Siendo el motivo de que esas personas se desempefaran
en lugar de las designadas originalmente por el INE, el
hecho de que estas ultimas no se presentaran el dia de la
jornada electoral, por lo que, tal como lo autoriza el marco
normativo ya explicado, se procedié a sustituir los cargos
faltantes, en algunos casos, con otras personas también
capacitadas por la autoridad electoral y que, en funcion de
ello, figuran en el encarte, pero designadas como

funcionarias en otra casilla de la misma seccion.

Y en otros casos, la sustitucion de las personas faltantes, se
hizo con vecinos de la misma seccion electoral, formados
en la fila para votar y que aparecen en el correspondiente

LNE, tal como lo demostré en el apartado anterior.

De ahi que, no existen elementos que permitan suponer que
la integracion de las casillas en cuestion constituyé una

irregularidad.

No pasa inadvertido para este 6rgano jurisdiccional, como
se establecid en las observaciones, que existe un supuesto

en el que se detectd una variacion entre el nombre asentado
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en las actas elaboradas en casilla y la lista nominal de

electores.

Cuestion que resulta evidente en la casilla 407 C2, donde
en el acta se asento el nombre “Karikaen Rubio VelazqueZz”,
siendo lo correcto “Karikaeri Rubio Velazquez”; en la casilla
409 C2, donde en el acta se asento el nombre de “Cristaldie
Gonzalez Millan” siendo lo correcto “Cristaldie Montserrat
Gonzalez Millan”; en la casilla 443 B, donde en el acta se
asentd el nombre de “Emanuel Villegas Valle” siendo lo
correcto “Emmanuel Villegas Valle”; y en la casilla 455 B,
donde en el acta se asent6 el nombre de “Evelyn Michelle
Labastida Carricho” siendo lo correcto “Evelyn Michelle

Labastida Carriche’.

Sin embargo, como se especifico, este Tribunal Electoral
advierte que se trata, de simple omision de asentarse el
primer apellido o de anotarlo completo, o de la imprecision

de una letra.

Dicha situacion, lejos de suponer que se trata de persona
diferente, es valido presumir que quien se ocupo de elaborar
el acta de casilla, cometié un error al apuntar el nombre
completo de la persona integrante de la mesa directiva,
quien fue tomada de entre las personas formadas en la fila 'y
pertenece a la seccion, sin que exista indicio alguno que

indique algo diverso.

Asimismo, de manera racional no se estima suficiente la
existencia de un nombre incompleto, con la omision del

primer apellido o apellido paterno, como para decretar la
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nulidad de la votacién en la comentada casilla, pues el hecho
de que el nombre completo no coincida con el LNE, no
significa, en automatico, que efectivamente, otras personas
diferentes hayan recibido la votacion, sin que haya algun

indicio que indique algo diverso.

Esto, aplicando el principio de conservacion de los actos
validamente celebrados, reflejado en el aforismo “lo dtil no
puede ser viciado por lo inutil’, conforme a la jurisprudencia
9/98 de la Sala Superior, de rubro: “PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA
VOTACION, COMPUTO O ELECCION'.

De manera que la deteccién de inconsistencias, entre el
nombre apuntado en el actas de una casilla y el LNE de la
respectiva seccion, no puede llegar, en automatico, al
extremo de acreditar la causal de nulidad de la votacién
relativa a su recepcion por personas no autorizadas, cuando
esa situacion puede obedecer a otras cuestiones factibles,
cuya valida presuncion permite preservar la validez de la
votacion en casilla, sobre todo, cuando no existe prueba

fehaciente que desvirtue tal presuncion.

Razon por la cual, resulta infundado lo manifestado por la

parte actora.

d) Casillas donde las personas senaladas por la parte

actora no participaron como funcionarias.
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Respecto al conjunto de casillas analizadas en este
apartado, lo aducido por la parte actora resulta inoperante,
tanto en lo que hace a las personas que, segun su dicho,
fungieron como funcionarias receptoras del voto, sin hacer
referencia alguna a quien o quienes debieron ejercer el cargo

gue acusa fue ejercido de forma indebida por quienes acusa.

Es decir, en las casillas enlistadas a continuacién, lo
planteado por la parte actora al cuestionar que ciertas
personas recibieron la votacion, no se apega a la realidad,
porque en las actas de las respectivas casillas se asentaron

los nombres de personas diferentes.

En tanto, aun cuando en las actas levantadas en casilla, en
los diversos cargos materia de queja, se asentaron los
nombres de personas que no corresponden a los indicados
en el Encarte, la forma en que el actor plantea su
inconformidad, no resulta eficaz para controvertir tal
discrepancia, pues reduce su reclamo a sefalar que las
personas que ocuparon especificamente los cargos
sefalados en su demanda, no debieron desempenarlos, sin
dirigir su sefialamiento a referir cual debié ser la debida

integracion de las MDC.

Lo anterior, se hace patente en la siguiente tabla:

FUNCIONARIOS
PERSONA CUYA
INTEGRACION DE ACUERDO (AS) DE

S Cs C CON EL ACUERDO CON OBSERVACIONES

cggsﬁ%ﬁliiA ENCARTE LAS ACTAS DE
JORNADA

GUADALUPE ANAYA
HERNANDEZ FUE
DESIGNADA POR LA
AUTORIDAD COMO
PRESIDENTA Y FUNGIO
COMO LA MISMA SEGUN
EL ACTA DE JORNADA
EECTORAL.

NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD

GUADALUPE GUADALUPE
P ANAYA ANAYA
HERNANDEZ HERNANDEZ

PEDRO PABLO

354 | €2 CASINO GOMEZ
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Cs

PERSONA CUYA
INTEGRACION
EN MDC ES
CUESTIONADA

DE ACUERDO
CONEL
ENCARTE

FUNCIONARIOS
(AS) DE
ACUERDO CON
LAS ACTAS DE
JORNADA

OBSERVACIONES

354

Cc2

ADRIANA
MONROY
MONROY

S1

VICENTA
GUZMAN
GOMEZ

VICENTA
GUZMAN
GOMEZ

VICENTA GUZMAN GOMEZ
FUE DESIGNADA POR LA
AUTORIDAD COMO
PRIMER SECRETARIA'Y
FUNGIO COMO LA MISMA
SEUN EL ACTA DE
JORNADA ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD

354

Cc2

GUTIERREZ ***

E1

MARIA DE
LOS ANGELES
ENRIQUEZ
MARTINEZ

MARIA DE LOS
ANGELES
ENRIQUEZ
MARTINEZ

MARIA DE LOS ANGELES
ENRIQUEZ MARTINEZ FUE
DESIGNADA POR LA
AUTORIDAD COMO
PRIMER ESCRUTADORA'Y
FUNGIO COMO LA MISMA
SEGUN EL ACTA DE
JORNADA ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.

354

Cc2

MARIA
SUSANA***

E3

ADRIANA
GARCIA
FRAUSTO

ADRIANA
GARCIA
FRAUSTO

ADRIANA GARCIA
FRAUSTO FUE
DESIGNADA POR LA
AUTORIDAD COMO
TERCERA ESCRUTADORA
Y FUNGIO COMO LA
MISMA SEGUN EL ACTA
DE JORNADA ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD

358

ELIZABETH
BELMONT
BOBADILLA

JUAN RUBEN
GONZALEZ
PADILLA

JUAN RUBEN
GONZALEZ
PADILLA

JUAN RUBEN GONZALEZ
PADILLA FUE DESIGNADO
POR LA AUTORIDAD
COMO PRESIDENTE Y
FUNGIO COMO EL MISMO
SEGUN EL ACTA DE
JORNADA ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.

363

C3

GISELLE
RODRIGUEZ
RODRIGUEZ

E1

GLORIA
GARCIA
JUAREZ

GLORIA GARCIA
JUAREZ

GLORIA GARCIA JUAREZ
FUE DESIGNADA POR LA
AUTORIDAD COMO
PRIMER ESCRUTADORA'Y
FUNGIO COMO LA MISMA
SEGUN EL ACTA DE
JORNADA ELECTORAL. NO
SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.

363

C3

TANIA PAOLA

E2

GUADALUPE
SOTO
ARREGUIN

GUADALUPE
SOTO
ARREGUIN

GUADALUPE SOTO
ARREGUIN FUE
DESIGNADA POR LA
AUTORIDAD COMO
SEGUNDA ESCRUTADORA
Y FUNGIO COMO LA
MISMA SEGUN EL ACTA
DE JORNADA ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD

363

C3

MARIA DEL
CARMEN

E3

XIMENA ITZEL
AMADOR
MATEHUALA

ESTEBAN
DOROTEO
MARTINEZ

ARBIZU

ESTEBAN DOROTEO
MARTINEZ ARBIZU FUE
DESIGNADO POR LA
AUTORIDAD COMO
SEGUNDO SUPLENTE EN
LA LINEA 363 C3 Y FUNGIO
COMO TERCER
ESCRUTADOR MISMA
LINEA.
CORRIMIENTO DE
PUESTO, MISMA
LINEA.

NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.

364

GRACIEL
GARCIA MEZA

MARIA DEL
CARMEN
AGUILAR
GODINEZ

MARIA DEL
CARMEN
AGUILAR
GODINEZ

MARIA DEL CARMEN
AGUILAR GODINEZ FUE
DESIGNADA POR LA
AUTORIDAD COMO
PRESIDENTA Y FUNGIO
COMO LA MISMA SEGUN
EL ACTA DE JORNADA
ELECTORAL.

NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
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PERSONA CUYA FUNCIONARIOS
NTEGRACION DE ACUERDO (AS) DE
s | cs | NENwoe ee c CON EL ACUERDO CON OBSERVACIONES
CUBSTIONADA ENCARTE | LAS ACTAS DE
JORNADA
KAREN ZARAHI
HERNANDEZ JURADO FUE
DESIGNADA POR LA
MARI TERE KAREN KAREN ZARAHI AUTORIDAD COMO
34| B | GUTIERREZ | s1 ZARAH HERNANDEz | PRIMERA SECRETARIAY
NN HERNANDEZ S ADO FUNGIO COMO LA MISMA
JURADO SEGUN EL ACTA DE
JORNADA ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
ABRAHAM ALEJANDRO
OLVERA YAREZ FUE
DESIGNADO POR LA
LYHAN ABRAHAM ABRAHAM AUTORIDAD COMO
s | B LOURDES <o | ALEJANDRO | ABRAMAN | SEGUNDO SECRETARIO Y
GONZALEZ OLVERA | SAVERSAPRD | FUNGIO COMO EL MISMO
BELMONT YAREZ SEGUN EL ACTA DE
JORNADA ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
MONICA ROCIO JURADO
RAMIREZ SE ENCUENTRA
JOSE MONICA ROCIO =N IP_QIIQ_JFSIELAEISJ(I;'\A”:QL Y
364 | B MARR'znﬁgg'ZNEZ E3 BRIIE(I:_?/I%?\IQI' JURADO SECCION 364, CASILLA C1,
e, RAMIREZ ENCARTE 630 PAG 22/26.
DE LA FILA. NO SE
ACREDITA
IRREGULARIDAD
ALAN ALBERTO ANTONIO
GARDURO FUE
DESIGNADO POR LA
ANA LAURA ALABIEARNTO ALAN ALBERTO PRAI\EUS-II-I(DJEAII?I"EE:(%(L)M(()BIO
3741 B GARCIA P ANTONIO ANTONIO COMO EL MISMO SEGUN
BARRERA I GARDUNO
GARDURIO EL ACTA DE JORNADA
ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
MARIA GABRIELA
GARDURKIO BERMUDEZ
FUE DESGINADO POR LA
MARIA MARIA AUTORIDAD COMO
a7 | 5 | MARIAESTHER | . | GABRIELA GABRIELA PRIMER SECRETARIA Y
FLORES FELIZ GARDURIO GARDUNO FUNGIO COMO LA MISMA
BERMUDEZ BERMUDEZ SEGUN EL ACTA DE
JORNADA ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
JUANA VERONICA
BARRIENTOS PLASCENCIA
FUE DESIGNADA POR LA
PATRICIA JUANA JUANA AUTORIDAD COMO
aa | B VIRGINIA <p | VERONICA VERONICA | SEGUNDA SECRETARIA Y
CORTES BARRIENTOS | BARRIENTOS | FUNGIO COMO LA MISMA
GARCIA PLASCENCIA | PLASCENCIA SGUN EL ACTA DE
JORNADA ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
GARBIELA MARGARITA
CORTES MUNOZ FUE
DESIGNADA POR LA
KARINA JASMIN OMAR GABRIELA AUTORIDAD COMO
aa | B R ANCHES £1 | ANTONIO IARGARTA | SEGUNDA ESCRUTADORA
S ONTIE. RAMREZ | o » | ENLA LINEA 374 B1.
JIMENEZ CORRIMIENTO DE PUESTO
EN MISMA LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
LEONARDO AARON
HERNANDEZ TORRES FUE
DESIGNADO POR LA
AUTORIDAD COMO
TERCER ESCRUTADOR EN
LA LINEA 374 B1.
GABRIELA LEONARDO CLAUDIA EDITH IREPAN
s74| & | CLAUDIAEDITH | . | MARGARITA AARON RAMIREZ FUE DESIGNADA
RAMIREZ CORTES HERNANDEZ POR LA AUTORIDAD
MUNOZ TORRES COMO TERCERA
ESCRUTADORA EN LA
LINEA 374 C2.

CORRIMIENTO DE
PUESTOS EN MISMA
LINEA. NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
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PERSONA CUYA
INTEGRACION
EN MDC ES
CUESTIONADA

DE ACUERDO
CONEL
ENCARTE

FUNCIONARIOS
(AS) DE
ACUERDO CON
LAS ACTAS DE
JORNADA

OBSERVACIONES

374

MARIA CHAVEZ
GONZALEZ

E3

LEONARDO
AARON
HERNANDEZ
TORRES

ROSARIO
ONOFRE
ACEVEDO

ROSARIO ONOFRE
ACEVEDO FUE
DESIGNADA POR LA
AUTORIDAD COMO
PRIMER SUPLENTE EN
LINEA 374 B1.
CORRIMIENTO DE
PUESTOS EN MISMA
LINEA. NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD

376

C1

ISABEL
ARIADNE POLO

S1

MARCO
ANTONIO
MENDOZA

PEREZ

ARIADNA
ISABEL POLO
LUCAS

ADRIADNA ISABEL PALE
LUCAS FUE DESIGNADA
POR LA AUTORIDAD
COMO SEGUNDA
SUPLENTE EN LA LINEA
376 B1. CORRIMIENTO DE
LINEA. NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.

381

CATALINA
HERANDEZ **

E2

MARIA DE
JESUS
RAMIREZ
HERNANDEZ

MARIA DE
JESUS RAMIREZ
HERNANDEZ

MARIA DE JESUS RAMIREZ
HERNANDEZ FUE
DESIGNADA POR LA
AUTORIDAD COMO
SEGUNDA ESCRUTADORA
Y FUNGIO COMO LA
MISMA SEGUN EL ACTA
DE JORNADA ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD

382

SOLEDAD
GONZALES

VERONICA
BAUTISTA
LORENZO

VERONICA
BAUTISTA
LORENZO

VERONICA BAUTISTA
LORENZO FUE
DESIGNADA POR LA
AUTORIDAD COMO
PRESIDENTA Y FUNGIO
COMO LA MISMA SEGUN
EL ACTA DE JORNADA
ELECTORAL.

NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.

382

MARTA TERESA
VERGAR ***

S1

CHRISTIAN
GARCIA
MUNOZ

ANA ROMERO
ELVIRA

ANA ROMERO ELVIRA FUE
DESIGNADA POR LA
AUTORIDAD COMO

PRIMERA SECRETARIA EN

LA LINEA 382 C1.
CORRIMIENTO EN LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD

384

Cc2

ROSA
VIRIDIANA
PEREZ

S1

LETICIA
GOMEZ
TREJO

LETICIA GOMEZ
TREJO

LETICIA GOMEZ TREJO
FUE DESIGNADA POR LA
AUTORIDAD COMO
PRIMER SECRETARIA'YY
FUNGIO COMO LA MISMA
SEGUN EL ACTA DE
JORNADA ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.

384

Cc2

RAQUEL
GRANADOS
GRANADOS

S2

ERIK
TONATIUH
VILLANUEVA
ROSAS

ERIK TONATIUH
VILLANUEVA
ROSAS

ERIK TONATIUH
VILLANUEVA ROSAS FUE
DESIGNADO POR LA
AUTORIDAD COMO
SECRETARIO 2 Y FUNGIO
COMO LA MISMA SEGUN
EL ACTA DE JORNADA
ELECTORAL.

NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.

386

Cc2

IVAN REYES
REYES

E1

JESUS IVAN
REYES REYES

JESUS IVAN
REYES REYES

JESUS IVAN REYES REYES
FUE DESIGNADO POR LA
AUTORIDAD COMO
PRIMER ESCRUTADOR Y
FUNGIO COMO TAL,
SEGUN EL ACTA DE
JORNADA ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.

390

Cc2

MARIA LORENA
CAMPA ROJAS

SANDRA
BEATRIZ DEL
OLMO
MENDOZA

SANDRA
BEATRIZ DEL
OLMO
MENDOZA

SANDRA BEATRIZ DEL
OLMO MENDOZA FUE
DESIGNADA POR LA
AUTORIDAD COMO
PRESIDENTA Y FUNGIO
COMO LA MISMA SEGUN
EL ACTA DE JORNADA
ELECTORAL.

NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.
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PERSONA CUYA
INTEGRACION
EN MDC ES
CUESTIONADA

DE ACUERDO
CONEL
ENCARTE

FUNCIONARIOS
(AS) DE
ACUERDO CON
LAS ACTAS DE
JORNADA

OBSERVACIONES

390

Cc2

CECILIA ROJAS
LOMBO

S1

ARACELI
LEON
VELASCO

ARACELI LEON
VELASCO

ARACELI LEON VELASCO
FUE DESIGNADA POR LA
AUTORIDAD COMO
PRIMER SECRETARIA'Y
FUNGIO COMO LA MISMA
SEGUN EL ACTA DE
JORNADA ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.

390

Cc2

EDUARDO
ENRIQUE
MERGIO
ORELLANA

S2

IVANNA
PAOLA
AZPILCUETA
ROSAS

IVANNA PAOLA
AZPILCUETA
ROSAS

IVANNA PAOLA
AZPILCUETA ROSAS FUE
DESIGNADA POR LA
AUTORIDAD COMO
SEGUNDA SECRETARIAY
FUNGIO COMO LA MISMA
SEGUN EL ACTA DE
JORNADA ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.

390

Cc2

ADRIANA
ARMENDARIZ
DEL VALLE

E1

MICHEL
BERMUDEZ
BALTAZAR

MICHEL
BERMUDEZ
BALTAZAR

MICHEL BERMUDEZ
BALTAZAR FUE
DESIGNADO POR LA
AUTORIDAD COMO
PRIMER ESCRUTADOR Y
FUNGIO COMO LA MISMA
SEGUN EL ACTA DE
JORNADA ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.

390

Cc2

MARISOL DE LA
GRANADA
ANDRADE

E2

FRANCISCO
PALACIO
ORTIZ

FRANCISCO
PALACIO ORTIZ

FRANCISCO PALACIO
ORTIZ FUE DESIGNADO
POR LA AUTORIDAD
COMO SEGUNDO
ESCRUTADOR Y FUNGIO
COMO LA MISMA SEGUN
EL ACTA DE JORNADA
ELECTORAL.

NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.

390

Cc2

JOSE MANUEL
GUTIERREZ
ALVAREZ

E3

LIVIER
JIMENEZ
GONZALEZ

LIVIER JIMENEZ
GONZALEZ

LIVIER JIMENEZ
GONZALEZ FUE
DESIGNADO POR LA
AUTORIDAD COMO
TERCER ESCRUTADOR Y
FUNGIO COMO LA MISMA
SEGUN EL ACTA DE
JORNADA ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.

411

KAREN ORTIZ

Fkek

E3

EDGAR
ARGEL
SALAZAR
HERNANDEZ

SHARON
ANELIZ ORTIZ
GOMEZ

SHARON ANELIZ ORTIZ
GOMEZ FUE DESIGNADA
POR LA AUTORIDAD
COMO SEGUNDA
SUPLENTE EN LA LINEA
411 B1.
CORRIMIENTO DE PUESTO
MISMA LINEA.

NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.

416

C3

XODANY
YAMILE GOMEZ
MARTINEZ

E2

LAURA
PATRICIA
BARRAGAN
VENTURA

RICARDO
RODRIGUEZ
MENDOZA

RICARDO RODRIGUEZ
MENDOZA FUE
DESIGNADO POR LA
AUTORIDAD COMO
TERCER SUPLENTE EN LA
LINEA 416
C3.
CORRIMIENTO DE PUESTO
EN LA MISMA LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.

443

C1

VIRGILIO
ADRIAN
RAMIREZ

ESMINDA
NOLASCO
SANCHEZ

ESMINDA
NOLASCO
SANCHEZ

ESMINDA NOLASCO
SANCHEZ FUE
DESIGNADA POR LA
AUTORIDAD COMO
PRESIDENTA Y FUNGIO
COMO LA MISMA SEGUN
EL ACTA DE JORNADA
ELECTORAL.

NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.

452

C1

ELSA MARIA
A***

S1

SANDRA
MARIBEL
ELIZALDE
BENITEZ

SANDRA

MARIBEL
ELIZALDE
BENITEZ

SANDRA MARIBEL
ELIZALDE BENITEZ FUE
DESIGNADA POR LA
AUTORIDAD COMO
PRIMER SECRETARIA'YY
FUNGIO COMO LA MISMA
SEGUN EL ACTA DE
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PERSONA CUYA
INTEGRACION
EN MDC ES
CUESTIONADA

DE ACUERDO
CONEL
ENCARTE

FUNCIONARIOS
(AS) DE
ACUERDO CON
LAS ACTAS DE
JORNADA

OBSERVACIONES

JORNADA ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.

452

C1

AXEL ALAN
RODRIGUEZ
RAMIREZ

S2

ALAN
MICHELLE
AGUERO
SAENZ

ALAN
MICHELLE
AGUERO SAENZ

ALAN MICHELLE AGUERO
SAENZ FUE DESIGNADO
POR LA AUTORIDAD
COMO SEGUNDO
ESCRUTADOR Y FUNGIO
COMO LA MISMA SEGUN
EL ACTA DE JORNADA
ELECTORAL.

NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.

452

C1

LETICIA
JUAREZ
VALENZUELA

E1

ALBERTO
TEXIS
RESENDIZ

ALBERTO TEXIS
RESENDIZ

ALBERTO TEXIS RESENDIZ
FUE DESIGNADO POR LA
AUTORIDAD COMO
SEGUNDO ESCRUTADOR
Y FUNGIO COMO LA
MISMA SEGUN EL ACTA
DE JORNADA ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.

452

C1

FRANCISCO
FERNANDO
LUNA JASSO

E2

NORMA
ANGELICA
GONZALEZ

RINCON

NORMA
ANGELICA
GONZALEZ

RINCON

NORMA ANGELICA
GONZALEZ RINCON FUE
DESIGNADA POR LA
AUTORIDAD COMO
SEGUNDA ESCRUTADORA
Y FUNGIO COMO LA
MISMA SEGUN EL ACTA
DE JORNADA ELECTORAL.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.

452

C1

CLAUDIA C ****

E3

JOSE
ANTONIO
PARRA
FLORES

JOSE ANTONIO
PARRA FLORES

JOSE ANTONIO PARRA
FLORES FUE DESIGNADO
POR LA AUTORIDAD
COMO TERCER
ESCRUTADOR Y FUNGIO
COMO LA MISMA SEGUN
EL ACTA DE JORNADA
ELECTORAL.

NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.

452

C1

GARCIA
ANGUIANO***

JORGE LUIS
CRUZ
MARTINEZ

NO SE
ENCONTRO EL
ACTA DE
JORNADA
DENTRO DEL
PAQUETE
ELECTORAL

NO SE TIENE CERTEZA
SOBRE S| LA PERSONA DE
APELLIDOS “GARCIA
ANGUIANO’, HUBIERA
EJERCIDO, YA QUE NO SE
ENCONTRO EL ACTA DE
JORNADA. NO OBSTANTE
NO SE CUENTE CON EL
ACTA DE JORNADA, QUIEN
FUE DESIGNADO COMO
PRESIDENTE EJERCIO EL
CARGO, SEGUN ACTA DE
ESCRUTINIO Y COMPUTO.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD.

453

DARIO CASTINO
HERNANDEZ

E3

YADIRA
CONCEPCION
RAMOS
BECERRIL

DAFNE
CASTILLO
HERNANDEZ

DAFNE AIDEE CASTILLO
HERNANDEZ APARECE EN
LA LISTA NOMINAL EN LA
LINEA 453 B1.
DE LA FILA. NO SE
ACREDITA
IRREGULARIDAD

490

Cc2

DANIEL DE
JESUS
SOLOCHE
MUNOZ

S1

MARIA DE
LOS ANGELES
SALAZAR
GARCIA

MARIA TERESA
ESTRADA
MARQUEZ

MARIA TERESA ESTRADA
MARQUEZ FUE
DESIGNADA POR LA
AUTORIDAD COMO
PRIMERA ESCRUTADORA
DE LA LINEA 490 C2.
CORRIMIENTO DE PUESTO
EN LA MISMA LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD

490

Cc2

MODESTA
ROSARIO
CONTRERAS
ROBLES

S2

BRANDON
ANDRES
DOMINGUEZ
MALDONADO

JOSE MANUEL
XX CRUZ

JOSE MANUEL XX CRUZ
FUE DESIGNADO POR LA
AUTORIDAD COMO
SEGUNDO ESCRUTADOR
EN LA LINEA 490 C2.
CORRIMIENTO DE PUESTO
EN LA MISMA LINEA.
NO SE ACREDITA
IRREGULARIDAD
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PERSONA CUYA FUNCIONARIOS
INTEGRACION DE ACUERDO (AS) DE
NO. S Cs EN MDC ES C CONEL ACUERDO CON OBSERVACIONES
CUESTIONADA ENCARTE LAS ACTAS DE
JORNADA
ROBERTO NO SE NO APARECE EL NOMBRE
MARIA ELENA CARLOS ENCONTRO EL | REFERIDO POR EL ACTOR,
U203 357 | C1 CEPELO S1 PEREZ ACTA DE MARIA ELENA CEPELO
CEPELO VALENCIA JORNADA CEPELO EN LA LISTA
ELECTORAL NOMINAL.
ANA KAREN GARCIA
GARCIA SE LOCALIZA EN
ARTURO ANA KAREN LA LISTA NOMINAL
“3 363 | C3 | DANIEL OCHOA | S2 BAUTISTA GARCIA SECCION 363.
MARTINEZ GARCIA NO SE ENCONTRO A
NINGUN DANIEL OCHOA
EN LA LNE SECCION 363

Como se observa, las personas cuya actuacion controvierte
la parte actora, no coinciden con la informacion que consta
tanto en las actas de jornada como en las de escrutinio y
computo, constancias que, como se ha establecido, tienen
valor probatorio pleno y con base en las cuales, es posible
concluir que lo aducido en la demanda es inoperante, al
advertirse que los cargos fueron desempefados por
personas diferentes a las cuestionadas en la demanda, y
por otra parte, esos cargos tampoco pudieron ser ejercidos
por quienes la parte actora afirma que fueron Ilas
autorizadas por la autoridad, porque las sefialadas en la

demanda, no son las que aparecen en el encarte.

No obsta a lo anterior, el hecho de que en algunas casillas
el nombre de las personas que ejercieron el cargo
cuestionado, de hecho, coincida con el nombre sefalado
para ese cargo en el encarte, particularidad que la parte
actora no controvierte, ya que, se insiste, reclama el
desempefio del cargo por una persona diferente y aduce
que debid ejercerlo otra mas, sin perder de vista que, de
cualquier manera, dada la coincidencia de las personas
inscritas en actas y el contenido del encarte, un reclamo al

respecto resultaria infundado.
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De igual forma, se advierten casillas en los que la parte
actora sefiala que no se presento el funcionario que debid
desempeniar el cargo, indicando el nombre de quien, segun
dice, estaba autorizado en el encarte; sin embargo, de las
actas se advierte que lo manifestado en la demanda no
corresponde a la realidad, porque el cargo cuestionado si
fue desempenado por una persona, respecto de la cual, en
cambio, la parte actora se abstiene de formular disenso
alguno; como tampoco lo hace, en las casillas donde
conforme a las respectivas actas, los funcionarios
designados no ejercieron el cargo, casillas en las cuales en
la demanda se dirige, mas bien, a impugnar la supuesta
actuacion de cierta persona que en realidad nunca fungio

como funcionaria.

En ese sentido, se advierte inoperantes las

manifestaciones del actor en el presente apartado?’.

SEXTO. Conclusion. Al resultar infundados e
inoperantes los planteamientos formulados por la parte
actora, respecto a la totalidad de las casillas sefialadas en
su demanda, en cuanto a la actualizacion de la causal de
nulidad prevista en el articulo 113, fraccion lll, de la Ley
Procesal, lo procedente es CONFIRMAR, en lo que fue
materia de impugnacioén, el computo distrital en la eleccion
de diputaciones al Congreso de la Ciudad de México por el
principio de Mayoria Relativa, en el 26 Distrito Electoral
Uninominal, correspondiente a la Demarcacion Territorial

Coyoacan.

2! La Sala Superior, al resolver el expediente SUP-JRC-75/2022, confirmé el analisis de la
responsable que declaré inoperantes agravios en los que solo se sefialaba casilla y cargo.
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Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Se CONFIRMA, el computo distrital en la
eleccion de Diputaciones al Congreso de la Ciudad de
México por el principio de Mayoria Relativa, en el Distrito
Electoral 26.

SEGUNDO. Se CONFIRMA |a Declaracion de Validez y la
entrega de la Constancia de Mayoria en la eleccion de
Diputaciones al Congreso de la Ciudad de México por el
principio de Mayoria Relativa en el Distrito Electoral 26
Uninominal, a favor de la formula integrada por Gerardo

Villanueva Albarran y Marco Antonio Soto Caballero.
Notifiquese conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx),

una vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron y firman la Magistrada y los Magistrados
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México, por unanimidad de votos a favor, de los Magistrados
Armando Ambriz Hernandez y Juan Carlos Sanchez Ledn, asi
como de la Magistrada en funciones Maria Antonieta
Gonzalez Mares y del Magistrado en funciones Osiris Vazquez
Rangel, designados mediante Acuerdo Plenario 001/2024.
Todo lo actuado ante la Secretaria General, quien autoriza y
da fe.
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ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO

MARIAANTONIETA GONZALEZ  JUAN CARLOS SANCHEZ

MARES LEON
MAGISTRADA EN MAGISTRADO
FUNCIONES

OSIRIS VAZQUEZ RANGEL
MAGISTRADO EN FUNCIONES

ELIZABETH VALDERRAMA LOPEZ
SECRETARIA GENERAL



