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Ciudad de Meéxico, a veintidés de agosto de dos mil

veinticuatro.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del juicio electoral
al rubro indicado, promovido por el Partido de la Revolucién
Democratica, a través de su representante propietario ante el
Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de
México, en el que controvierte el computo distrital de la
Eleccion de la Alcaldia Iztapalapa, correspondiente al Consejo
Distrital 24 del citado Instituto Electoral, en el proceso electoral

local 2023-2024, conforme a los siguientes:
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ANTECEDENTES

De lo narrado en el escrito de demanda y de las constancias

gue obran en autos, se advierte lo siguiente:

l. Acto impugnado.

1. Inicio del Proceso Electoral. El diez de septiembre de dos
mil veintitrés, el Consejo General del Instituto Electoral de la
Ciudad de México (Consejo General) emitid la declaratoria
formal del inicio del Proceso Electoral Local Ordinario 2023-
2024.

2. Lineamientos de postulacion. En esa misma fecha, el
Consejo General aprobé el acuerdo IECM/ACU-CG-091/2023
mediante el cual dieron a conocer los Lineamientos para la
postulacion de candidaturas a Jefatura de Gobierno,
Diputaciones, Alcaldias y Concejalias de la Ciudad de México,
en el Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024

(Lineamientos de postulacion).

3. Modificacion a los Lineamientos de postulacion. El
veinte de diciembre de dos mil veintitrés, se dieron a conocer
las modificaciones a los Lineamientos de postulacién, a través
del acuerdo IECM/ACU-CG-127/2023.

4. Jornada electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro,
tuvo verificativo la jornada electoral para elegir diputados del
Congreso de la Ciudad de México, titulares de las Alcaldias,

asi como Jefatura de Gobierno.
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5. CoOmputo distrital (acto impugnado). El tres de junio de
dos mil veinticuatro, el Consejo Distrital 24 del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, concluy6 el computo distrital
de la eleccion de la Alcaldia Iztapalapa, en el distrito
electoral uninominal local 24, del que se desprenden los

siguientes resultados:

Partido Votos obtenidos
Politico,
Coalicion y Con
Candidatura numero Com [En
Comin
@( 41,240 Cuarenta y un mil doscientos cuarenta
an 12,593 Doce mil quinientos noventa y tres
8,386 Ocho mil trescientos ochenta y seis
PRD
' I . .
= 22,987 Veintidés mil novecientos ochenta y siete
*
PT 17,238 Diecisiete mil doscientos treinta y ocho
11,832 Once mil ochocientos treinta y dos
Cuarenta y cinco mil novecientos sesenta y
morena 45,967
siete
@l
4,085 Cuatro mil ochenta y cinco
@ GBD 610 Seiscientos diez
@ 250 Doscientos cincuenta
PRD
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Partido Votos obtenidos
Politico,

Coalicién y Con

Candidatura nimero Con letra
Comun

qnb 142 Ciento cuarenta y dos
PRD
*

morena PT

& 86,192 Ochenta y seis mil ciento noventa y dos
—_
Candidaturas ) _
_ 185 Ciento ochenta y cinco
no registradas
Votos nulos 3,725 Tres mil setecientos veinticinco
Votacion Total Ciento sesenta y nueve mil doscientos
N 169,240
emitida cuarenta

6. CoOmputo total. El seis de junio siguiente, el Consejo
Distrital 24 del Instituto Electoral de la Ciudad de México, en
su calidad de cabecera de demarcacion, llevo a cabo el
computo total de la eleccion de la Alcaldia Iztapalapa, del

gue se desprenden los siguientes resultados:

Partido Votos obtenidos
Politico,
Coalicion y Con
Candidato numero G 7
Comun
Ciento cuarenta mil ochocientos cincuenta y
140,859
nueve
QHD 61,946 Sesenta y un mil novecientos cuarenta y seis
45,215 Cuarenta y cinco mil doscientos quince
PRD
'y Ciento setenta y dos mil novecientos treinta y
= 172,938 h
ocho
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Partido Votos obtenidos
Politico,
Coalicion y Con
Candidato numero o (7Y
Comun
* Ciento veintinueve mil seiscientos noventa y
PT 129,695 )
cinco
Sesenta y cinco mil ochocientos noventa y
65,895 )
cinco
Trescientos cuarenta y cinco mil ochocientos
morena 345,847 .
cuarentay siete
@y
17,212 Diecisiete mil doscientos doce
@ GI‘D 2,439 Dos mil cuatrocientos treinta y nueve
@ 944 Novecientos cuarenta y cuatro
PRD
GBD 525 Quinientos veinticinco
PRD
moren
Seiscientos cuarenta y ocho mil cuatrocientos
- 648,489 hent
ochenta y nueve
— y
Candidaturas _
) 1,014 Mil catorce
no registradas
Votos nulos 26,286 Veintiséis mil doscientos ochenta y seis
Votacion Total o ) _ o
N 1,010,824 | Un millon diez mil ochocientos veinticuatro
emitida

De los que advierte que la persona candidata postulada por la
candidatura comun integrada por el Partido del Trabajo (PT)
Partido Verde Ecologista (PVEM) y el Partido Morena (Morena)
obtuvo la mayoria de votos (648,489).

Asimismo, la candidatura postulada por la Coalicion integrada

por los partidos Accion Nacional (PAN), Revolucionario
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Institucional (PRI) y de la Revolucién Democratica (PRD)

obtuvo el segundo lugar (269,140).

7. Declaracion de validez de la eleccién y entrega de la
Constancia de mayoria. En virtud de los resultados
obtenidos, el seis de junio del afio en curso, el Consejo Distrital
24 del Instituto Electoral local, como cabecera de
demarcacion, declar6 la validez de la eleccion de la Alcaldia
Iztapalapa, y otorgo la constancia de mayoria respectiva a la
persona candidata que obtuvo el triunfo, postulada por la
candidatura comun: “Sigamos Haciendo Historia en la Ciudad

de México”

[l. Juicio Electoral.

1. Demanda. Inconforme con lo anterior, el siete de junio de la
presente anualidad?, la parte actora presenté ante el Consejo
General del Instituto Electoral de la Ciudad de México (Consejo
General) escrito de demanda que dio origen al presente juicio

electoral.

2. Remision del medio de impugnacion al Consejo Distrital
24. Mediante oficio IECM/SE/6168/2024, de ocho de junio de
dos mil veinticuatro, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, en la misma fecha, remitid
el escrito de demanda de la parte actora al Consejo Distrital 24
del Instituto Electoral citado, al ser la autoridad responsable, lo
anterior, para que cumpliera con lo establecido en los articulos

77y 78 de la Ley Procesal Electoral local.

1 El escrito fue presentado a las 23:58 horas.
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3. Remision del medio de impugnacién al Tribunal
Electoral. Mediante oficio IECM-CD24/326/2024 de trece de
junio del afio en curso, suscrito por la Presidenta del Consejo
Distrital 24 del Instituto Electoral de la Ciudad de México,
remitio a este Tribunal Electoral el medio de impugnacion, asi
como, la tramitacién respectiva, lo cual fue recibido en la

oficialia de partes en la misma fecha.

4. Integracion y turno. El veinte de junio siguiente, el
Magistrado Presidente Interino de este 6érgano jurisdiccional
ordend integrar el expediente en que se actia y turnarlo a la
Ponencia del Magistrado Juan Carlos Sanchez Ledén para
sustanciarlo y, en su momento, elaborar el proyecto de
resolucion correspondiente; lo que se cumplimentdé mediante
oficio TECDMX/SG/1561/2024.

4. Radicacién. El veintiuno de junio de este afio, el Magistrado

Instructor acordo radicar en su ponencia el juicio de mérito.

5. Requerimiento. El veinticuatro de junio siguiente, se
requiri6 a la autoridad responsable diversa documentacion
necesaria para la emision de la resolucion atinente; dicha
actuacion fue atendida en tiempo y forma por el Consejo

Distrital responsable.

Asi, en términos del articulo 80, fraccién V y 91, fraccion VI de
la Ley Procesal Electoral para la Ciudad de México, dicho
Magistrado Instructor procedié a formular el proyecto de
resolucién que sometié a la consideracion de este Tribunal
Pleno, a efecto de resolver conforme a Derecho el asunto en

cuestiéon, con base en las siguientes:
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CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Pleno de este Tribunal Electoral,
es competente para conocer y resolver el presente juicio, toda
vez que, en su caracter de érgano jurisdiccional especializado
en materia electoral en esta entidad federativa, tiene a su
cargo garantizar que todos los actos y resoluciones en la
materia, se sujeten al principio de constitucionalidad,

convencionalidad y legalidad.

De ahi que, le corresponde resolver en forma definitiva e
inatacable, entre otros asuntos, las impugnaciones en contra
de los cOmputos distritales, entrega de constancias de mayoria
y/o asignacion y declaracion de validez, segun sea el caso, en
las distintas elecciones que se realizan en la Ciudad de

México, tal y como sucede en el presente juicio.

Lo anterior, tiene su fundamento en la hormativa siguiente:

e Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (Constitucion Federal). Articulos 1, 17, 122
Apartado A, fracciones VIl y IX, en relacién con el 116

parrafo segundo, fraccién 1V, incisos I).

e Constitucion Politica de la Ciudad de México
(Constitucién Local). Articulo 38 y 46, Apartado A, inciso

9)-

e CbOdigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México (Codigo Electoral).
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Articulos 1, 2, 30, 165, 171, 178, 179, fraccion |, 182 y
185, fracciones lll, IV y XVI.

e Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México (Ley
Procesal Electoral) Articulos 1 parrafo primero, 28
fraccion I, 30, 31, 32, 37, fraccién Il, 43 parrafo primero,
fracciones I y Il, 85, 88, 91, 102, 103, 104, 108, 105, 111,
112, fraccion IVy 113.

Dicha hipotesis se actualiza en la especie, habida cuenta que
la parte actora argumenta que, en el caso, se actualiza la
causal de nulidad en diversas casillas establecida en el
articulo 113, fraccion IX, de la Ley Procesal Electoral,
consistente en haber existido irregularidades graves, no
reparables durante la jornada electoral o en el cémputo
distrital, que en forma evidente afectaron las garantias del

sufragio.

SEGUNDA. Improcedencia. Este Tribunal Electoral advierte
gue, en el presente caso, procede desechar el medio de
impugnacion, al actualizarse la causal de improcedencia
prevista en el articulo 49, fraccién IV, en relacion con los
articulos 41, 42 y 47, fraccion | de la Ley Procesal Electoral de
la Ciudad de México, al haberse presentado de manera

extemporanea.
Ley Procesal Electoral
En primer término, es preciso sefalar que el articulo 49,

fraccion IV, de la Ley Procesal Electoral de esta Ciudad,

establece que Ilos medios de impugnacion seran
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improcedentes cuando se presenten fuera de los plazos

sefalados en la citada norma juridica.

Asimismo, de los numerales 41 y 42 del mismo ordenamiento,
se desprende, que durante los procesos electorales todos
los dias y horas son habiles; y, que todos los medios de
impugnacion deberan presentarse dentro de los cuatros dias
contados a partir del dia siguiente a aquel en que el actor haya
tenido conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se
hubiese notificado de conformidad con lo dispuesto en la

norma aplicable.

Por otra parte, como se relato, el diez de septiembre de dos
mil veinticuatro, el Consejo General del Instituto Electoral local,
emitio la declaratoria formal de inicio del Proceso Electoral
Ordinario 2023-2024 en la Ciudad de México, por lo que desde

la fecha sefialada se encuentra en curso dicho proceso.

Esto es, los medios de impugnacion relacionados con actos
relativos al proceso electoral ordinario deben presentarse
dentro del plazo de cuatro dias, tomando en cuenta que

durante dicho periodo todos los dias son habiles.

Asimismo, de conformidad con el articulo 104 de la norma
procesal electoral local, se establece que cuando el juicio
electoral se relacione con los resultados de los cOmputos,
el plazo para interponer dicho medio de impugnacién
inicia al dia siguiente ala conclusion del computo distrital
de la eleccidén de que se trate; para efecto de contabilizar el
plazo, se estara a la fecha del acta que emita el Consejo

Distrital correspondiente.
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Ahora bien, el articulo 47, fraccion | de la Ley Procesal
Electoral local establece que los medios de impugnacion
deberan interponerse por escrito ante la autoridad electoral u
organo del Partido Politico o Coalicién que dictd o realizo el
acto o resolucion, asimismo, precisa la norma juridica que la
autoridad u organo electoral que reciba un medio de
impugnacion que no sea de su competencia lo sefalara de
inmediato al demandante y lo remitira, sin dilacion alguna al

que resulte competente.

Finalmente, en el numeral 79 de la norma procesal electoral
citada, se sefiala que cuando algun o6rgano del Instituto
Electoral, autoridad u 6rgano partidario reciba un medio de
impugnacion por el cual pretenda combatir un acto o
resolucion que no le es propio, lo sefalara al actor y lo remitira
de inmediato a la autoridad responsable para los efectos de la
tramitacion y remision del medio de impugnacion. La
actuacion negligente de la autoridad u 6rgano partidista que
recibié la demanda no podra irrogarle perjuicio a la parte

actora.

De lo anterior, es posible concluir que:

e Durante los procesos electorales todos los dias y horas
son habiles.

e Cuando se promueva el juicio electoral en contra del
computo distrital (de la eleccion de que se trate), el de
cuatro dias para presentarlo inicia al dia siguiente a la
conclusiéon de dicho acto, esto conforme al Acta
respectiva.

e Cuando un medio de impugnacion se presente ante una

autoridad distinta a la responsable, esta debera remitirlo
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sin dilacion y de manera inmediata a la autoridad
responsable con la finalidad de que lleve a cabo la

tramitacion y remision respectiva.

Criterio de la Sala Superior

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, en la jurisprudencia 56/20222, de rubro:
“MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO ANTE
AUTORIDAD DISTINTA DE LA SENALADA COMO
RESPONSABLE, PROCEDE EL DESECHAMIENTO?,
establecio que, los medios de impugnacion deberan
presentarse por escrito ante la autoridad sefialada como
responsable del acto o resolucion impugnada; asimismo, se
razond que cuando un organo de la autoridad administrativa
electoral reciba un medio de impugnacién donde no se
combata un acto o resolucidn que le sea propio, lo debe remitir
de inmediato, sin tramite adicional alguno, al érgano del
instituto o a la Sala del Tribunal Electoral que sea competente
para tramitarlo; pues no se advierte la voluntad del legislador
de fijar una segunda excepcién a la regla de que la demanda
se debe presentar ante la autoridad sefialada como
responsable, o de conceder al acto de presentar
indebidamente el ocurso, el efecto juridico de interrumpir el
plazo legal, sino Unicamente el propodsito de que la
demanda Illegue a Ila autoridad sefialada como
responsable, que es la unica facultada para darle el
tramite legal correspondiente, y para remitirla después a

la autoridad administrativa o jurisdiccional competente

2 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 41 a 43.
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para emitir la decision sobre admisién a tramite o
desechamiento, toda vez que si el 6rgano que recibe
indebidamente la promocion proveyera el tramite previo,
estaria actuando fuera de sus atribuciones, y si no lo hiciera,
pero tampoco tuviera la facultad de enviar la documentacion a
la autoridad sefialada como responsable, se mantendria
latente la situacion provocada por la presentacion y recepcion
incorrectas, y con esto se impediria el dictado de la resolucién
atinente por el organo o tribunal con aptitud juridica para

emitirla.

Sin embargo, preciso la Sala Superior, que la causa de
improcedencia en comento no opera automaticamente ante el
mero hecho indebido de presentar el escrito ante autoridad
incompetente para recibirlo, sino que como tal acto no
interrumpe el plazo legal, este sigue corriendo; pero si el
funcionario u o6rgano receptor remite el medio de
impugnaciéon de inmediato a la autoridad sefialada como
responsable, donde se recibe antes del vencimiento del
plazo fijado por laley para promover el juicio o interponer
el recurso de que se trate, esta recepcion por el 6rgano
responsable siproduce el efecto interruptor, de igual modo
que si el promovente hubiera exhibido directamente el
documento, porque la ley no exige para la validez de la
presentacion la entrega personal y directa por parte del
promovente, como una especie de solemnidad, sino nada mas

su realizacion oportuna ante quien la debe recibir.
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Caso concreto

En la especie, si bien en su escrito de demanda el partido
promovente precisa que impugna el cémputo total de la
eleccion de la Alcaldia Iztapalapa, asi como la entrega de la
constancia de mayoria, se considera que el acto que
esencialmente controvierte es el computo distrital de la citada
demarcacion territorial en el proceso electoral local 2023-
2024, correspondiente al distrito electoral uninominal 24, al
considerar que se actualiza la causal de nulidad en diversas
casillas establecida en el articulo 113, fraccion 1X, de la Ley
Procesal Electoral, consistente en haber existido
irregularidades graves, no reparables durante la jornada
electoral o en el computo distrital, que en forma evidente

hayan afectado las garantias del sufragio.

Lo anterior, pues argumenta que existieron irregularidades
durante la jornada electoral, lo que tuvo como consecuencia el
incremento considerable de boletas en casilla sin justificacion,
superiores a las entregadas por la autoridad conforme al

listado nominal.

Manifiesta la parte actora que, partiendo de la premisa de que
cada una de las personas que integran el listado nominal
tienen garantizado su derecho a votar, al hacer un analisis de
las casillas que refiere en el cuadro que anexa a su escrito de
demanda, existe un excedente total de 5,469 (cinco mil
cuatrocientas sesenta y nueve boletas sin que exista

justificacion para ello.
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Lo anterior, precisa la parte promovente, ya que al verificar la
lista nominal de la casilla y compararla con la votacion total
emitida mas las boletas sobrantes, la suma de éstas debe ser
igual al numero de boletas entregadas en la casilla, sin
embargo, dicha cifra es mayor y el incremento se presenta de
manera sistematica en las casillas que sefala, por tanto, las
urnas contienen mas boletas de las que deberian sin una

justificacion.

Asimismo, agrega que, dichas circunstancias se encuentran
relacionadas con los hechos de alteraciones al contenido de
las urnas electorales, compra y coaccion del voto que se
presentaron en la demarcacion territorial por parte de los
partidos politicos Morena, Verde Ecologista de México y del

Trabajo.

Argumenta que, las casillas no sefialadas no estan exentas de
la irregularidad que denuncia; ademas, durante el escrutinio y
computo realizado en la sede distrital, la autoridad responsable
se nego en todo momento a verificar y contar el nimero de
boletas sobrantes de cada una de las casillas en las que se
realizé el recuento y pese a que se hicieron observaciones a
la autoridad administrativa electoral, se neg6 a verificar la
informacion contenida en el paquete electoral contra el resto
de la documentacion, como lo es la lista nominal en donde se

marco a cada una de las personas que acudieron a votar.

En ese sentido, considera el partido promovente que, al
analizarse los votos obtenidos en el universo de casillas

instaladas en la Alcaldia Iztapalapa, se determina un promedio
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aritmético de votacion emitida en favor de la candidatura

comun “Sigamos haciendo historia en la Ciudad de México”.

Asi, aduce que, si bien se puede contar con un promedio
aritmético de votos emitidos en las casillas, los sufragios
pueden variar con una mayor o menor participacion, dado que
seria casi imposible que todas las casillas obtengan una
votacién igual a su promedio, pues bajo la lI6gica habra casillas

con mayor o menor indice de participacion ciudadana.

Conforme a lo anterior, razona la parte promovente, del cuadro
que anexa, en la columna identificada como: “PVEM-PT-
MORENA”, el total de la votacidon por casilla a favor de la
candidatura comun tendria una media aritmética de 251

(doscientos cincuenta y un) votos.

De manera que, concluye la parte accionante, la votacion de
la candidatura comun siempre estuvo dentro de un rango
medio, lo que resulta il6gico dadas las caracteristicas de una
poblacion, ya que la constantes en las casillas de Iztapalapa
fue la de mantener 251 (doscientos cincuenta y un) votos en
todas ellas, por tanto, existi6 un mecanismo sistematico para
mantener una votacion en un rango especifico, lo que se logra
Unicamente mediante mecanismos de coaccion vy

manipulacion de la voluntad popular.

Como se advierte, contrario a lo que argumenta la parte actora
respecto a que el acto que impugna es el cOmputo total de la
eleccion de la Alcaldia Iztapalapa en el proceso electoral que
actualmente se desarrolla, se evidencia que su pretension es

controvertir el computo realizado en el distrito electoral 24,
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llevado a cabo por el Consejo Distrital responsable, esto con
la finalidad de que se anulen las casillas que impugna, ya que
considera que existié coaccion y manipulacion de los electores
derivado de que en las casillas que precisa se emitieron dentro
de un rango numérico especifico, el cual debi6é ser variado,
dadas las caracteristicas de las casillas, esto es, considera que
se actualiza la causal contenida en el articulo 113, fraccion I1X

de la Ley Procesal Electoral

Ahora bien, como se adelantd, el medio de impugnacion debe
ser desechado, ya que fue presentado fuera del plazo de

cuatro dias establecido en la norma procesal electoral.

Conforme al acuerdo CD 24/ACU-18/2024, emitido por el
Consejo Distrital 24 del Instituto Electoral local (autoridad
responsable), el tres de junio de dos mil veinticuatro se
concluyd el computo distrital correspondiente a la eleccion de

la Alcaldia Iztapalapa (acto impugnado)3.

Inconforme con los resultados de la eleccion citada en el
distrito electoral 24, el siete de junio de dos mil veinticuatro a
las 23:58 (veintitrés cincuenta y ocho) horas, el partido
promovente presentd ante el Consejo General del Instituto
Electoral de la Ciudad de México el escrito de demanda que

dio origen al presente medio de impugnacion.

Derivado de lo anterior, al no ser la autoridad responsable ante
la que se debidé presentar el medio de impugnacion, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral local mediante oficio
IECM/SE/6168/2024 de ocho de junio del afio en curso, remitio

8 Foja 302 vuelta del expediente principal.
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al Consejo Distrital 24 del mismo Instituto Electoral el escrito
de demanda presentado por la parte accionante, lo anterior,
precisé en su oficio, en acatamiento a lo establecido en el
articulo 79 de la Ley Procesal Electoral local y con la finalidad
de que el érgano desconcentrado citado diera cumplimiento a
lo mandatado en los numerales 77 y 78 de la citada norma

procesal*.

Cabe precisar que el oficio citado fue recibido en el Consejo
Distrital 24 a las 16:49 (dieciséis cuarenta y nueve) horas del

ocho de junio de dos mil veinticuatro.

Ahora bien, conforme a lo establecido en el numeral 104 de la
Ley Procesal Electoral cuando se promueva un juicio electoral
en contra del computo distrital, el plazo de cuatro dias para
presentarlo inicia al dia siguiente a la conclusién de dicho acto,

esto conforme al Acta respectiva.

Por otra parte, es preciso sefalar que, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 47, fraccion |, de la Ley Procesal
Electoral, es un requisito de los medios de impugnacioén, ser
presentados ante la autoridad electoral u 6rgano del Partido
Politico o Coalicion que dicto o realizo el acto o resolucion que
se impugna. Tal exigencia tiene su razon de ser, en que la
propia ley establece una serie de actos previos y posteriores a
ese acto, que se encuentran intimamente vinculados entre si,
y que, quien debe realizarlos es la propia autoridad a la que se

le atribuye el actuar ilegal.

4 Foja 293 del expediente principal I.
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En ese contexto, el mandamiento en cita, no se ve restringido
ni sufre salvedad alguna con lo dispuesto en el propio articulo
47, fraccion I, en relacion con lo previsto en el articulo 79,
ambos de la citada Ley Procesal, conforme a los cuales el
organo electoral que reciba un medio de impugnacion por el
cual se pretenda combatir un acto o resolucion que no le es
propio, lo sefalara de inmediato al actor y lo remitird sin
dilacién a la autoridad responsable para los efectos de la
tramitacion y remision correspondientes; pues no se advierte
aqui la voluntad del legislador de conceder al acto de presentar
indebidamente el ocurso, el efecto juridico de interrumpir el
plazo legal, sino Unicamente el propdsito de que la demanda
llegue a la autoridad sefialada como responsable, que es la
unica facultada para darle el tramite legal correspondiente y
para remitirla después a la autoridad jurisdiccional

competente®.

Ahora bien, ha sido criterio de la Sala Superior que los
resultados consignados en las actas de cOmputo distrital
respectivas, por nulidad de la votacion recibida en una o varias
casillas o por error aritmético, en esos casos, Unicamente
pueden fungir como autoridad responsable los consejos
distritales que al efecto hayan llevado a cabo el codmputo

distrital de la eleccion correspondiente.

En ese sentido, concluyd el érgano jurisdiccional electoral
federal que, en modo alguno el Consejo General del INE es la

autoridad ante la cual se deban presentar las demandas de

5 Jurisprudencia 56/2002 de rubro: “MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO ANTE
AUTORIDAD DISTINTA DE LA SENALADA COMO RESPONSABLE, PROCEDE EL
DESECHAMIENTO”
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juicio tendentes a impugnar los resultados de los coémputos

distritales.

De manera que, si la pretension de la parte promovente es
impugnar los resultados del computo distrital de la eleccion
respectiva, por nulidad de la votacién recibida en las mesas
directivas de casilla, es claro que la demanda se debe
presentar en cada uno de los consejos distritales de la
autoridad administrativa electoral y no ante el Consejo

General®.

En el caso, conforme a lo expuesto, la autoridad responsable
lo es el Consejo Distrital 24 y no el Consejo General, ambos
del Instituto Electoral local, ya que la parte actora hace valer
diversas irregularidades que a su consideracion actualizan la
causal de nulidad establecida en el articulo 113, fraccion IX de
la Ley Procesal Electoral, por lo que en concordancia con lo
dispuesto en la norma procesal electoral local y el criterio
sostenido por la Sala Superior, es ante dicha autoridad que se

debio presentar el medio de impugnacion.

A pesar de lo anterior, la parte promovente presentd su escrito
de demanda ante el Consejo General del Instituto Electoral
local, seglin se advierte del sello de recepciéon’, autoridad que
no es laresponsable del computo distrital impugnado, por
lo que infringié el requisito establecido en el articulo 47,

fraccion |, de la Ley Procesal local.

6 SUP-JIN-1/2018.
7 Foja 3 del expediente principal.
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Ahora bien, como se apuntd, la demanda fue presentada por
el partido actor el siete de junio del presente afio ante el
Consejo General del Instituto Electoral local, instancia que
como ya quedd establecido, no es la autoridad responsable del
acto impugnado; la que, a su vez, lo remitio al Consejo Distrital
24, 6rgano que lo recibio el ocho de junio del afio en curso,
para cumplir con el trAmite correspondiente que establecen los

numerales 77 y 78 de la Ley Procesal Electoral local.

En ese sentido, conforme a lo expuesto, debe tomarse como
fecha de presentacion del escrito que dio origen al medio de
impugnacion el ocho de junio de dos mil veinticuatro, pues
fue hasta ese dia que se presentd ante la autoridad

responsable del computo distrital impugnado.

En atencion a lo expuesto, si el computo distrital realizado por
el Consejo Distrital 24 concluyo el tres de junio pasado, el
plazo de cuatro dias para promover el juicio electoral,
transcurrié del cuatro al siete de junio, y toda vez que la
demanda fue recibida por la autoridad responsable hasta el
ocho de junio dos mil veinticuatro, ésta se presento fuera

del plazo establecido en la ley

Por consiguiente, al ser el Consejo Distrital 24 del Instituto
Electoral de la Ciudad de México la autoridad responsable en
el presente medio de impugnacion, es incuestionable que el
actor tenia la carga procesal de haber presentado su demanda
ante dicho 6rgano desconcentrado, por ser la autoridad que
llevo a cabo el computo distrital de la eleccion que impugna,
dentro del plazo de cuatro dias naturales, maxime que en el

caso que se resuelve, no se advierten, ni el actor hace valer
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circunstancias particulares por las que haya estado impedido
para presentar su medio de impugnacion ante el 6rgano

desconcentrado responsable.

Considerar lo contrario, atentaria contra la formalidad y
obligatoriedad de los requisitos de procedencia de los medios
de impugnacion, en particular con el sefalado en la precitada
fraccion | del articulo 47 la Ley Procesal, que establece la
carga procesal a todo promovente de interponer su demanda
ante la autoridad que dicto o realizé el acto o la resolucidon que

se reclama.

Asi, el hecho de haber presentado su demanda ante el
Consejo General, esto es, una autoridad distinta a la
responsable no implicaba la interrupcion del plazo establecido
en la norma procesal electoral, sino que dicha suspension se
actualizé hasta que la demanda fue recibida por el Consejo
Distrital responsable, lo que acontecié un dia después del

plazo respectivo.

Asimismo, como se razono, el escrito de demanda se presento
alas 23:58 (veintitrés cincuenta y ocho) horas del siete de junio
de dos mil veinticuatro ante el Consejo General del Instituto
Electoral de la Ciudad de México —sin que ello hubiera
interrumpido el plazo correspondiente— y el plazo para
presentar el medio de impugnacion fenecid a las 23:59

(veintitrés cincuenta y nueve) horas de la misma fecha.

De manera que, al haberse presentado un minuto antes de que
el término citado concluyera, hacia materialmente imposible

que el medio de impugnacion se remitiera en tan corto tiempo
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al Consejo Distrital 24 responsable, esto con la finalidad de ser
recibida en tiempo y forma, por lo cual, se considera que no
existio responsabilidad de la autoridad receptora para poder

remitir de forma inmediata el escrito de demanda.

Ahora bien, conviene precisar que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
jurisprudencia 9/2024 de rubro: “OPORTUNIDAD. LA
PRESENTACION DE UNA DEMANDA EN LA QUE SE
IMPUGNE UN ACTO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL ANTE SUS JUNTAS
LOCALES O DISTRITALES, INTERRUMPE EL PLAZO
LEGAL DE IMPUGNACION.2, determiné que, la presentacion
de un medio de impugnacion, en contra de un acuerdo o
resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
ante alguna de sus Juntas locales o distritales (como 6rganos
delegacionales y subdelegacionales), incluso cuando no
fungid como auxiliar (en el procedimiento o notificacion),
interrumpe el plazo para la promocion del medio de

impugnacion.

Lo anterior, consider6 dicho Tribunal, obedece a un criterio de
distribucién de competencias respecto de una misma persona
juridica, que implica el traslado parcial de la competencia de
un organo central, en este caso, el Instituto Electoral Nacional,
a otros dérganos delegacionales o desconcentrados, a saber,
Juntas locales o distritales. Entonces, al tratarse de una misma
unidad administrativa, los justiciables validamente pueden
interponer sus medios de impugnacidn ante el &6rgano

desconcentrado en el que tengan su domicilio, pues no dejan

8 Pendiente de publicacion.
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de formar parte del Instituto Nacional y, por ende, no se esta
presentando la demanda ante una autoridad distinta de la
responsable. Este es un criterio que maximiza el derecho
de acceso a la justicia y evita que las personas
impugnantes se sometan a cargas procesales adicionales
o costosas y asi evitar que estén obligados a trasladarse
desde sus lugares de origen con la finalidad de presentar

los medios de impugnacién ante el Consejo General.

Sin embargo, en el caso, no resulta aplicable dicho criterio,
pues la parte promovente es un partido politico local, con
domicilio en esta Ciudad, por tanto, la presentacion del escrito
de demanda ante la autoridad responsable no le implicaba una

carga procesal adicional o excesiva.

Para el caso conviene precisar que la jurisprudencia en cita
tiene su origen en la contradiccion de criterios SUP-CDC-
2/2024.

Ahora bien, uno de los criterios contendientes fue el emitido en
el recurso de apelacion SX-RAP-10/2024, en ese asunto, el
acto impugnado fue una resolucion del Consejo General del
INE relacionada con la revision de los informes anuales de
ingresos y gastos del partido politico local Fuerza por México
Veracruz, por tanto, la parte recurrente presenté su demanda
ante la Junta Local Ejecutiva del INE en Veracruz, la cual es
era una autoridad distinta a la responsable y, en el

procedimiento seguido no fue auxiliar del 6rgano central.

Por tanto, concluyd la Sala Regional, la presentacion de la

demanda ante una autoridad distinta a la responsable, incluso
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ante un organo desconcentrado como lo son las Juntas
Locales Ejecutivas, no produce la interrupcion del plazo para
promover un medio de impugnacion en contra de esta, por lo

que lo procedente es desecharla.

Por su parte, en la sentencia contendiente emitida por la Sala
Superior en el expediente SUP-RAP-329/2023 y su
acumulado, el acto impugnado se traté del acuerdo por el cual
el Consejo General del INE aprobd la delimitacion territorial de

las demarcaciones municipales electorales de Nayarit.

En dicho asunto, el maximo organo de justicia electoral
determin6 que el recurso se interpuso de manera oportuna,
porque considerando el domicilio del recurrente, esto es, uno
distinto al de la autoridad central, la presentacion ante el
organo desconcentrado, es suficiente para interrumpir el plazo

para la promocion del medio de impugnacion.

Asimismo, al resolver la contradiccion de criterios, la Sala
Superior sostuvo que:

e La presentacion de un medio de impugnacion en contra
de actos de 6rgano centrales del INE, realizada ante uno
de sus organos desconcentrados, sin que haya auxiliado
en la notificacion, interrumpe el plazo para impugnar,
porque estos 6rganos forman parte de una unidad de la
autoridad administrativa nacional.

e Lo anterior, es una interpretacion que facilita el acceso a
la justicia cuando la parte recurrente o actora no tiene
su domicilio en el sitio donde se ubican los 6rganos

centrales del INE.
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e Por tanto, entre los criterios contendientes, se opté por
el mas util para garantizar el acceso a la justicia de
las personas cuando el domicilio de la parte
recurrente se ubique en un lugar diversos a la sede
del Consejo General del INE, ubicado en la Ciudad de
México.

e Dicha interpretacion amplia el derecho de acceso a la
justicia previsto en el articulo 17 Constitucional, ante una
circunstancia especifica, como lo es que el domicilio
de la persona promovente esté ubicado en un lugar
distinto al de la sede del Consejo General del INE en
su caracter de autoridad responsable.

e Asimismo, considerd que, con ello, se evitaria someter a
las personas impugnantes a cargas procesales
adicionales o costosas y asi evitar que estén obligados a
trasladarse desde sus lugares de origen con la finalidad
de presentar los medios de impugnacion ante el Consejo
General del INE, dentro del breve plazo que cuentan
para impugnar.

e Ademas, se busca maximizar el principio de igualdad, en
su vertiente sustantiva, en tanto que, no soslaya que es
un hecho innegable que no todos los justiciables radican
o tienen su domicilio en la Ciudad de México, sede del
organo central de la autoridad administrativa nacional.

e A diferencia de los que sucede con los partidos politicos
nacionales, quienes tienen oficinas en la sede central,
otros wusuarios de la justicia federal —personas
ciudadanas, integrantes de pueblos, entre otras— no
gozan de esa posibilidad, o bien, podrian verse

afectadas econdmicamente por el traslado que supone



27 TECDMX-JEL-212/2024

la presentacion de un medio de impugnacion ante la
Oficialia del Consejo General del INE.

e Asi, se argumentd que existen una serie de usuarios de
la justicia federal que materialmente se encuentran en
una situacién diferenciada frente a los partidos politicos
nacionales que cuentan con representacion y oficinas en

la sede del Consejo General.

Por dichas consideraciones, la Sala Superior aprobé el criterio

en cuestion.

Como es posible apreciar, la razén fundamental de la
aprobacion de la jurisprudencia en cuestion fue facilitar la
presentacion de un medio de impugnacion cuando la parte
promovente no tenga su domicilio en la sede central del INE,
ubicado en la Ciudad de México, por tanto, en ese caso, su
presentacion ante uno de sus organos en las Entidades
Federativas (Delegacionales) y Municipios
(Subdelegacionales), aun y cuando la responsable sea el

Consejo General, interrumpe el plazo para su interposicion.

En la especie, dicho criterio no podria ser aplicado en el
sentido de considerar que la presentacion de un medio de
impugnacién ante el 6rgano central, esto es, el Consejo
General del Instituto Electoral local, interrumpe el plazo,
cuando la autoridad responsable es un Consejo Distrital,
organo desconcentrado de dicho organismo publico electoral

local.

Ya que, en el caso, no existio algun impedimento, circunstancia

particular o excepcional para que el partido accionante
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presentara su medio de impugnacion ante la autoridad
responsable, esto es, ante el Consejo Distrital 24, aunado a
que tiene su domicilio en la Ciudad de México y contaba con

una representaciéon ante el érgano distrital citado.

De manera que, se considera que la parte promovente estuvo
en posibilidad de presentar, en todo momento, su escrito de
demanda ante el 6érgano desconcentrado responsable o, al
menos, con un tiempo considerable ante el 6rgano central para

que este lo remitiera de manera oportuna al primero.

Esto es asi, ya que si bien las oficinas del Consejo Distrital
responsable se encuentran en una Alcaldia distinta
(Iztapalapa) a aquella en la cual se ubican las oficinas del
Consejo General, en las cuales se presentd el medio de
impugnacion (Alcaldia Tlalpan), su traslado ante la autoridad
responsable no implicaba una carga excesiva o costosa con la
finalidad de cumplir con lo establecido por la norma procesal

electoral local.

En ese sentido, contrario a lo que sucede en otras Entidades
Federativas, en donde los traslados de un municipio a otro
representan largas distancias, lo que equivale a destinar una
gran cantidad de tiempo, o incluso como lo determiné la Sala
Superior en el criterio citado, el desplazamiento del interior de
la Republica a la Ciudad de México puede conllevar un gasto
excesivo y una carga adicional, maxime el breve plazo para

presentar los medios de impugnacion.

En el caso de la Ciudad de México, si bien existen Alcaldias

que se encuentran alejadas unas de otras, los traslados en su
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interior no representan un impedimento para que, dentro del
sistema de justicia electoral local, los partidos politicos
promoventes puedan presentar los medios de impugnacion
directamente ante la autoridad responsable que corresponda,
sumado a que cuentan con los recursos materiales vy

econdmicos suficientes para ello.

Asi, la autoridad responsable ante la que se debid presentar el
medio de impugnacion no se encontraba en una Entidad
Federativa distinta 0 a una distancia excesiva que implicara un
traslado largo y costos, lo cual implicara una carga

desproporcionada para la parte promovente.

Ademas, en la especie, la parte promovente no hace valer
alguna circunstancia especial o que de oficio pudiera
advertirse, para justificar que la presentacion del medio de
impugnacién se hizo ante el Consejo General y no ante el
Consejo Distrital 24, pues como se razon6 tiene su domicilio
en esta Ciudad y contaba con una representacion ante la

autoridad responsable

De ahi que, en el caso, resulta inaplicable la jurisprudencia
9/2024 emitida por la Sala Superior, ya que el presente asunto
no implica un supuesto factico idéntico o similar al que se

resuelve en el presente caso.

Asimismo, en el precedente que trata el criterio citado no
versaba sobre la impugnacion de computos, tarea cuya
competencia es claramente definida por ley en un proceso

electoral
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Ademas, considerar lo contrario, implicaria inaplicar
implicitamente el articulo 47, fraccién | de la Ley Procesal
Electoral local, lo que pudiera generar que, en su caso, los
partidos politicos promoventes de un juicio en la materia
electoral local podrian presentar sus escritos de demanda ante
cualquier érgano del Instituto Electoral de la Ciudad de México,
con independencia de que alguno de éstos de manera
concreta sea la autoridad responsable, desnaturalizando el
procedimiento de presentacion de los medios de impugnacion

contenido en la cita norma procesal.

En consecuencia, al actualizarse la causal de improcedencia
prevista en el articulo 49, fraccién IV, en relacion con los
numerales 41, 42 y 47, fraccion |, todos de la Ley Procesal
Electoral de la Ciudad de México, lo procedente es desechar
el medio de impugnacién promovido por el Partido de la

Revolucion Democratica.

No pasa desapercibido que la parte actora hace valer agravios
encaminados a controvertir los computos distritales realizados
por los Consejos Distritales 21, 22, 24, 27, 28, 29 y 31, que
conforman la Alcaldia Iztapalapa, sin embargo, conforme a lo
razonado en la presente sentencia, a ningun efecto practico
llevaria su estudio, ya que la parte actora controvirtio varios
computos distritales en un solo escrito, por lo que, en su caso,
los mismos seguirian el mismo sentido de la presente

resolucion.

Ahora bien, dado el sentido de la presente resolucion, resulta

innecesario el estudio de quienes se ostentaron como partes
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terceras interesadas en el presente juicio (candidata electa y

el partido Morena).

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda de juicio electoral,

promovida por el Partido de la Revolucion Democratica.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido. Publiquese en el sitio de Internet
(www.tecdmx.org.mx), una vez que esta sentencia haya

causado estado.

Asi lo resolvieron y firman la Magistrada y los Magistrados
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México, por unanimidad de votos a favor, de los Magistrados
Armando Ambriz Hernandez y Juan Carlos Sanchez Ledn, asi
como de la Magistrada en funciones Maria Antonieta Gonzéalez
Mares y del Magistrado en funciones Osiris Vazquez Rangel,
designados mediante Acuerdo Plenario 001/2024. Todo lo

actuado ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO
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MARIA ANTONIETA GONZALEZ  JUAN CARLOS SANCHEZ

MARES LEON
MAGISTRADA EN MAGISTRADO
FUNCIONES

OSIRIS VAZQUEZ RANGEL
MAGISTRADO EN FUNCIONES

ELIZABETH VALDERRAMA LOPEZ
SECRETARIA GENERAL

“Este documento es una version publica de su original, motivo
por el cual los datos personales se han eliminado de
conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica;
6, fracciones XII, XXII, XXIII'y XLIII, 169, 176, 177 y 186 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3,
fraccion IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los
numerales segundo, fracciones XVIl y XVIIl, séptimo, trigésimo
octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los

Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de la
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informacion, asi como para la elaboracion de versiones
publicas, y numeral 5 de los Lineamientos para la Proteccion
de Datos Personales en el Distrito Federal, en relacion con los
Acuerdos del Comité de Transparencia aplicables,

colocandose en la palabra testada un cintillo negro.”



