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PARTE ACTORA:

EN SU CALIDAD DE JEFE DE
GOBIERNO DE LA CIUDAD DE
MEXICO

AUTORIDAD RESPONSABLE:
SECRETARIA EJECUTIVA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO PONENTE:
JUAN CARLOS SANCHEZ LEON

SECRETARIADO:

ANDRES ALFREDO DIAZ GOMEZ Y
KIMBERLY YAMEL MARTINON
BONILLA

Ciudad de México a quince de agosto de dos mil veinticuatro.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
identificado al rubro, promovido por
I - su calidad de Jefe de Gobierno
de la Ciudad de México, por el que controvierte el acuerdo de
trece de julio de dos mil veinticuatro, emitido por la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral de la Ciudad de México dentro
del expediente IECM/SCG/PE/Q77/2024, por el que se tuvo por
precluido su derecho para dar contestacion en tiempo y forma
al emplazamiento formulado por la autoridad responsable; y

tomando en consideracién los siguientes:
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ANTECEDENTES

De la narracién efectuada por la parte actora en su demanda,
de los hechos notorios invocados conforme al articulo 52 de la
Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México, asi como de los

autos que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:
l. Queja

1. Escrito de queja. El veinte de marzo de dos mil veinticuatro,
I < su caracter de diputado al Congreso de
la Ciudad de México, presento6 escrito de queja en contra de la
parte actora por la presunta vulneraciéon a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda, asi como
el uso indebido de recursos publicos, derivado de los

pronunciamientos realizados en una conferencia de prensa.

2. Emplazamiento y ofrecimiento de pruebas. Mediante
oficio de veintidés de mayo de la presente anualidad, se
desechd parcialmente la denuncia promovida en contra de la
parte actora, asimismo, se le emplazé para que manifestara lo
gue a su derecho conviniera y presentara las pruebas que
estimara pertinentes para acreditar su dicho, plazo que de
acuerdo a su notificacion, transcurrio del veintinueve de mayo

al dos de junio del presente afio.

3. Desahogo. El dos de junio de este afio, mediante correo
electrénico la parte actora dio contestacion al emplazamiento

antes sefnalado.
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4. Acuerdo impugnado. En proveido de trece de julio
siguiente, se tuvo por precluido el derecho de la parte actora
para dar contestacion al emplazamiento formulado y ofrecer

pruebas.

Mismo que fue notificado a la parte actora el diecisiete de julio

siguiente.

5. Solicitud de regularizacion. El diecinueve de julio el hoy
actor a través de su representante legal, presentdé ante la
responsable una solicitud de regularizacion del procedimiento,
ya que, si desahogd en tiempo y forma el emplazamiento

referido anteriormente, esto es el dos de junio.

6. Regularizacion del procedimiento. Mediante proveido de
veinte de julio del presente afio, la responsable determiné entre
otras cuestiones, regularizar el procedimiento al percatarse que
efectivamente la hoy actora presento via correo electronico el
desahogo del emplazamiento, y se le tuvo dando contestacion

en tiempo y forma.

Al respecto, dicho acuerdo de regularizacion fue notificado al

hoy actor el veinticuatro de julio del presente afo.

[l. Juicio electoral

1. Presentacion de demanda. El veintidds de julio siguiente,
el representante legal para la defensa de los intereses de la
administracion publica de la Ciudad de México y de su titular,

presentd ante la autoridad responsable, escrito de demanda, a
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efecto de controvertir el acuerdo de trece de julio de dos mil
veinticuatro, mediante el cual se tuvo por precluido su derecho

de hacer manifestaciones.

2. Remision del escrito. Mediante oficio IECM/SE/6827/2024,
de veintiséis de julio de este afo, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral remitié a este 6rgano jurisdiccional el escrito
de demandada presentado por la parte actora asi como la
tramitacion de ley a que hace referencia los articulos 77 y 78

de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.

3. Integracién y turno. El veintiséis de julio de dos mil
veinticuatro, el Magistrado Presidente Interino de este Tribunal,
ordend integrar el expediente en que se actua y turnarlo a la
Ponencia del Magistrado Instructor para sustanciarlo y, en su
momento, elaborar el proyecto de resolucion correspondiente;
lo que se cumpliment6 mediante oficio
TECDMX/SG/2714/2024, suscrito por la Secretaria General de

este Tribunal.

4. Radicacion. El veintinueve de julio siguiente, el Magistrado

Instructor radicé el medio de impugnacion de referencia.

Asi, en términos del articulo 80, fracciones Il y V de la Ley
Procesal Electoral de la Ciudad de México, el Magistrado
Instructor procedié a formular el proyecto de resolucion que
sometio a la consideracion de este Tribunal Pleno, a efecto de
resolver conforme a Derecho el asunto en cuestion, con base

en las siguientes:
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CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. Este Tribunal Electoral es
competente para conocer y resolver el presente juicio, toda vez
gue, en su caracter de maximo organo jurisdiccional electoral
en la Ciudad de México, garante de la constitucionalidad,
convencionalidad y legalidad de todos los actos y resoluciones
en la materia, le corresponde resolver en forma definitiva e
inatacable las demandas que se promuevan contra actos o

resoluciones de las autoridades electorales en el ambito local.

Precisado lo anterior, se citan las disposiciones normativas en
gue se sustenta la competencia y la decision de este Tribunal

Electoral.

e Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (Constitucion Federal). Articulos 1, 17y 122
Apartado A, fracciones VIl y IX, en relacion con el 116

fraccion 1V, incisos b) y ¢), y 133.

e Constitucién Politica de la Ciudad de México
(Constitucion local). Articulos 38 y 46, apartado A, inciso

g), asi como B, numeral 1.

. Cbédigo de Instituciones 'y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México (Codigo Electoral).
Articulos 1, 2, 165, 171, 178, 179 fraccion VIl y 182
fraccion Il, 185, fracciones I, IV y XVI.
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o Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.
Articulos 1 parrafo primero, 28 fraccion I, 30, 31, 32, 37
fraccion |, 43 parrafo primero, fracciones | y I, 46 fraccion
IV, 85 parrafo primero, 88, 91, 102 y 103.

Dicha hipotesis se actualiza en la especie, habida cuenta que
la parte promovente controvierte el acuerdo de trece de julio de
dos mil veinticuatro, emitido por la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral de la Ciudad de México dentro del expediente
IECM/SCG/PE/077/2024, por el que se tuvo por precluido su
derecho para dar contestacion en tiempo y forma al

emplazamiento formulado por la autoridad responsable.

SEGUNDA. Improcedencia. Una vez precisado lo anterior, se
advierte que previo al estudio de fondo del asunto, procede
analizar las causales de improcedencia, ya sea de oficio o a
peticion de parte, ya que de actualizarse alguna, existiria
impedimento para la sustanciacion del juicio y el dictado de la

sentencia de fondo.

Por ello, su analisis es preferente al tratarse de una cuestion
de orden publico, tal como lo establece la jurisprudencia
TEDF1EL J001/1999, aprobada por este 6rgano jurisdiccional,
de rubro: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS EN EL CODIGO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL'".

1 Consultable en la Compilacién de Tesis y Jurisprudencia y relevantes 1999-2019,
pagina 136.
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En el caso, este érgano jurisdiccional, advierte de oficio, que
en el presente caso procede desechar de plano la demanda al
actualizarse la causal de improcedencia prevista en el articulo
49, fraccion 1V, en relacion con los numerales 41, y 42 de la Ley

Procesal, al haberse presentado de manera extemporanea.

Marco normativo.

El articulo 17 de la Constitucion Federal establece que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos
y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial.

Prevision que coincide en lo medular con lo establecido en los
numerales 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos; 8 parrafo 1, y 25 de la Convencién Americana.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido que si bien es cierto toda persona tiene derecho a la
administracion de justicia en los términos referidos, no menos
cierto es que el acceso a la tutela jurisdiccional se supedita al
cumplimiento de los presupuestos formales y materiales de
procedencia para la accion respectiva, lo cual ademas de
representar una exigencia legal, brinda certeza juridica a las

partes en un proceso>.

2 Tesis de jurisprudencia “DERECHO DE ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA.
SU APLICACION RESPECTO DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES QUE RIGEN
LA FUNCION JURISDICCIONAL”, con registro digital 2007621, consultable en
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2007621.

~
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Siguiendo esas pautas, el Estado puede y debe establecer
presupuestos y criterios de admisibilidad de los medios de
defensa, los cuales no pueden desconocerse ni omitirse, ni

siquiera a proposito de una interpretacion pro persona.?

Acorde con lo sefialado, resulta compatible con dicha prevision
constitucional que el legislador de la Ciudad de México, al
normar lo referente a la tutela en materia electoral, establezca
condiciones para el acceso a la misma y prevea distintas vias,
cada una de las cuales tendra diferentes requisitos de
procedencia que deberan cumplirse para justificar el accionar

del aparato jurisdiccional.

A fin de brindar una respuesta jurisdiccional basada en
medidas utiles dictadas en tiempo oportuno, esta autoridad
electoral debe conducirse con cautela para no conculcar los
principios de acceso a la justicia y tutela efectiva, que se

derivan del citado articulo 17 constitucional.

Empero, también se ajusta a esas prerrogativas fundamentales
la resolucion que determine el desechamiento de la demanda
cuando concurra alguna de las causas de inadmisibilidad que

estén previstas en la norma.

8 Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia VI.30.A. J/2 (10a.) de rubro “PRINCIPIO
PRO HOMINE Y CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. SU APLICACION NO
IMPLICA EL DESCONOCIMIENTO DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y
MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DE LAS ACCIONES’,
consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XVII, Febrero de
2013, Tomo 2, p. 1241, asi como la diversa Xl.10.A.T. J/1, de rubro “ACCESO A LA
JUSTICIA. ES UN DERECHO LIMITADO, POR LO QUE PARA SU EJERCICIO ES
NECESARIO CUMPLIR CON LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES
DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA, ASi COMO DE OPORTUNIDAD PARA LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA DE AMPARO?”, visible en Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 1, p. 699.

8
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En el entendido de que la valoracion de los presupuestos
procesales debe ser objetiva, evitando interpretaciones
formalistas y desproporcionadas que mermen el acceso a la

jurisdiccion.

Corresponde invocar el marco normativo que regula las causas
de improcedencia de los medios de impugnacion, asi como la
interpretacion que del mismo se ha sostenido, a efecto de
precisar los elementos que deben reunirse para decretar la

improcedencia anunciada.

La Ley Procesal prevé como presupuesto necesario para la
actuacion de este Tribunal Electoral, la oportuna presentacion

de los medios de impugnacion, como se expone enseguida:

El articulo 38 de dicha Ley prevé que el tramite, sustanciacion
y resolucion de todos los medios de impugnacion se realice

conforme a lo regulado en el propio ordenamiento.

El numeral 41 parrafo primero de la misma Ley establece que
durante los procesos electorales todos los dias y horas son
habiles; en el entendido de que los términos se contaran de
momento a momento y si estan sefialados por dias, éstos se
consideraran de veinticuatro horas. La misma regla aplicara a
aguellos asuntos que guarden relacion con dichos procesos

comiciales.

El diverso 42 establece que, todos los medios de impugnacion
previstos en el ordenamiento, deberan interponerse dentro del

plazo de cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquel

9



TECDMX-JEL-303/2024

en que el actor haya tenido conocimiento del acto o resolucién
impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con lo

dispuesto en la normativa aplicable.

Por su parte, el articulo 47 de la Ley Procesal enumera los
requisitos que debe cumplir la presentacion de los medios de

impugnacion.

A la luz de lo normado por el articulo 49 de Ley, los medios de
impugnacion regulados en ese ordenamiento son
improcedentes cuando se actualice alguna de las causales alli
descritas. En el entendido de que la consecuencia juridica es

el desechamiento de plano de la demanda.

La fraccion IV de ese numeral establece como causa de
improcedencia que la demanda se presente fuera de los plazos

sefalados en la normativa.

Siguiendo esas pautas, el articulo 80 fraccion V de la Ley
Procesal prevé que la Magistratura que sustancie algun
expediente podra someter a consideracion del Pleno la
propuesta de resolucion para desechar el medio de
impugnacion, cuando de su revision advierta, entre otras
cuestiones, que encuadra en una de las causales de

improcedencia o sobreseimiento.

Adicionalmente, el articulo 91 fraccion VI de la misma Ley
contempla que las resoluciones del Tribunal Electoral podran
tener como efecto, entre otros, desechar o sobreseer el medio

de impugnacion, segun sea el caso, cuando concurra alguna

10
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de las causales de improcedencia establecidas en la misma

normativa.

Causal de extemporaneidad.

Como se adelanto, el juicio que se analiza es improcedente
porque la impugnacion gue le dio origen se present6 en forma

extemporanea.

Del escrito de demanda se desprende que la parte actora
controvierte el acuerdo de trece de julio de dos mil veinticuatro,
emitido por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de la
Ciudad de México dentro del expediente IECM/SCG/077/2024,
por el que se tuvo por precluido su derecho para dar
contestacion en tiempo y forma al emplazamiento formulado

por la autoridad responsable.

Lo anterior al considerar incorrecta dicha determinacion, pues
el plazo para desahogar el emplazamiento de veintidos de
mayo del presente afo transcurrié del veintinueve de mayo al
dos de junio siguientes, fecha ultima en la que via correo
electronico presentd la contestacion correspondiente y
presento las pruebas que estimé pertinentes para acreditar su
dicho.

También sefala que la responsable ha violado en su perjuicio
la garantia de audiencia, las formalidades esenciales del
procedimiento y su derecho a una adecuada defensa, pues
sefiala que debe existir certeza y seguridad juridica respecto

del desarrollo del procedimiento instaurado en su contra.

11
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Ahora bien, de constancias que obran en el expediente, se
desprenden las siguientes documentales en original y copia

certificada:

1. Acuerdo de trece de julio de dos mil veinticuatro emitido
por la autoridad responsable, en donde determiné tener
por precluido el derecho de la parte promovente para dar
contestacion en tiempo y forma al emplazamiento

formulado por la autoridad responsable.

2. Notificacion realizada a la parte actora por medio de la
persona autorizada que sefald para tales efectos, del
acuerdo referido en el punto que antecede, de diecisiete
de julio del aflo en curso, tal como se muestra a

continuacion.

12
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EXPEDIENTE: IECM.SCGPENT7/2024 4,/

Presente
i} -
Cludad de México, a los w2~ *»z _ dias del mes de Lo, & dos mil

veinticuatro, con fundamento en los articuios 32, 33, 38, 41 y 47, del Reglamento para el
Tramite y Sustanciacién de Quejas y Procedimientos de Investigacién del Institutg Electoral de
la Ciudad de Méx|co, el (la) que suscribe C. A(__'..,'d___,‘ P _ Gasas /(.. notificador
(a}) habitado (a) por el Secretario Ejecutivo, mediante oficios IECMISE/2974/2023 e
‘ IECMW/SE325/2024, de veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés y veintinueve de enero
de des mil veinticuatro, respectivamente, firmados por el Secretario Ejecutivo de este Instituto,
identificandome con credencial expedida a mi favor por el Instituto Electoral de la Ciudad de
México, con numero de empleado = — -~ ~ . me constituyo en el inmueble ubica

e Mexico, ia copia autorizada del acuerdo de trece de julio de dos mil veinticuatro signado
por el Secretario Ejecutivo de este Instituto, el cual en la parte que interesa, sefiala lo siguiente

U Ow cuaronta y ocho horas. co
e parsansimente of i prOovedo, mavnfies

covenga: APERCIBIDOS de gue. o
derecho para formular slegatos.

VNGNS, privmer piso
astal 14386, en ests Ciudad de

OCTAVO. NOTMICACION. Noffigasss por corrao  electronico  al  ovomovents
pevscaalmente & or
Chadad de Maxico y

a1 Sarmvios de o ANSpearsio en of avfioafo 33 ded Reglamenio

SE DA RAZON, que siendo las = 4<% S 2p. horas con C i cexoe B 5 _minutos,

cercorado (a) de que se trata del domicilio correcto por asi constar en la nomenclatura de la
calle y nimero exterior del inmueble (por ser inmueble conecido), asi como por el dicho de

encuentra presente en este acto, por lo que precedo a entender la diligencia de notificacion
con la persona antes sefalada, anexandose al efecto la copia autorizada del acuerdo de trece
de julio de dos mil veinticuatro, signado por el Secretario Ejecutive de este Instituto, LE
NOTIFICO PERSONALMENTE el contenido del documento antenormente descrito, para los

Hutzaches No. 25, Colosia Stancho Los Colorines, Alcalda Tispsn, CP. 14386, Ciudad de Méxics. Conmutador SABI3300

3. Interposicion del escrito inicial de demanda, presentado
ante la Oficialia de partes de la autoridad responsable,
del que se desprende, que la presentacion del medio de
impugnacién fue hecha el veintidés de julio de dos mil

veinticuatro, como se muestra a continuacion:

13
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Mtro. Bernardo Nufiez Yedra
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de la
Cludad de México

AT'N. H. TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

ANEX') INICO

er Juicio FIPCT‘) 2l

De las constancias descritas, se desprende que las mismas
cuentan con pleno valor probatorio en términos de los articulos
53, fraccion |, y, 55, fraccion lll, al tratarse de documentales

consistentes en copias certificadas.

Ahora bien, tal y como se preciso anteriormente, la parte actora
se inconforma del acuerdo de trece de julio de dos mil
veinticuatro, emitido por la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral de la Ciudad de México dentro del expediente
IECM/SCG/077/2024, notificado el diecisiete de julio siguiente.

Por ende, si el acuerdo impugnado, fue notificado el diecisiete
de julio del afio en curso, es incuestionable que el plazo de

cuatro dias establecido en el articulo 42 de la Ley Procesal
14
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dieciocho al veintiuno de julio del presente afo.

De tal suerte, si la demanda se presentd ante la responsable
hasta el veintidés de julio siguiente, es evidente que resulta

extemporanea la impugnacion.

En consecuencia, al actualizarse la causal de improcedencia
prevista en el articulo 49, fraccion IV, en relacién con los
numerales 41y 42 de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de
México, lo procedente es desechar de plano la demanda de

juicio electoral presentada por el partido politico morena.
Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

UNICO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion, el
acuerdo de trece de julio de dos mil veinticuatro, emitido por la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de la Ciudad de
México dentro del expediente IECM/SCG/077/2024, en
términos razonados en la parte considerativa correspondiente.

Notifiquese conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx),

una vez que esta sentencia haya causado estado.

15
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Hecho lo anterior, en su caso devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron y firman la Magistrada y los Magistrados
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México, por unanimidad de votos a favor, de los Magistrados
Armando Ambriz Hernandez y Juan Carlos Sanchez Leodn, asi
como de la Magistrada en funciones Maria Antonieta Gonzalez
Mares y del Magistrado en funciones Osiris Vazquez Rangel,
designados mediante Acuerdo Plenario 001/2024. Todo lo

actuado ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO

MARIA ANTONIETA GONZALEZ  JUAN CARLOS SANCHEZ

MARES LEON
MAGISTRADA EN MAGISTRADO
FUNCIONES

OSIRIS VAZQUEZ RANGEL
MAGISTRADO EN FUNCIONES

ELIZABETH VALDERRAMA LOPEZ
SECRETARIA GENERAL
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“‘Este documento es una version publica de su original, motivo por
el cual los datos personales se han eliminado de conformidad con
los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 6, fracciones XiIl,
XX, XXy XLII, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México; asi como 3, fraccion IX, de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México, y los numerales segundo, fracciones XVII y
XVIIl, séptimo, trigésimo octavo, quincuagesimo sexto, sexagesimo
y primero de los Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion
de la informacién, asi como para la elaboraciéon de versiones
publicas, y numeral 5 de los Lineamientos para la Proteccion de
Datos Personales en el Distrito Federal, en relacion con los
Acuerdos del Comité de Transparencia aplicables, colocandose en
la palabra testada un cintillo negro.”
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