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Ciudad de México, quince de agosto de dos mil veinticuatro.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en
Sesién Publica de esta fecha, resuelve el Juicio Electoral que
motivo la integracion del expediente citado al rubro, promovido
por el Partido Accion Nacional, en el sentido de DECLARAR
la nulidad de la votaciéon recibida en 1 (UNA) casilla de la
eleccion de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México en
el 09 Distrito Electoral Uninominal, Demarcacion Territorial
Cuauhtémoc y en consecuencia, MODIFICAR los resultados

del Computo Distrital de dicha eleccion.
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El Computo Distrital de la eleccién de Jefatura de

Gobierno de la Ciudad de México del 09 Distrito

Acto impugnado: Electoral Uninominal.

Consejo Distrital y/o autoridad Consejo Distrital 09 del Instituto Electoral de la
responsable: Ciudad de México.

Codigo de Instituciones y Procedimientos

Codigo Electoral local: Electorales de la Ciudad de México.

Constitucion Federal:

Mexicanos.
Constitucién Local: Constitucion Politica de la Ciudad de México.
Instituto Electoral/IECM: Instituto Electoral de la Ciudad de México.
INE: Instituto Nacional Electoral.

Ley General: Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.
Ley de Partidos Ley General de Partidos Politicos
Ley Procesal: Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.
LNE: Lista nominal de electores.
OPLE: Organismo Publico Local Electoral
Parte actora o demandante: Partido Accion Nacional.

Parte tercera interesada: MORENA

Constitucion Politica de los Estados Unidos
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PRD: Partido de la Revolucién Democratica.
PRI: Partido Revolucionario Institucional.
PT: Partido del Trabajo.
PVEM: Partido Verde Ecologista de México.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Sala Superior: Judicial de la Federacion.

Suprema Corte / SCIN: Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
TEPJE Tnbunal.,EIectoraI del Poder Judicial de la
Federacion.
Tribunal Electoral / 6rgano Tribunal Electoral de la Ciudad de México.
jurisdiccional:
ANTECEDENTES

I. Proceso Electoral Local.
I. Proceso Electoral Local.

1. Convocatoria parael Proceso Electoral Local 2023-2024.
El siete de agosto de dos mil veintitrés, el Consejo General del
IECM aprob6 mediante Acuerdo IECM/ACU-CG-061/2023 la
Convocatoria dirigida a la ciudadania y partidos politicos para
participar en el Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024,
para elegir a la Jefatura de Gobierno, Diputadas y Diputados
del Congreso de la Ciudad de México; Alcaldesas y Alcaldes,
asi como Concejalas y Concejales de las dieciséis

Demarcaciones Territoriales.

2. Inicio del Proceso Electoral. El diez de septiembre de dos
mil veintitrés, el Consejo General declaro el inicio del proceso
electoral local ordinario 2023-2024, para elegir, entre otros, a
la persona titular de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de

México.
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3. Jornada Electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro?,

se celebré la jornada electoral del proceso local relativo a la

eleccién de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México.

4. Sesion del Consejo Distrital. El cuatro de junio, concluy6

el computo distrital de la elecciéon de la Jefatura de Gobierno,

correspondiente al 09 distrito electoral local, arrojando los

siguientes resultados:

Treinta y siete mil

37,697 seiscientos noventa y
siete
R : Diecinueve mil
d D 19,641 seiscientos cuarenta 'y
Il uno
K3 . .
",CRS 2815 Dos mil ophomentos
PRD quince
i, . . . .
V 5695 Cinco mil seiscientos
VERDE noventa y cinco
* I
PT 4,170 Cuatro mil ciento setenta
i Catorce mil doscientos
ciGBABAND 14,204 cuatro
morena 63,328 Sesenta y tres mil
trescientos veintiocho
Coalicion
an Ve 5,091 Cinco mil noventa y uno
N ¥ PRD
an 807 Ochocientos siete
\‘\Il'f
TN 147 Ciento cuarenta y siete
PRD
| n § :‘\Il'_
D N 100 Cien
N 2 PRP
Coalicion 6,375

1 En adelante, todas las fechas que se citen corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo
precision expresa.
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iy L .
V morena Seis mil trescientos
VERDE setenta y cinco
*‘1 * 367 Trescientos sesenta 'y
VERDE PT siete
iy
v morena 900 Novecientos
VERDE
P*T e 939 Novecientos treinta y
.................... (Leve

CANDIDATURAS NO

REGISTRADAS 209 Doscientos nueve

Tres mil quinientos

VOTOS NULOS 3,574
setenta y cuatro

Ciento sesenta y seis mil

TOTAL 166,059 .
cincuenta y nueve

5. Sesion del Consejo General. El ocho de junio, el Consejo
General del IECM declaro valida la eleccion de la Jefatura de
Gobierno de la Ciudad de México, y emitié la constancia de
mayoria en favor de la candidata postulada por la coalicion
integrada por los partidos politicos MORENA, del Trabajo y

Verde Ecologista de México.
Il. Juicio Electoral.

1. Demanda. El ocho de junio, la parte actora promovio juicio
electoral para controvertir el computo distrital de la eleccion de
Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, correspondiente

al 09 distrito electoral local, realizado por el Consejo Distrital.

2. Publicitacion del juicio y parte tercera interesada. El
presente medio de impugnacion fue publicitado en los estrados
del Consejo Distrital, durante el plazo previsto en el articulo 77,
fraccion 1, de la Ley Procesal; tiempo durante el cual

comparecio el tercero interesado.
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3. Remision del expediente. El trece de junio, el Consejo
Distrital remitié al Tribunal Electoral la demanda, las cédulas
de publicitacion, el informe circunstanciado, el escrito del
tercero interesado y las constancias relacionadas con el

computo reclamado.

4. Turno. Mediante acuerdo de veinte de junio, el Magistrado
Presidente Interino de este Tribunal Electoral ordend integrar
el expediente TECDMX-JEL-205/2024 y turnarlo a la Ponencia
del Magistrado en Funciones Osiris Vazquez Rangel, para
sustanciarlo y, en su oportunidad, elaborar el proyecto de

resolucion correspondiente.

5. Radicacion. El veinticuatro de junio, el Magistrado Instructor

acordo radicar en su ponencia el expediente.

6. Requerimiento. En su oportunidad el Magistrado Instructor
requirid diversa documentacion necesaria para el estudio y
resolucion del presente asunto, misma que fue remitida, en
cumplimiento, por la autoridad responsable, asi como por las
Juntas Distritales Ejecutivas 02 y 12 del INE en la Ciudad de
Meéxico, mediante oficios recibidos el veintiocho y veintinueve

de junio.

7. Admisién y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitié la demanda de Juicio electoral y
decretd el cierre de instruccion, debido a que no existian
actuaciones pendientes de desahogo, quedando los autos en

estado de dictar sentencia.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver
el presente medio de impugnacion, cuando, como mMAaximo
organo jurisdiccional electoral en esta entidad federativa, se
encarga de garantizar que todos los actos y resoluciones de
las autoridades se sujeten a los principios de
constitucionalidad y legalidad; de ahi que le corresponda
resolver en forma definitiva e inatacable, entre otros asuntos,

los suscitados en el desarrollo del proceso electoral.

Dicha hipotesis se actualiza en el caso, debido a que la parte
actora controvierte el computo distrital de la eleccion de la
Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, correspondiente

al 09 distrito electoral local en la demarcaciéon Cuauhtémoc.?
SEGUNDO. Parte tercera interesada.

En autos consta el escrito del tercero interesado, por medio de
su representante suplente acreditado ante el 09 Consejo
Distrital, mismo que serd analizado a continuacion, en
cumplimiento a los requisitos previstos en el articulo 44 de la

Ley Procesal.

2 Con fundamento en los articulos 1, 17, 122, Apartado A, Bases VIl y IX, en relacién
con el 116, Base IV, incisos b), ¢), ) y m), de la Constitucion General; 38 y 46, Apartado
A, inciso g), de la Constitucién local; 105y 111 de la Ley General; 1, 2, 3, 30, 31, 33,
34, 165, fracciones | y V, 171, 178, 179, fraccion | y 185 fracciones lll, IV y XVI, del
Cédigo Electoral; y 1, 28, 30, 31, 32, 36, 37, fraccion I, 85, 102, 104, 108 y 110 de la
Ley Procesal.
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Se reconoce el caracter de parte tercera interesada al partido
MORENA, en atencién a que guarda un interés incompatible

con los de la parte actora®.

Lo anterior, porque la parte actora solicita la nulidad de la
votacion recibida en sesenta y una casillas, en las que aduce
gue se actualiza la causal de nulidad prevista en el articulo
113, fraccion Il de la Ley Procesal, relativa a la recepcion de
la votacién por personas distintas a las facultadas legalmente;
y sesenta y cuatro casillas mas, en las que afirma de
configura la causal relativa al error o dolo en el escrutinio y
computo, establecida en la fraccién IV del mismo articulo;
mientras que, MORENA tienen un interés opuesto, al
pretender que se confirme la votacién recibida y el COmputo

Distrital impugnado.

Ademas, cumple con los requisitos previstos en el articulo 44

de la Ley Procesal, conforme a lo siguiente:

1. Forma. El escrito del comparecencia contiene el nombre del
tercero interesado y la firma de la persona que lo representa
ante el Consejo Distrital 09; sefiala domicilio para oir y recibir
notificaciones, la razon del interés juridico en que se fundan y
Su pretension consistente en que se confirme la votacion

recibida y el Computo Distrital impugnado.

2. Oportunidad. Se estima satisfecho este requisito, en
atencion a que el tercero interesado comparecié dentro de las
setenta y dos horas, siguientes a la publicitacion de la

demanda.

3 En términos del articulo 43 parrafo 1 fraccion Il de la Ley Procesal.



TECDMX-JEL-205/2024

Lo que, se corrobora con las constancias que obran en autos,
de las que se advierte que la autoridad responsable recibi6 el
medio de impugnacion a las veintitrés horas con veinte minutos

del ocho de junio.

A su vez, la publicitacion de la demanda en estrados del
Consejo Distrital inicio a las trece horas con treinta minutos del
nueve de junio, y su retiro acontecio a la misma hora del doce

de junio.

De ahi que, si el tercero interesado se apersono el once de
junio a las dieciocho horas con diez minutos, resulta oportuna

Su comparecencia.

3. Legitimacion y personeria. Los requisitos se colman,
debido a que el tercero interesado, cuenta con legitimacion
para comparecer al presente juicio, toda vez que se trata del
partido que, en coalicion, postulé a la candidata ganadora de
la eleccion cuyo cédmputo distrital se controvierte; por lo cual,
la determinacion que se adopte en el presente fallo podria

resultar contraria a sus intereses.

Asimismo, Sergio Armando Maldonado Huerta tiene
personeria para actuar a nhombre del tercero interesado, en
tanto que es representante suplente de MORENA, acreditado
ante el 09 Consejo Distrital, calidad que le es reconocida en el
informe circunstanciado, en términos del articulo 78, fraccion I,

de la Ley Procesal .
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4. Interés juridico. De conformidad con el articulo 43, fraccion
lll, de la Ley Procesal, este requisito se colma porque el
compareciente cuenta con interés juridico en la causa,
derivado de un derecho incompatible con la pretension de la

parte demandante.

En efecto, la candidatura que postulo el tercero interesado en
coalicion resultdo electa para el cargo de la Jefatura de
Gobierno de la Ciudad de México, por lo cual, la determinacion
gue se adopte en el presente fallo podria resultar contraria a

sus intereses, de llegarse a modificar el computo impugnado.

TERCERO. Causales de improcedencia.
3.1. Extemporaneidad de la demanda.

El Consejo Distrital sefiala la improcedencia del juicio, debido
a su aparente falta de oportunidad, pues segun su postura, el
plazo de cuatro dias para la presentacion de la demanda,
conforme al articulo 42 de la Ley Procesal, corrio del tres al
siete de junio, si se toma en cuenta que la parte actora dirige
su reclamo en contra de actos acontecidos el dos de junio,
durante la jornada electoral, al controvertir irregularidades

acontecidas durante el funcionamiento de diversas casillas.

Argumento que se considera infundado, porque si bien es
cierto que la parte actora manifiesta irregularidades ocurridas
durante la jornada electoral, capaces de afectar la validez de
la votacion de ciertas casillas, resulta adecuado que sefialara
como acto impugnado el codmputo distrital realizado por la
autoridad responsable -y, por tanto, que el plazo para

impugnar corriera partir de la conclusion de tal cOomputo—.
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Lo anterior, porque solo fue hasta la realizacion del computo
distrital de la eleccién cuestionada, por parte de la autoridad
responsable, que las irregularidades acontecidas en cada una
de las casillas sefaladas por la parte actora, como causales
de nulidad de la votacién, fueron capaces de trascender al
resultado de la eleccion, al realizarse la sumatoria de los

resultados de la votacion captada en dichas casillas objetadas.

Conclusién respaldada con lo previsto por el articulo 104 de la
Ley Procesal, en cuanto al momento en que iniciara el plazo
para promover el juicio electoral en contra de los resultados de
los computos distritales —a su vez, derivados de la sumatoria

de todos los conteos efectuados en casilla—.

Asi, ese momento consiste en la conclusiéon del computo
distrital controvertido, dado que la propia ley adjetiva no prevé
qgue los resultados de una eleccion y, por ende, las
irregularidades que incidieron en ellos se impugnen por cada
casilla, sino s6lo hasta que se consolidan en un computo

distrital.

De ahi lo infundado de lo planteado por la autoridad
responsable, ya que, si el computo distrital impugnado
concluyé el cuatro de junio, tal como se advierte en el acta
respectiva, cuya copia certificada obra en autos, el plazo de
cuatro dias para la valida promocion de este juicio concluyo el
ocho de junio, fecha en que la demanda fue presentada.

CUARTO. Requisitos de procedencia.

Este Tribunal Electoral procede a analizar si el medio de

impugnacién reune los requisitos generales y especiales



TECDMX-JEL-205/2024
12

establecidos en la normativa para determinar su procedencia
y, en su caso, pronunciarse sobre el fondo de la cuestion

planteada®.
4.1. Requisitos Generales.

Se tienen por satisfechos, toda vez que la demanda cumple
los requisitos previstos en el articulo 42 y 47 de la Ley

Procesal, tal como se precisa a continuacion:

a. Forma. La demanda se present0 por escrito ante la
autoridad responsable; en ella consta el nombre de la parte
actora y de su representante legal, asi como la firma autografa
de éeste; domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como las
personas autorizadas al efecto; se identifican con precision los
actos impugnados y la autoridad responsable; se enuncian los
hechos y agravios que los actos le causan, y se sefialan los

preceptos presuntamente violados.

b. Oportunidad. La demanda se presento en forma oportuna,
tal como se expuso al responderse a la causal de

improcedencia planteada por la autoridad responsable.

c. Legitimacion y personeria. La parte actora cuenta con
legitimacion para promover el Juicio Electoral en estudio,
puesto que se trata de un partido politico que participd en la

eleccion que ahora impugna®.

Ademas, la demanda esta firmada por Juan Duefias Morales,
como representante suplente de la parte actora ante la

autoridad responsable, a quien la responsable reconocié tal

4 En virtud de que la prosecucion de un juicio es una cuestion de orden publico, cuyo tramite esta
contenido en la ley, como se desprende del articulo 80 fraccién Il de la Ley Procesal.
5 En términos de los articulos 46 fraccién I, inciso b) y 103 fraccién IV de la Ley Procesal.
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caracter en el informe circunstanciado, en términos del articulo
78 fraccion | de la Ley Procesal, por lo que también se acredita

el requisito de personeria.

d. Interés juridico. Se colma el requisito, pues la parte actora
es un partido politico contendiente en la eleccién cuyo computo
distrital se impugna, siendo el presente juicio la via idonea
para, en caso de asistir la razon al demandante, restituirle en
el derecho que dice vulnerado, mediante la recomposicion de

los resultados del computo en cuestion.

e. Definitividad. En el caso, no existe diversa instancia
administrativa o jurisdiccional que la parte actora estuviera

obligada a agotar antes de hacer valer el presente juicio.

f. Reparabilidad. EI computo distrital sefialado como acto
impugnado no se ha consumado de manera irreparable,
puesto que el mismo es susceptible de ser modificado, en caso
de que se estime fundada la impugnacion y se declare la
nulidad de la votacibn en las casillas objetadas y, en
consecuencia, modificar los resultados de la votacion obtenida
en el Distrito Electoral Uninominal 09 de la eleccion de la

Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México.
4.2. Requisitos Especiales.

El escrito de demanda satisface los requisitos especiales a que
se refiere el articulo 105 de la Ley Procesal, como se expone

a continuacion:

a. Precisiéon de la eleccion que se controvierte. La parte
actora impugna el computo distrital de la eleccion de Jefatura

de la Ciudad de México, en el 09 distrito electoral local vy,
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COMO consecuencia, con la pretension de que se recomponga

dicho computo.

b. Individualizacién del acta distrital. En el caso que se
analiza, se cumple el requisito porque la parte promovente
sefala que controvierte los resultados contenidos en el acta de
computo distrital de la eleccion para la Jefatura de Gobierno,
practicado por la autoridad responsable en el 09 distrito

electoral local.

c. Individualizacion por eleccion y por casilla de aquellas
cuya votacion se solicite que sea anulada en cada caso y
la causal que seinvoque paracadaunade ellas. En el caso,
la parte actora precisa en su demanda, la elecciony las casillas

cuya nulidad reclama.
En efecto, se inconforma con la votacion recibida en:

Sesenta y una casillas, en las que aduce que se actualiza la
causal de nulidad prevista en el articulo 113, fraccion Il de la
Ley Procesal, relativa a la recepcion de la votacion por

personas distintas a las facultadas legalmente; y

Sesentay cuatro casillas mas, en las que afirma de configura
la causal relativa al error o dolo en el escrutinio y computo,

establecida en la fraccion 1V del mismo articulo.

d. Conexidad. La parte actora cumple con este requisito pues
sefiala que impugna el computo correspondiente al 09 distrito
electoral local, de la eleccion de la Jefatura de Gobierno,
solicitando su modificacién, aspecto que vincula al computo

total y declaracion de validez de la eleccién en cuestion.
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En consecuencia, al encontrarse satisfechos los requisitos
para la procedencia del juicio, este érgano jurisdiccional
procede a realizar el estudio de fondo de la controversia

planteada.
QUINTO. Materia de impugnacion.

La parte actora impugna los resultados consignados en el acta
del computo distrital de la eleccion de la Jefatura de Gobierno
de la Ciudad de México, en el 09 distrito electoral local, con
sede en la demarcacion territorial Cuauhtémoc, al considerar
gue se actualizan, en sesenta y una casillas instaladas en
dicho distrito, la causal de nulidad de la votacion, prevista por
el articulo 113, fraccion lll, de la Ley Procesal, mientras que en
sesenta y cuatro casillas, la causal sefalada en la fracciéon
V.

Ello, en funcién a que en esas casillas la votacién fue recibida
por personas no autorizadas para hacerlo, o bien, existio error

o dolo en el escrutinio y computo de la votacion.
5.1. Pretension.

La pretension de la parte actora es que se declare la nulidad
de la votacion emitida en las casillas sefialadas en su demanda
Yy, en consecuencia, se modifique el computo distrital

impugnado.
5.2. Planteamiento.

Este Tribunal Electoral analizar4 de manera integra el escrito

de demanda®, a efecto de identificar los agravios, con

6 En ejercicio de la atribucién dada por los articulos 89 y 90, de la Ley Procesal.
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independencia de su ubicacién, toda vez que no es requisito

gue estén contenidos en un capitulo especial.

Asi, del andlisis realizado al escrito de demanda se advierte,
en esencia, que la parte promovente estima que se actualiza
la causal de nulidad prevista en la fraccion Il del articulo 113

la Ley Procesal, en las siguientes casillas:

No Seccig’)n No Seccién

" |y Casilla } y Casilla
1. 4586 B 32. 4687 B
2. 4586 C2 | 33. 4689 C1
3. 4589 C2 | 34. 4692 C1
4. 4600 B 35. 4696 B
5. 4605C1 | 36. 4697 B
6. 4606 C3 | 37. 4700 B
7. 4607 C2 | 38. 4702 C1
8. 4614 C1 | 39. 4702 C2
9. 4616 C1 40. 4705 B

10. 4617 B 41. 4710 B
11. | 4621 C2 42. 4710 C1
12. | 4623 C2 43. 4711 B
13. 4626 B 44. 4711 C2
14. 14633 C1 45. 4719 C1
15. | 4633 C2 46. 4728 B
16. | 4636 C2 47. 4730 B
17. 4637 C2 48. 4733 B
18. 4638 B 49. 4736 B
19. 14638C1 50. 4740 B
20. 4639 B 51. 4748 B
21. 4646 B 52. 4751 B
22. | 4656 C1 53. 4753 B
23. | 4659 C1 4. 4754 C2
24. | 4663 C1 55. 4755 C1
25. | 4667 C2 56. 4756 B
26. | 4668 C2 57. 4822 C1
27. |4677C1 58. 4822 C2
28. 4681 B 59. 4824 B
29. 4682 B 60. 4827 C2
30. 4682 C1 61. 4841 C1
31. | 4686 C2

Asimismo, la demandante refiere que se actualiza la causal de
nulidad contemplada en la fraccion IV del articulo 113 de la Ley

Procesal en las casillas:
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NoO Secci_én Y | No Secci_c’m y

casilla casilla
1. 4589 B | 33.{4685 |C1
2. 4593 | B | 34.14686 |C1
3. 4597 B | 35.14687 |B
4, 4603 | B | 36.[4687 |C1
5. 4605 |C1| 37.|4689 |[C1
6. 4608 | B | 38./4692 |B
7. 4609 [C1| 39./4694 |B
8. 4610 [C1| 40.]4695 |B

9. 4611 | B | 41.]4697 |C1
10.| 4613 |C1| 42.{4700 |B
11.| 4616 | B | 43.]4702 |C1
12.| 4620 | B | 44.14706 |B
13.| 4625 |C1| 45.|4710 |B
14.| 4633 |C1| 46.|4711 |C1
15.| 4637 | B | 47.|4714 |B
16.| 4637 |C1| 48.[4719 |B
17.| 4637 |C2]| 49.|4731 |B
18.| 4639 |C1| 50.|4733 |C1
19.| 4644 | B | 51.|4738 |B
20.| 4655 |C1|52.|14743 |B
21.| 4656 | B | 53.|4745 |C1
22.| 4658 | B | 54.|14747 |B
23.| 4658 |Cl1| 55./4754 |C1
24.| 4662 |C1l]| 56.|4755 |B
25.| 4666 |Cl| 57./4756 |B
26.| 4667 |C1)|58.|14821 |B
27.| 4668 | B | 59./4823 |B
28.| 4669 |C1]| 60./4825 |C1
29.| 4680 |Cl1)|61./4826 |C1
30.| 4682 | B | 62.14838 |B
31.] 4682 |Cl| 63./4839 |C1
32.| 4684 |C1l| 64.|14842 |B

Y como consecuencia de lo anterior, solicita la recomposicion

del computo distrital de la eleccion de la Jefatura de Gobierno.
5.3. Problematica a resolver.

Determinar si se actualizan las causales de nulidad aducidas
por la parte actora, ya sea porque en ellas se recibio la
votacion por personas no autorizadas por la autoridad electoral

0 porque se acreditd la existencia de error o dolo irreparable y
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no subsanable que fue determinante para el resultado de la

eleccion.
SEXTO. Estudio de fondo.
6.1. Nulidades en materia electoral.

Las nulidades en cualquier sistema juridico tienen como
funcién primordial privar a un acto de eficacia como
consecuencia de existir en su conformacién un vicio que lo
desnaturaliza. La invalidez absoluta de un acto sélo puede
encontrar motivo en defectos sustanciales, no asi por la

concurrencia de anomalias meramente formales.

Ello ya que no podria ser aceptable la declaracion de la nulidad
‘por la nulidad misma”, toda vez que debe mediar una
irregularidad que atente contra de los principios que garantizan

la libertad del voto ciudadano.

La irregularidad que se denuncie solo puede traer aparejada la
nulidad de lo actuado, si con ello se ocasiona una violacion al
bien juridico tutelado por la norma de tal magnitud, que atente

con los valores fundamentales que protege la democracia.

Asi, resulta necesario en el caso en estudio, evaluar el dafio
gue se haya producido al bien juridico tutelado. Para lo cual se
debe verificar si los hechos con los que se actualiza la
conducta resultan de tal indole que puedan distorsionar la
voluntad ciudadana y, por consiguiente, sean determinantes

para definir el resultado controvertido’.

7 Criterio contenido en la Jurisprudencia 20/2004 de la Sala Superior, con rubro: “SISTEMA DE
NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES”.
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Lo anterior con el objeto de impedir que la voluntad ciudadana
pueda verse afectada por irregularidades o imperfecciones
menores en la Eleccion, lo cual resulta congruente con el
principio de conservacion de los actos publicos validamente
celebrados, merced al cual lo util no debe ser viciado por lo

inutil®.

Ello debido a que la finalidad del sistema de nulidades en
cualquier proceso electoral no tiene por objeto satisfacer
requisitos formales, sino dejar sin efectos aquellos actos cuya
gravedad y perjuicios impidan conocer la verdadera voluntad

popular.

Por ello, en caso de que no se acrediten los extremos de los
supuestos que integran las causales de nulidad de votacion
recibida en casilla a que se refiere el articulo 113 de la Ley
Procesal, se estima que la irregularidad no sera determinante
para el resultado de la votacion, cuando de las constancias de
autos, se desprenda que con su actuacion no se vulnero el
principio de certeza tutelado por la respectiva hipotesis

normativa®.

En conclusién, para decretar la nulidad de la votacion recibida
en una o varias casillas, sera necesario que se acrediten la
totalidad de los supuestos normativos exigidos por cada causal
y, ademas, que dicha sancion sea determinante para el
resultado de la votacion recibida en dichas mesas receptoras

8 Criterio contenido en la Jurisprudencia 9/98 de la Sala Superior, con rubro: “PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO
O ELECCION™.

9 Tal criterio ha sido sustentado por la Sala Superior en la Jurisprudencia nimero 13/2000, bajo
el rubro: “NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD
EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE
LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE
MENCIONE EXPRESAMENTE (Legislacion del Estado de México y similares).”
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de votos, de tal manera que de no haber acontecido dicha
irregularidad habria un resultado diverso al consignado en las

Actas respectivas.

En ese tenor, para que se destruya la presuncion de legalidad
respecto de la votacion recibida en las casillas se requiere
prueba plena. Es decir, debe demostrarse de manera
fehaciente los supuestos previstos para la anulacion de la

votacion, a fin de revertir la presuncion de validez referida.

Por tanto, el analisis que realizara el Tribunal Electoral del
presente asunto se basa sobre un interés juridico verosimil a
partir de conductas plenamente comprobadas, en los que se
acrediten los elementos objetivos de la causal de nulidad que
se invoca o gue se haya deducido, y sea evidente la afectacion

al resultado de la Eleccion.
6.2. Metodologia de analisis.

Dada la forma en que han sido expuestos los motivos de
inconformidad, se analizardn en forma conjunta y para el
analisis de las causales de nulidad de la votacion aducida por
la parte actora, se tomaran en cuenta los datos contenidos en
los documentos siguientes, cuya copia certificada obra en
autos del expediente, proporcionada por la autoridad
responsable o, en su caso, por las 02 y 12 Juntas Distritales

Ejecutivas del INE en la Ciudad de México:

e Listas nominales.
e Actas de Jornada.
e Actas de Escrutinio y Computo.

e Actas de incidentes.
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e Encarte de ubicacion e integracion de mesas directivas

de casilla.

6.3. Recepcion de la votacion por personas distintas a las
facultadas por la legislacidon electoral aplicable (Articulo

113, fraccion Il de la Ley Procesal).
6.3.1 Decision.

El agravio es infundado, toda vez que, a diferencia de lo
planteado por la parte actora, en las casillas cuya votacion se
cuestiona, fungieron como personas funcionarias integrantes
de las mesas directivas, quienes figuran en el Encarte de la
respectiva seccion electoral, o bien, aparecen en el
correspondiente listado nominal, por lo que se encuentran en
alguno de los supuestos bajo los cuales, la ley autoriza

desempeiarse como personas receptoras del voto.
6.3.2. Marco normativo

Para efectos de analizar la causa de nulidad que nos ocupa,
es necesario precisar cuales son los 6rganos y quiénes las
personas autorizadas para recibir la votacion, atento a lo

previsto en la Ley General y el Cédigo Electoral local.

En todo sistema democratico resulta indispensable la
renovacion periodica de los organos del Estado a través de

elecciones populares.

Con este fin, el dia de la jornada electoral en el ambito de las
casillas, quienes integran las mesas directivas, con la
participacion ordenada del electorado, ante la presencia de los

representantes de partidos politicos y observadores, llevan a
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cabo el acto mas trascendente e importante del proceso

electoral, consistente en la recepcion de la votacion.

Derivado de la reforma constitucional y legal en materia
politico-electoral de dos mil catorce, se instituyé un nuevo
modelo de facultades entre las autoridades electorales del
nivel federal y local, entre ellas, las correspondientes a la
capacitacion electoral, la designhacion de personas
funcionarias electorales y la instalacion y ubicacién de las

mesas directivas de casillas.

Para ello, se implementé un modelo de casilla Unica para los
casos en que las elecciones federales y locales concurrieran.
Siendo oportuno precisar que, en el proceso electoral actual,
coincidieron tanto comicios federales como locales; y por tanto,
se implementé dicho modelo de casilla, a fin de que la
ciudadania de la Ciudad de México pudiera acudir a sufragar

por los Poderes federales y locales.

En ese sentido, en el Decreto publicado el diez de febrero de
dos mil catorce en el Diario Oficial de la Federacion, mediante
el cual se reformaron, adicionaron y derogaron diversas
disposiciones de la Constitucion Federal, en materia politico-
electoral, se establecié que las funciones correspondientes a
la capacitacion electoral, asi como la ubicacién de las casillas
y la designacion de las personas funcionarias de la mesa
directiva en los Procesos Electorales Locales, se entendian
delegadas a los OPLE, hasta en tanto no fueran reasumidas
por votacion de la mayoria del Consejo General del INE, en

términos del Octavo Transitorio de dicho Decreto.

Posteriormente, el veintitrés de mayo de dos mil catorce, se

publicaron en el Diario Oficial de la Federacién los
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correspondientes Decretos por los que se expidieron la Ley de

Partidos y la Ley General.

Al respecto, en el Transitorio Décimo Segundo de la Ley
General, se establecio que las funciones correspondientes a la
capacitacion electoral, asi como la ubicacion de las casillas y
la designacion de las personas funcionarias de la mesa
directiva, en los Procesos Electorales Locales, se entendian
delegadas a los OPLE, por virtud de lo establecido en el
Octavo Transitorio del Decreto de diez de febrero de dos mil

catorce, en tanto no fueran reasumidas por el INE.

Conforme a lo anterior, el catorce de julio de dos mil catorce,
el Consejo General del INE aprobo el acuerdo identificado con
la clave INE/CG100/2014, mediante el cual, por unanimidad de
votos de su integracién, determind que dicho Instituto
reasumiera las funciones correspondientes a la capacitacion
electoral, asi como la ubicacion de las casillas y la designacion
de las personas funcionarias de la mesa directiva, delegadas
a los OPLES.

En ese sentido, en el acuerdo INE/CG492/2023, se aprobo la
Estrategia de Capacitacion y Asistencia Electoral 2023-2024 y

Sus respectivos anexos.

En relacion con lo anterior, mediante la emision del acuerdo
INE/CG294/2023, el Consejo General del INE aprobd el
modelo de casilla Unica que se implementd en el proceso
electoral 2023-2024, tanto a nivel federal como en la Ciudad

de México.

De ahi que se considera que los Organos y personas

autorizadas para recibir la votaciéon en el presente proceso



TECDMX-JEL-205/2024
24

electoral se deben estudiar conforme a lo establecido en la Ley
General y no conforme a lo establecido en el Cédigo Electoral
Local; mas aun, cuando el propio codigo comicial local prevé
en su articulo 132, que en las elecciones concurrentes con la
federal, la ubicacion e integracion de mesas directivas de
casilla se realizara con base en lo dispuesto en la referida Ley

y en los Lineamientos que para tales efectos emita el INE.

Ahora bien, el articulo 81, numeral 1y 2 de la Ley General
establece que las mesas directivas de casilla son los 6érganos
formados por las y los ciudadanos facultados para recibir la
votacion y realizar el escrutinio y computo; que son la autoridad
electoral que tiene a su cargo durante la jornada electoral,
respetar y hacer respetar la libre emision y efectividad del
sufragio, garantizar el secreto del voto y asegurar la

autenticidad del escrutinio y computo.

En este sentido, los articulos 83 a 87 de la referida Ley,
establecen los requisitos para integrar las mesas directivas de
casilla y las atribuciones de cada una de las personas que la
integran, es decir, del o de la presidenta, el o la secretariay las

o los escrutadores.

El articulo 254 del mismo ordenamiento, estipula que el INE
realiza el procedimiento para la integracion de las mesas
directivas de casilla que recibiran la votacion en la Jornada
Electoral.

En las Juntas Distritales Ejecutivas recae la responsabilidad
constitucional y legal de seleccionar y capacitar a la ciudadania
gue integrard las mesas directivas de casilla, actividad
fundamentada en los articulos 73, parrafo 1, inciso c) y 254,

parrafo 1, incisos d) y g) de la Ley General.
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Asi, una vez designados a las personas funcionarias que
integraran a las mesas directivas de casilla, que se instalan en
cada seccion electoral, son los Unicos 6rganos facultados para

recibir la votacion y realizar el escrutinio y computo de ésta.

El articulo 82, numeral 1y 2 de la Ley General establece que
las mesas directivas de casilla se integran por un presidente,
un secretario, dos escrutadores y tres suplentes generales,
asimismo, estipula que para el caso de las consultas populares

a realizarse se incorporara un escrutador mas.

Ademas, sefala que en aquellas entidades en que se celebren
elecciones concurrentes con la federal, se instalara una casilla
unica para ambos tipos de eleccidon, que se integrara por un
presidente, dos secretarios, tres escrutadores y tres suplentes

generales.

El dia de jornada electoral, se instalara la mesa directiva de
casilla unica en el espacio o local que haya determinado el
consejo distrital del INE, se recibird la votacion tanto de la
federal como de la local en un mismo momento, pues el
presidente entregara las boletas de ambas elecciones a los
electores que acudan a votar. Un secretario se hara cargo de
requisitar la documentacion electoral del INE y el otro

secretario del OPLE correspondiente.

El escrutinio y computo de la eleccion federal se hara de
manera simultdnea que el del procedimiento local. Al
finalizarse, se integraran los expedientes de cada eleccion y
se armaran paquetes electorales diferenciados. La entrega de
cada paquete electoral al 6rgano electoral correspondiente
recaera bajo la responsabilidad del presidente de casilla, quien

instruira a los secretarios para su entrega.



TECDMX-JEL-205/2024
26

De lo anterior se advierte que, para que se actualice la causal
de mérito, se requiere acreditar, alguno de los siguientes

elementos:

e Que la votacién se reciba por personas diversas a las

autorizadas por el respectivo Consejo Distrital.

Esto es, que quienes reciban el sufragio sean personas que no
hubiesen sido previamente insaculadas y capacitadas por el
organo electoral administrativo 0 que tratandose de
funcionarios emergentes €stos no se encuentren inscritos en
la lista nominal de electores de la seccion correspondiente a la
casilla, o bien, que tienen algun impedimento legal para fungir

como personas funcionarias.

e Que la votacion se reciba por organos distintos a los
previamente autorizados, es decir, que otro o6rgano
diverso a la mesa directiva de casilla, aun cuando sea
una autoridad electoral, reciba el voto de la ciudadania;

0]

e Que la mesa directiva de casilla no se integre con la
mayoria de las personas funcionarias (Presidente,

Secretario y Escrutadores).

Conviene destacar que el dia de la jornada electoral, las
personas previamente designadas como funcionarios
propietarios de casilla deben presentarse para iniciar su
instalacion a partir de las siete horas con treinta minutos (7:30
horas), en presencia de las y los representantes de los partidos
politicos que concurran, debiéndose levantar el Acta de
Jornada Electoral, en la que se hara constar, entre otros datos,

el nombre de las personas que actian como funcionarias de
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casilla, conforme lo dispone el articulo 273, parrafos 2 y 5 de
la Ley General, el Acta debera ser firmada, tanto por los
funcionarios como por los representantes que actuaron en la
casilla, segun lo determina el articulo 275 del mismo

ordenamiento.

Sin embargo, en caso de no instalarse la casilla en la hora
legalmente establecida, por la ausencia de una o varias de las
personas funcionarias designadas como propietarias, el
articulo 274 del mismo ordenamiento establece la forma de

sustitucion de las personas ausentes.

De tal suerte que el dia de la jornada electoral, las personas
previamente designadas como funcionarias propietarias de
casilla deben proceder a su instalaciéon a partir de las 8:00
(ocho) horas, en presencia de las y los representantes de los
partidos politicos que concurran, debiéndose levantar el acta

de la jornada electoral.

Asi, conforme lo dispone el articulo 274 de la ley en cita, de no
instalarse la casilla, a las ocho horas con quince minutos,
estando presente el presidente, éste designara a las personas
funcionarias faltantes, primero, recorriendo el orden de las
presentes y habilitando a las suplentes y, en su caso, con el

electorado que se encuentre en la casilla.

En términos del mismo articulo, no encontrandose presente el
presidente, pero si el secretario, éste asumira las funciones de

aquél y procedera a la instalacion de la casilla.

Estando alguna de las personas designadas como
escrutadoras, una de ellas asumird las funciones de presidente

y hara la designacion de los funcionarios faltantes.
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Estando solo los suplentes, uno asumira la funcién de
presidente y los otros de secretario y primer escrutador,
debiendo proceder el primero a instalar la casilla nombrando a
los funcionarios necesarios de entre los electores presentes,
verificando previamente que se encuentren inscritos en la lista
nominal de electores de la seccidn correspondiente y cuenten

con credencial para votar.

En caso de no asistir las personas previamente designadas, el
Consejo Distrital tomara las medidas necesarias para la
instalacion de esta y designara al personal encargado de

ejecutarlas y cerciorarse de su instalacion.

Cuando por razones de distancia o de dificultad de las
comunicaciones, no sea posible la intervencion oportuna del
personal del Instituto designado, a las diez horas (10:00), los
representantes de los partidos politicos y de Candidaturas
Independientes ante las mesas directivas de casilla
designaran, por mayoria, a las personas funcionarias
necesarias para integrar las casillas de entre los electores
presentes, verificando previamente que Se encuentren
inscritos en la lista nominal de electores de la seccion

correspondiente y cuenten con credencial para votar.

Los nombramientos nunca podran recaer en las personas con
el caracter de representantes de los partidos o de los
representantes de candidaturas independientes y deben
recaer en la ciudadania que se encuentren en la casilla para

emitir su voto.

Hechas las sustituciones en los términos que anteceden, la
mesa recibira validamente la votacion, y funcionara hasta su

clausura.
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Es preciso sefnalar, que la Sala Superior al resolver los juicios
identificados con los numeros de expedientes SUP-JRC-
266/2006 y SUP-JRC-267/2006, sostuvo que cuando existe
sustitucion de las personas funcionarias de la mesa directiva
de casilla, no es necesario asentar, forzcosamente, en el acta
de la jornada electoral, el motivo de dicha sustitucién o el

procedimiento que se siguio para sustituir a los ausentes.

Por tanto, la omision de asentar tales datos no implica que se
hayan conculcado las reglas de integracion de casilla
establecidas en la legislacién, ni que la sustitucién de personas
funcionarias se haya realizado en contravencion a la

normatividad.

Esa omision, lo Unico que acreditaria es que las personas
funcionarias de casilla dejaron de asentar en las Actas de
Jornada Electoral, el motivo por el cual se llevd a cabo la
referida sustitucion y el desarrollo del procedimiento para
realizar la misma, sin embargo, no hay vinculo Iégico o juridico
alguno entre dicha omision, y la circunstancia de que se hayan

violado o0 no, las reglas de integracién de casillas.

SoOlo seria indebida la sustitucion si con la demas
documentacion de la casilla, se acreditara que para la
sustituciéon indicada no se siguid el procedimiento establecido
previamente en la ley, ni se designo a las personas autorizadas
legalmente para sustituir al ausente, por ejemplo: al designar
como persona funcionaria de casilla a una representante
partidista, a la ciudadania que no pertenezca a la seccion
respectiva, o bien, cuando a quienes nombrd la autoridad

electoral administrativa se presentaron en la casilla y fueron
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rechazados para poner a los que, finalmente, integraron la

mesa directiva.

Pero cuando en lugar de ello, se cuenta con el dato preciso de
qgue las personas funcionarias sustitutas son de la seccion
respectiva, con eso debe considerarse que las sustituciones
se ajustaron a las exigencias de la ley; maxime si al realizarlas,
ninguna oposicion se manifestd por las personas
representantes partidistas y éstas estuvieron presentes desde
la instalacion de la casilla e inicio de la recepcion de la

votacion.

Ademas, que ante las circunstancias prevalecientes en
muchos lugares del pais, en que las personas funcionarias de
casilla no cuentan necesariamente con experiencia o
conocimientos sobre el llenado de las actas de jornada
electoral, es natural que en ocasiones resten importancia al
asiento de datos sobre actos que estan apreciando y que
constituyen solo formalismos que en su concepcion son
intrascendentes, 0 bien que se haya omitido simplemente por

las prisas o por alguna circunstancia ajena a su voluntad.

Para analizar esta causal en primer lugar se debe comparar a
las personas funcionarias que integraron las mesas directivas
de casilla, con aquéllas autorizados por el INE, con base en el
Encarte en el que consta la ubicacion e integracion de las
mesas directivas de casilla para las elecciones del dos de

junio.

Lo anterior, porque en dicho documento constan los nombres
de las personas que fueron seleccionadas por el INE para

integrar las mesas directivas de cada una de las casillas.
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Asi, en caso de que el nombre de alguna persona funcionaria
gue integro alguna casilla apareciera en el Encarte de la misma
0 en alguna de las casillas de la misma seccion electoral, se
consideraria que dicha persona funcionaria si estaba
autorizada para integrar la mesa directiva de casilla, por lo que

la alegacion deviene infundada.

Sin embargo, en caso de que las personas funcionarias que
integraron las casillas no aparecieran en el Encarte, se
procederia a buscar su nombre en la copia certificada de la
Lista Nominal de electores de toda la seccidn correspondiente
a la casilla en la que actuo; lo anterior, porque ante la ausencia
de las o los funcionarios de casilla originalmente designados,
pueden tomarse votantes de la misma seccion electoral, para

integrar la mesa directiva de casilla.

Asi, en el caso de que la persona que integré la casilla
perteneciera a dicha seccion electoral, se estimaria que el
agravio devendria infundado ya que estaria facultado para

recibir la votacion en la casilla de dicha seccidén electoral.

Por otra parte, se actualizaria la nulidad de la votacion

recibida en la casilla, en el caso de que alguna o alguno de

sus integrantes no apareciera en el Encarte y tampoco en

la Lista Nominal de electores de la seccidon electoral en la

gue actud.

Por ultimo, debe decirse que la Sala Superior ha establecido,
gue constituye una carga procesal para las personas
impugnantes, el deber de precisar la mencién individualizada
de las casillas cuya votacion se solicite sea anulada, la causal
gue se invoque para cada una de ellas, mencionar de manera

expresa y clara los hechos en que se basa la impugnacion, los
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agravios que cause el acto o resolucién impugnada y los

preceptos presuntamente violados.
6.3.3. Caso concreto.

Una vez establecido el marco juridico, se procede a realizar el
analisis de la causal de nulidad invocada por la parte actora,
atendiendo a la coincidencia plena que debe existir entre los
nombres de las personas que fueron designadas, segun la lista
de ubicacion e integracion de las mesas directivas de casilla
para la eleccion del dos de junio, también conocida como
“Encarte”, en relacion con las personas que actuaron durante
ese dia con tal caracter, segun las correspondientes actas de
la jornada electoral, y/o de escrutinio y coOmputo, asi como las

correspondientes a incidentes.

Ahora bien, la parte actora aduce que es nula la votacién
recibida en diversas mesas directivas de casilla, porque se
recibié por personas distintas a las facultadas por la Ley,
con lo cual, en su estima, se actualiza la causal de nulidad

prevista en el articulo 113 fraccion Il de la Ley Procesal.

Por lo que, de acuerdo al criterio sustentado por la Sala
Superior en el Recurso de Reconsideracion SUP-REC-
893/2018, cuando la persona recurrente aporte, para el
analisis de la causal en estudio, los datos de identificacion de
la casilla, asi como el nombre completo de las personas que
considere que recibieron la votacion sin tener facultades para
ello, constituye informacion suficiente a efecto de verificar las
actas de escrutinio y computo, asi como de jornada electoral y
en su caso, advertir si la persona que menciona la parte actora,
fungié o no como funcionaria o funcionario de casilla; para

posteriormente, cotejarlo con el Encarte y el Listado Nominal
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correspondiente, a fin de verificar si estaba designada para tal

efecto o si pertenece a la seccion respectiva.

Asi, este 6rgano jurisdiccional contara con elementos minimos
necesarios con los cuales pueda verificar con actas, Encarte y
Listado Nominal, si se actualiza la causal de nulidad invocada

y esté en condiciones de dictar la sentencia correspondiente.

La causal de nulidad de mérito se entendera actualizada
cuando se acredite que la votacion, efectivamente, se recibid
por personas distintas a las facultadas conforme a la normativa
electoral, sea que hayan sido designadas durante la etapa de
preparacion de la eleccién, en el procedimiento relativo a la
integracion de las mesas directivas de casilla, o durante el dia
de la jornada electoral, en cualquiera de los supuestos de

sustitucién contemplados por la ley de la materia.

Por lo que, tal y como se mencion6é con anterioridad, las
personas que sustituyan a las funcionarias o funcionarios
ausentes deben cumplir con el requisito de estar inscritas o
inscritos en la Listado Nominal correspondiente a la seccion de
la casilla de que se trate, y no estar impedidas legalmente para

ocupar el cargo.

De ahi que, se reitera, este 6rgano jurisdiccional considera que
la causal invocada debe analizarse atendiendo a la
coincidencia plena que debe existir entre los nombres de las
personas que fueron designadas como funcionarias de las
mesas directivas de casilla, en relacion con las que realmente
actuaron durante la jornada electoral como tales, de
conformidad con las actas levantadas en la casilla el dia de la

jornada electoral.
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Para tal efecto, en dichas actas, aparecen los espacios para
anotar los nombres de las personas funcionarias que
participaron en la instalacion y recepcion de la votacion, asi
como los cargos ocupados por cada una y sus respectivas
firmas; asimismo, tienen los espacios destinados a expresar si
hubo o no incidentes durante la instalacion o durante la
recepcion de la votacién, asi como en su caso, los incidentes

que se registraron.

De igual manera, se atendera al contenido de las diversas
hojas de incidentes relativas a cada una de las casillas en
estudio, con el fin de establecer si en el caso concreto, se

anotaron circunstancias relacionadas con este supuesto.

En el caso, se analizara el Encarte, las actas de la jornada
electoral, actas de escrutinio y computo, hojas de incidentes, y
la Lista Nominal de la seccidon correspondiente, relativas a
cada una de las casillas impugnadas, las cuales tienen la
naturaleza de documentales publicas, por lo que, de acuerdo
a lo dispuesto por el articulo 61 péarrafo segundo de la Ley
Procesal, tienen valor probatorio pleno, maxime que no obra
en autos prueba en contrario respecto de su autenticidad o de

la veracidad de los hechos consignados en las mismas.

Asimismo, constan en autos los escritos de incidentes
relacionados con algunas casillas en estudio, los que en
concordancia con el citado articulo 61 parrafo 3 de la Ley
Procesal, sélo haran prueba plena cuando, por la relacion que
guarden entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los
hechos afirmados, junto con los demas elementos que obren
en los expedientes, las afirmaciones de las partes, la verdad

conocida y el recto raciocinio.
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Con el objeto de determinar si se actualiza la causal de nulidad
en estudio, este Tribunal Electoral realizara el analisis de la
causal de nulidad invocada en cada una de las casillas
denunciadas, por medio de un cuadro comparativo, el cual se
integra con el numero de distrito electoral local, la casilla de
gue se trata; el cargo, nombre de la persona cuya actuacion se
cuestiona; los nombres de las personas funcionarias
facultadas para actuar en la casilla de acuerdo con el Encarte;
los nombres de la ciudadania que, conforme a las actas
levantadas en la casilla respectiva, recibieron la votacion y el
cargo que ocuparon; y finalmente, en su caso, con las
observaciones, en donde se sefiala si hubo corrimiento de las
personas funcionarias, o bien, si las personas funcionarias

habilitadas se encuentran o no en la LNE de la seccion.

Por lo que, en ese sentido este Tribunal Electoral procede al
analisis de la causal de nulidad invocada, respecto de las
casillas denunciadas, de las cuales se aducen los siguientes

supuestos:

A) Integracion de mesas directivas con personas

designadas por la autoridad electoral.

Respecto a las casillas que se presentan en la tabla siguiente,
no se actualiza la causa de nulidad, resultando INFUNDADO

lo planteado por la parte actora, debido a que:

a) Las personas cuya actuacion se controvierte, realmente
desempeiaron el cargo cuestionado —ya que aparecen en
actas correspondientes— y fueron autorizadas por la autoridad
electoral para ejercer ese cargo, tal como lo demuestra la

aparicion de sus nombres en el Encarte; y
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b) Las personas cuya actuacion se objeta en la demanda, no
fueron las que ejercieron los cargos controvertidos, pues en las
actas elaboradas en las casillas, aparecen los nombres de

personas autorizadas en el Encarte para ejercer esos cargos.

Casos que seran explicados en la siguiente tabla.
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Ariadne Ariadne
Michel Michel Ariadne Michel
L PRESIDENTE/A Aleman Aleman Aleman Fuentes
4586 | c2 Fuentes Fuentes
Luis Luis
2 1ER. Abraham Abraham Luis Abraham Castell
’ SECRETARIA/O Castell Castell Torres
Torres Torres
Bertha Bertha
3 4589 | c2 1ER. Eugenia Eugenia Bertha Eugenia Solis
’ ESCRUTADOR/A Solis Solis Santillan
Santillan Santillan
Alfonso Aarén )
1ER. P ; Ildefonso Hernandez
4. | 4600 | B | escruTADOR/A | Hermandez | Rojas Susunagal®
Susana Cortés
Rojas Juan
Teran Fernando Juan Fernando
5 PRESIDENTE/A Rojas Maldonado | Maldonado Bautista
Teran Bautista
6 1ER Eric Miguel Agjg?r%a Alejandra Chamu
' SECRETARIO/A Miguel . Tepoxtlan
Tepoxtlan
. Jesus . .
2DO Juana Diaz . Jesus Martin Reyes
7. | 4805 | C1 o cRETARIOIA Neris Martin Soto
Reyes Soto
. Margarita Santillan
8. ESCRUTADOR/A Barrientos Luian (1RA
Mendiola Martjinez ESCRUTADORA EN
EL ENCARTE)
. Oscar Sayago
9 2DO Pablo Cruz '\éz:ﬂmgf Mendoza
’ ESCRUTADOR/A Vidal Corona (3ER. ESCRUTADOR
EN EL ENCARTE)

10 «Nota: En la demanda se advierte que, respecto al primer escrutador de la casilla basica en la seccién
4600, se indica el nombre de Alfonso Hernandez Susana, sin embargo, esta autoridad electoral advierte que
se trata de lldefonso Hernandez Susunaga, segundo escrutador en el encarte.
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1ER Gerardo I;ﬁ;léiso Noemi Mufioz Reyes
10. | 4606 | C3 Cadalleno . p (3RA.ESCRUTADOR
ESCRUTADOR/A Ortiz Ellzarr_aras A EN EL ENCARTE)
Bonilla
Hernandez Erick Yael
11. PRESIDENTE/A Aideret . - Erick Yael Diaz Nieto
Diaz Nieto
Cruz
1ER Augusto Luis Manuel Luis Manuel Perulles
12. SECRETARIO/A Cesar Perulles Pérez
Castillejas Pérez
Brenda
2DO Lizbeth Ana ltzel . .
13. SECRETARIO/A | Garcia | Diaz Nieto | AN Itzel Diaz Nieto
Castillo
Maria Jessica
4637 | C2 César Cesar Eugenia Camacho
14 1ER Armando David Bobadilla
’ ESCRUTADOR/A | Gonzales | Escéarcega (2DA
Gonzales Arriaga ESCRUTADORA EN
EL ENCARTE)
Shirley de Lourdes
15 3ER Narra Ortega Lo%rglesaglzgega
' ESCRUTADOR/A Castillo Delgadillo 9
Gabriel Gabriel Marcial Escobar
Osvaldo p
16 4638 | B 1ER. Osva_ldo Coutifio Rodriguez
) ESCRUTADOR/A Coutifio sanchez (2DO. ESCRUTADOR
Sanchez EN EL ENCARTE)
Shirle Shirley Adriana Garcia
1ER Adoraci}c{m Adoracion Tzompaxtle
17. | 4639 |B1 . De Maria (2DA.
ESCRUTADOR/A gsrxﬁgg Castilo | ESCRUTADORA EN
Carranza EL ENCARTE)
Edith Racio Rocio Contreras
18. | 4646 | B1 | PRESIDENTE/A | Libeth Diaz | Contreras .
. Alcantara
Flores Alcantara
Raquel Raquel
1ER Raquel Pedraza
19. | 4659 | C1 SECRETARIO/A Pedroza Pedraza Castrolt
Castro Castro
Pamela Pamela Pamela Valverde
20. | 4667 | C2 | PRESIDENTE/A Valverde Valverde .
. . Olguin
Olguin Olguin

11 En la demanda se advierte que, respecto a la primera secretaria de la casilla contigua 1 en la seccién 4659,
se indica el nombre de Raquel Pedroza Castro, sin embargo, esta autoridad electoral advierte que se trata de
Raquel Pedraza Castro.
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Mauricio Mauricio Mauricio Diaz
21. | 4668 | C2 | PRESIDENTE/A Diaz Diaz p
. ) Hernandez
Hernandez | Hernandez
égga”éen Sarahi
22. PRESIDENTE/A Morquecho R!vero Sarahi Rivero Lépez
Lépez
Arturo . .
1ER . Lilia Deloiza | | ... . .
23. SECRETARIO/A Enngue Quintero Lilia Deloiza Quintero
Pefia
Claudia Ricardo . -
24. | 4677 | C1| (popiooion | Aleman | Gutiérrez R'Ca{/ld;rtien‘g'ze"ez
Arce Martinez
Rodrigo Mario
25 1ER Castrgo Eugenio Mario Eugenio Herrejon
' ESCRUTADOR/A P Herrejon Bueno
Ramirez
Bueno
. Francisco Alejandro Espejo Vallejo
26. ESCRS'TDAODOR/ A Egnaerztrziﬁ(;“z Lopez (3ER. ESCRUTADOR
Maldonado EN EL ENCARTE)
1ER Isabel Maria | Maria Isabel . .
27. 4681 | Bl SECRETARIO/A Garcia Garcia XX Maria Isabel Garcia
Manzano Melanie
28. PRESIDENTE/A Cuaro | o i Becerril | Melanie Sarai Beceril
Manzano S Jiménez
Jiménez
Cuarto
. . Joaquin
29 1ER Maégi:g‘;ra' Enrique Joaquin Enrique Becerril
' SECRETARIO/A Becerril Soria
Rosales -
Soria
Eugenio
2DO Fernando Elisa Arroyo .
30. SECRETARIO/A Cardenas Torres Elisa Arroyo Torres
Velazquez
4682 | B1
Juan Manuel Angelica
31 1ER Ernesto Jaquelinne Angelica Jaquelinne
) ESCRUTADOR/A Lépez Sanchez Sanchez Arroyo
Salazar Arroyo
- 2DO Gtil}lrr;n SII};; gr:egzuce Silvia Denice Jiménez
’ ESCRUTADOR/A ) . Serra
Victoria Serra
Jorge Buenaventur
33 3ER Hernandez a Lorenzo Buenaventura Lorenzo
’ ESCRUTADOR/A . Aleman
Navarrete Aleman
Melanie
34. | 4682 | C1 | PRESIDENTE/A Saral Lourdes Lourdes Sierra Arias
Becerril Sierra Arias

Jiménez
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Giovanni Giovanni Maria Pola Ramirez
35 1ER Constantino | Constantino Terrones'?
' SECRETARIO/A Camargo Camargo (2DA. SECRETARIA EN
Antonio Antonio EL ENCARTE)
Becerril José De
36. PRESIDENTE/A Jlmengz Jesu§ de José de Jesu_s de Aquino
Becerril Aquino Curiel
Jiménez Curiel
Joaquin
1ER Enrique Omar Patifio o
ar. SECRETARIO/A Becerril Sierra Omar Patifio Sierra
Seria
38 2687 | B1 2DO Elisa Arroyo 'ggg;;gg Francisco Gonzalez
’ SECRETARIO/A Torres Lugo
Lugo
. s | oo | Garesaren | cartos aarn
) ESCRUTADOR/A q ge Evangelista Cortes
Sanchez Cortés
Silvia Denice | Ana Maria Diana Carol_lna Tovar
40 2DO Jiménez Gred Ortiz
’ ESCRUTADOR/A Seria pacheco (3RA.ESCRUTADORA
EN EL ENCARTE)
1ER R\Qé::?ro Cristofer Claudia Sadurni Mejia
41. 4697 Bl ESCRUTADOR/A Téllegz Daniel Ochoa | (2DA. ESCRUTADORA
Reyes EN EL ENCARTE)
Godos
Pablo Eduardo Barrios
42 4700 | B1 1ER Ricardo Ricardo Figueroa
) SECRETARIO/A Lépez Lépez Lépez | (2DO. SECRETARIO EN
EL ENCARTE)
Melody Anahi
43 1ER AnAa Ei?;?n AT Ei?a"fn Chumacero Zufiiga
: SECRETARIO/A Gogzélez Gogzélez (2DA. SECRETARIA EN
EL ENCARTE)
4719 | C1
Ana Maria Ana Maria Carlos Alberto Becerra
44 1ER Diaz Diaz Andoaga
’ ESCRUTADOR/A Camacho Camacho (2DO. ESCRUTADOR
EN EL ENCARTE)
Alondra N
1ER e Evelin Lizeth . .
45, ESCRUTADOR/A Le_t|C|a ' Pérez Leal Evelyn Lizeth Pérez Leal
Cuapio Kuri
4736 | Bl
Alejandro . )
2DO P - Alejandro Villalobos
46. ESCRUTADOR/A Ivan Pizarro Vlllalobos Hernandez
Hernandez
Luis Luis
47 4748 | B1 2DO Francisco Francisco Luis Francisco Cortés
’ ESCRUTADOR/A Cortés Cortés Cervantes
Cervantes Cervantes
2DO Josandi Heidi Marcela | Josandi Mendoza Garcia
48. 4751 | B1 Mendoza Torres (3RA. ESCRUTADORA
ESCRUTADOR/A Garcia Hernandez EN EL ENCARTE)

12 En las actas elaboradas en casilla se advierte gue se asent6 el nombre de Maria Paola Ramirez Terrones,
sin embargo, esta autoridad electoral advierte en el encarte, que se trata de Maria Pola Ramirez Terrones.
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Guillermo Janet Janet Rodriquez
49, PRESIDENTE/A Jiménez Rodriguez Fre osog
Rivas Fregoso 9
Maria .
50 1ER Cri_stina II?:(I)on:e'z:‘lst] Roman Flores Sanchez
’ SECRETARIO/A Rivas Sanchez
Garcia
51 2DO Ga}lzr_l(t)ala Joiggcalzgz?vo Eduardo José Cuervo
: SECRETARIO/A Jimé:] - o Uribe
4827 C2
Maria Macario
52 1ER Eugenia Arturo Macario Arturo Sanchez
) ESCRUTADOR/A Alvarez Sanchez Campa.
Garibay Campa
53 2DO ,\;';22; A;rgs';/:zga Aura Maria Rosales
’ ESCRUTADOR/A Morales Rubio Rubio
Maria Angel )
54 3ER Eugenia de Raymundo | Angel Raymundo Sierra
’ ESCRUTADOR/A la Torre Sierra Tardencilla
Osnalla Tardencilla

Como se observa, en las casillas impugnadas, las personas
funcionarias cuyos nombres aparecen en las actas de jornada,
corresponden a los nombres que figuran en el Encarte, es
decir, se trata de las personas designadas por la autoridad
electoral para el cargo que, conforme a las propias actas,
fueron

efectivamente desempefiaron y para el cual

capacitadas.

Cabe aclarar que entre tales casillas, se encuentran algunos
casos donde se controvierte a quienes fungieron como
secretarios o0 escrutadores, pero en una posicion distinta a la
gue se les asignod segun el Encarte, por ejemplo, las casillas
4605 C1 y 4719 C1, donde las personas designadas como
escrutadores segundos, en las respectivas actas fueron

identificados como escrutadores primeros, o bien, la secretaria
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segunda aparece en actas como secretaria primera;
circunstancia que no actualiza irregularidad alguna, ya que las
personas capacitadas como secretarias, con independencia
de que en el encarte se les otorgue un numero ordinal, que
sugiere una prelacion, realizan funciones de la misma
naturaleza, sin existir una distincion o jerarquia entre ellas,

como también sucede con las personas escrutadoras.

En ese sentido, se estima que la integracion de las mesas
directivas sefialadas fue conforme a derecho, razon por la cual,

no se actualiza la causa de nulidad.

No pasa inadvertido para este oOrgano jurisdiccional, que
existen supuestos en los que se detectaron algunas
variaciones entre los nombres planteados por la parte actora
en su demanda, los asentados en las actas elaboradas en
casilla y el Encarte. Cuestion que resulta mucho mas notoria
en las casillas 4600 B y 4639 B.

Sin embargo, este Tribunal Electoral advierte que se trata de
errores en la manera como la demandante hace referencia a
los nombres de las personas, que, segun su postura, no
debieron fungir como funcionarias de casilla; o bien, en la
forma como las personas que elaboraron las actas,
comprendieron el nombre de sus comparferas en la mesa

directiva de casilla, a quienes no conocian con anterioridad.

Referencia errénea que, de cualquier manera, en cuanto a las
actas, queda solventada por esta jurisdiccion, partiendo de los
nombres correctos visibles en el Encarte, o bien, en cuanto a

la demanda, que se desvirtia al coincidir los nombres de las
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personas que figuran en el Encarte, con los nombres que
guedaron inscritos en actas y, por ende, que corresponden a
personas autorizadas para recibir la votacién, sin que haya

algun indicio que indique algo diverso.

Mencion especial merece lo alegado en la demanda respecto
a quien supuestamente fungié como segunda secretaria en la
casilla 4682 C1, pues lo cierto es que dicha persona si figura
en el encarte, pero como presidenta, cargo que en la realidad

desempenio, tal como se advierte en actas.

En ese sentido, resulta infundado lo alegado por la parte

actora.

B) Integracion de mesas directivas de casilla en las que
existié corrimiento y suplencia en los cargos de las

personas funcionarias.

Ahora bien, a continuacion, se realizara el andlisis de casillas,
en las cuales, este organo jurisdiccional advierte que ante la
ausencia de algunas de las personas funcionarias, autorizadas
por la autoridad electoral para integrar las mesas directivas de
casillas, se procedi6 a realizar el corrimiento de los cargos con
las personas que se encontraban presentes, de manera que,
por ejemplo, una escrutadora fungié como secretaria, 0 una
secretaria como presidenta, o una suplente entrd en funciones;
también se incluyen en este supuesto, los casos en que
personas autorizadas intercambiaron entre si, funciones no
similares, como seria cuando una persona designada como

escrutadora actué como secretaria y viceversa.
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Para llegar a dicha conclusion, este 6rgano jurisdiccional

identifico:

a) Por un lado, que las personas cuya actuacion se
controvierte, realmente desempefiaron el cargo cuestionado
—Yya que aparecen en actas de las respectivas casillas— pero
fueron autorizadas por la autoridad electoral para ejercer otro
cargo, tal como lo demuestra la aparicion de sus nombres en
el Encarte; personas respecto a las cuales, si bien, el cargo
ejercido no corresponde al cargo asignado conforme al
Encarte, en este mismo documento se advierte que si fueron
designados por la autoridad, pero en un distinto cargo o como

suplentes; vy,

b) Por otra parte, que las personas cuestionadas por la parte
actora, no figuran en las actas levantadas en la casilla, pero en
las propias actas, en el respectivo cargo controvertido, figuran
personas que efectivamente aparecen en el Encarte, pero
participaron en el corrimiento de funciones, incluyéndose a los

suplentes.

Para mayor ilustracion se anexa la siguiente tabla, en la cual,
los casos correspondientes al segundo supuesto se

encuentran subrayados:
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La persona
Blanca . ;
Blanca Estela Lorena funcionaria
1. | 4586 Cc2 2DO. Chéavez Flores Estela originalmente
SECRETARIO/A Garcia Aguirre Chav,ez era tercera
Garcia
escrutadora.
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Esta persona
fue
SUPLENTE Hernandez

Franco Franco suplente y
fungi6 como
escrutadora.
El cargo de

Manuel ) presidente
2. PRESIDENTE/A | Cuauhtémoc | Daniela | Angel Trejo | fue asumido
c . Cruz Colin Del Rio por el
uauhtémoc
segundo
secretario.
4606 C3 El cargo de
primer
3 1ER Rodriguez Diego Ruiz Ggrrrtri\:m ?j:retae;r&?m do
’ SECRETARIO/A | Marin Marin | Hernandez
Arellano | por el
segundo
escrutador.
La persona
bella C Silvia Isat;e"? que ejercio
4. | 4614 C1 1ER. I'sa elat. Pineda Est,e ania | como
’ ESCRUTADOR/A | Lépez Najera . Lépez . .
Pérez Naiera funcionaria
! era suplente.
Esta persona
. fue
SiviaChévez | Sinia Silvia | designada
5. | 4626 B 2DA. SUPLENTE . . Chavez |como
Garcia Chéavez :

Garcia Garcia suplt_apte y
fungié6 como
escrutadora.

Maria La persona

2DA Marig Jessica Verbnica |que ejercid
6. | 4637 c2 ESCRUTADORA Euge_nla Eugenia Ga_\r’ma como
Cedillo Camacho Gutiérrez | funcionaria
Bobadilla era suplente.
La persona
. Marcial Andrea que  ejercio
2DO0. Marcial
7. | 4638 B ESCRUTADOR/A Rodriguez Escpbar Zaragoza como
Rodriguez Flores funcionaria
era suplente.
. La persona
. Norma Jose que  ejercio
8. | 4638 c1 3ER. José Roberto Flores Roberto como
' ESCRUTADOR/A | Rosa Garcia Rojo . .
Torres Garcial® funcionaria
arcia
era suplente.
La persona
; 0 | Femano | FETanc | Doz | lncoe
SECRETARIO/A Contreras Contreras Avila era
escrutadora.
La persona
0 R | e | Jnabe | Fenano | lndorae
’ ESCRUTADOR/A Ayala
Ayala Contreras |era segundo
4646 B secretario.
. La persona
Kassandra . Maria A
11 2DO Stephania gi‘:g::g Elena 23;0 ejercio
) ESCRUTADOR/A Torres P Juarez . .
Fernandez Avila Hernandez funcionaria
era suplente.
3 Alejandra Alejar_ldra Maria Inés La persona
12. ER Eunice Eunice Olvera que — ejercio
ESCRUTADOR/A Aguilar Pifia Algilrﬂ]léar Galvan como

13 En la demanda se advierte que, respecto al tercer escrutador de la casilla contigua 1 en la seccién 4638,
se indica el nombre de José Alberto Rosa Garcia, sin embargo, esta autoridad electoral advierte que se trata
de José Roberto Rojo Garcia.
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funcionaria
era suplente.
El cargo de
2DO Maria Pola Valeria Zgg?quﬁa fue
13.| 4682 C1 SECRETARIO/A Lourdes Arias | Ramirez Gonzalez asumido por
Terrones Ontiveros }
la primera
escrutadora.
Buenaventura Diana Oscar Lﬁe pzr_ztr)gg
14.| 4687 | B1 SER Lorenzo Carolina | Antonio | A5
' ESCRUTADOR/A . Tovar Barrera . -
Aleman ; ; funcionaria
Ortiz Villalobos
era suplente.
La persona
. . ; . Maria que ejercio
15 1ER ngzggar\slel Luézz?;n;el Guadalupe | como
) SECRETARIO/A Juér:ez Juérvjaz Martinez | funcionaria
Martinez | en el cargo
4692 C1 era suplente.
Victor Juan L_uicio%jr?g i
16 1ER Victor Manuel Manuel Raymundo originalmente
) ESCRUTADOR/A | Patlan Corral Patlan Mariscal 9 d
Corral Quinto era segundo
secretario.
- La persona
. Monica Brandon | funcionaria
17 2DO Edgar Diaz Azucena Edgar Diaz | originalmente
' SECRETARIO/A Gonzalez Herrera .
Gonzéalez |era segundo
Franco
4702 c1 escrutador.
iivi La persona
Angélica Si via Norma que  ejercio
18 3ER Velazquez Denice Angélica como
ESCRUTADOR/A Velazquez Jiménez Cor]treras funcionaria
Serra Velazquez
era suplente.
La persona
Melody Anahi Melody Reyr}a que  ejercio
19.| 4719 C1 2D0 Chumacero Anahi Maria como
' SECRETARIO/A Zufiioa Chumacero Aguilar funcionaria
9 Zufiga Pérez
era suplente.
. Maria La persona
Antonio Esau Anton,|o Antonieta | que  ejercié
20.| 4736 B 3ER Sanchez !Esau Rita como
) ESCRUTADOR/A ~ Sanchez ; . .
Castafieda Castafieda Carbajal | funcionaria
Vega era suplente.
La persona
1ER Rafael del Rafael del Wodlfran | que ejercié
21.| 4748 B ESCRUTADOR/A Valle Valle Mo,ndragon como
Contreras Contreras Sanchez | funcionaria
era suplente.
. La persona
3ER Nezida Citlall gls()u:: Nelida | que ejercio
22.| 4824 | Bl | EQCRUTADORIA | Ruiz Lopez Rosas | Citlalli Ruiz f como
. Lépez funcionaria
Sanchez
era suplente.

Conforme al apartado de observaciones de la tabla anterior, se
advierte que en las casillas impugnadas, las personas que
efectivamente fueron apuntadas en las respectivas actas,
participaron en un corrimiento de cargos, es decir, al no

presentarse las personas funcionarias inicialmente designadas
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por el INE, se procedi6 a sustituir los cargos faltantes con las
personas propietarias y suplentes que se encontraban
presentes y, en consecuencia, fungieron en un cargo distinto a
aquel para el cual originalmente se les designoé o se trata de

suplentes que entraron en funciones.

Al respecto, como ha quedado establecido en el marco
juridico, se tiene que, en caso de no instalarse la casilla en la
hora legalmente establecida por la ausencia de uno o varios
de las o los funcionarios designados como propietarios, ésta
se integrard recorriendo el orden de las personas

funcionarias presentes y habilitando a las suplentes.

Sin que se oponga a lo anterior que, en varias casillas de las
analizadas en este apartado, como la 4646 B y 4692 C1, la
prelacién entre los cargos no se siguiera estrictamente y que,
por ejemplo, personas designadas como secretarias se
desempefiaran como escrutadoras, pues esa situaciéon no
representa anomalia alguna capaz de afectar la validez de la
votacion, ya que de cualquier modo, aun cuando tal prelacion
no fuera observada, lo cierto es que todas las personas que
recibieron la votacion fueron capacitadas por la autoridad
electoral, figuraban en el encarte y, por ende, estaban

autorizadas para actuar como lo hicieron.

En ese orden de ideas, no se actualiza la causal de nulidad,
toda vez que, como se observg, para que las mesas directivas
de casillas se encontraran debidamente integradas y asi, estar
en condiciones de recibir la votacion, se llevo a cabo el

corrimiento previsto en la norma.
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Lo anterior, no representa irregularidad alguna capaz de
afectar la validez de la votacion, pues lo relevante es que las
mesas directivas se integraron por las y los ciudadanos
capacitados y autorizados para ello, incluyendo a suplentes
generales, mismos que tienen la calidad para fungir en
cualquiera de los cargos de la mesa directiva, tal como lo prevé

el articulo 82 de la Ley General.

Bajo esa logica, con independencia de la funcion
desempeiada por las distintas personas funcionarias, las
casillas analizadas en el presente apartado, operaron con

todos los cargos indispensables para ello y en términos de ley.

No se omite precisar, que existen supuestos en los que se
detectaron algunas variaciones entre los nombres planteados
por la parte actora en su demanday los asentados en las actas
elaboradas en casilla, en el Encarte y la lista nominal de

electores, tal como ocurre en las casillas 4638 C1y 4702 C1.

Sin embargo, este Tribunal Electoral advierte que se trata de
meros errores en la manera como la demandante hace
referencia a los nombres de las personas, que segun su
postura, no debieron fungir como funcionarias de casilla,
referencia que, de cualquier manera, queda desvirtuada al
coincidir los nombres de las personas que figuran en el
encarte, aunque sea en otro cargo de la respectiva casilla, con
los nombres que quedaron inscritos en actas y, por ende, que
corresponden a personas autorizadas para recibir la votacion,

sin que haya algun indicio que indique algo diverso.
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En lo que concierne a las casillas 4586 C2y 4626 B, se explica

lo siguiente:

En la primera, en el supuesto mas favorable para la parte
actora, se asume que no objeta la designacion de “Andrea
Hernandez” como suplente —lo cual no le generaria perjuicio
alguno, al no encontrarse ese nombre en actas de la casilla—
sino la actuacion de Ana Lidia Hernandez Franco, como

escrutadora.

En la segunda, se comprende su agravio enderezado contra la

actuacion de Maria Silvia Chavez Garcia como escrutadora.

En ambos casos, su planteamiento respecto a la nulidad de la
votacién es infundado, porque ello validamente pudo deberse
a un corrimiento de las funciones y dichas personas aparecen
en el Encarte como suplentes de cada casilla, sin que en la
demanda se aporten elementos, ni esta instancia juzgadora los
advierta, para suponer gque, aun siendo suplentes, no hubo

razon para que desempefiaran el cargo.

Con base en lo anterior, resulta infundado lo manifestado por

la parte actora.

C) Integracién por personas designadas en el encarte,
pero en distinta casilla de la misma seccidn electoral; asi
como por personas en el listado nominal de la respectiva

seccion electoral.

Ahora bien, en relacion a las casillas enlistadas en este

apartado, para su examen se tomara en cuenta:
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a) Que la parte actora se queja de personas que fungieron
como funcionarias receptoras del voto, cuyos nombres
efectivamente coinciden con las asentadas en las respectivas
actas elaboradas en casilla, pero segun la demandante, no

aparecen en el Encarte; asi como,

b) Que con independencia de lo aducido en la demanda para

controvertir el desempefio de ciertas personas, como

receptoras del voto en determinados cargos, quienes
ejercieron las funciones reclamadas estaban autorizados por
la autoridad electoral y por la ley aplicable, al figurar en el
Encarte, pero en otra casilla de la propia seccioén, o al aparecer
en el listado nominal de la misma (casos que se subrayan en

el siguiente cuadro).

Lo anterior, como se observa a continuacion:

(%2} o
2z Do o
z 2 0 o REZm 2 o3> m
5 m > - £o = DZ0 T
- 9 | 2 53500 Q S =
o |5 8 052 Z | §2%5| 3
= | = >235 m ooxm S
> n
Se
) encuentra
1 4586 | B 2DO0. Angel Cuéllar Emmanuel Gﬁgrgrglro :QSLC’L'?deﬁQ
ESCRUTADOR/A Sotelo Garcia Navarro L
Sotelo seccién
4586 C1
péag. 5.
Designada
z 2D0. Diana Martinez San}]iggcl)elAvila ler;til'r:;z ztjrgezgesiﬁg
ESCRUTADOR/A Zamorano Oliva Zamorano | de lamisma
seccion.
4586 | C2 Se
encuentra
3. 3ER Andres Yahir Blanca Estela Adiel Yahir |inscrito en
Galindo . . Gallardo la LNE de la
ESCRUTADOR/A Guerrero Chavez Garcia Guerrero | seccion
4586 B,
pag. 21.
Marilyn . Marilyn Sr?cuentra
4 4589 | C2 2DO Catherine Oscar Galindo | Catherine | ; ona o
SECRETARIO/A . ) Mendiola Ramirez
Ramirez Pérez Pérez laLNE de la
seccion
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4589 C2,
pag. 4
Designada
5. 2DO Karen Leticia Soledad | Karen Aylin | suplente en
Rodriguez Hernandez Contreras | otra casilla
SECRETARIO/A Rodriguez Monter Rodriguez | de la misma
seccion.
Se
. encuentra
6 Felipe de | G F§I|pe de inscrito  en
: 2DO. N ssac Garcia esls
4614 | C1 | ESCRUTADOR/A | J€SUS Lopez Méndez Lopez | laLNEdela
Estrada Estrada seccion
4614 C1,
pag. 9
Se
encuentra
7. 3ER Elizabeth Karla Isabel Elizabeth | inscrita en
ESCRUTADOR/A Estrada Velazquez Estrada la LNE de la
Gardufo Solis Gardufio | seccién
4614 B,
pag. 14
Se
) . Leonel Rosario encuentra
8. 3ER Rosario Edith Guadalupe Edith inscrita en
4616 | C1 Rodriguez . la LNE de la
ESCRUTADOR/A Cadena Biljbél;g;a Rggggzzz seccion
4616 C2,
pag. 7.
Designada
. o escrutadora
9. 1ER Beatriz Diaz Silvia Beatriz Diaz | o\ otra
4617 | B | ESCRUTADOR/A |  Gonzalez Delgadillo Gonzalez | siiia de la
Arzate Alderete. .
misma
seccion.
Designada
Blanca
10. Blanca Elena Bruno suplente en
2D0. Reséndiz Alejandro Ruiz Elena otra casilla
ESCRUTADOR/A ; ! Reséndiz :
Rojas Flores . de la misma
Rojas -
seccion.
4621 | C2
) Designada
11. 3ER Felicitas Bryan Angelo Felicitas | suplente en
ESCRUTADOR/A Hernandez Gomez De Hernandez |otra casilla
Roman Velazco Garcia Roman de la misma
seccion
Se
encuentra
12. 2D0. . lvonne Rangel Valeria inscrita  en
ESCRUTADOR/A Valeria Romero M'onserra't la LNE dela
Rojas Duran | seccion
4623 C2,
4623 | C2 pag. 7
Se
encuentra
13. 3ER Juan Jose Diana Benjamin | inscrito en
Casimiro Espinosa Castafieda |laLNEdela
ESCRUTADOR/A Casimiro Sanchez Pérez seccion
4623 B,

pag. 7
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Designada
1 C1 | o220 saaRuth | BT | S ove | ot casila
ESCRUTADOR/A | Arroyo Garcia y .
Ortega Garcia de la misma
seccion
Designada
ESCRUTADOR/A Martin Rueda Martin de la misma
seccion.
4633
. Desi
Maria de los . Maria de los st?rfllegr?tzd:n
16. c2 2DO. Angeles Alan Michelle Angeles otra_casilla
ESCRUTADOR/A Tlapacoya Pefia Ontiveros Tlag?l::;ya de la misma
seccion.
Designado
Er | poao | frnchco | Feiceno | st o
ESCRUTADOR/A | Aldave Pefa Cano Pefia de la misma
seccion.
José Designado
18. 3ER José Antonio Alfredo Antonio suplente en
4636 | C2 ESCRUTADOR/A Qhapul Matehuala Chapul otra cgsﬂla
Vazquez Sandoval . de la misma
Vazquez .
seccion
Designado
19. 3ER Micheline Micheline Jorge suplente en
4638 | B1 ESCRUTADOR/A Anto[ne Ruiz Ant0|'ne Ruiz | Adrian (;ruz otra cgsnla
Lépez Lépez Garcia de la misma
seccion.
Designada
A I 1ER Aline Gabriela | Aline Gabriela | 292 | suplente en
SECRETARIO/A | Garcia Pérez Garcia Pérez - . -
Pajas Ortiz | de la misma
seccion.
Designado
21. 2DO. Juan Victor | Daniel Rodolfo Juggr\é;cztor ztjrgezgesiﬁg
ESCRUTADOR/A Gomez Ibarra Vazquez . -
Frias de la misma
seccion
4656 | C1 Se
encuentra
inscrita  (0)
22. 3ER Clemente BAg?tzgca)lrr Clgg:(;r;te en la LNE
ESCRUTADOR/A Pérez Pérez Saldafia Davila de la
seccion
4656 C2,
pag. 2
Maria . Maria Designada
23. 1ER Encarnacion Carlos Adan Encarnacion suplente en
4663 | Cl | ESCRUTADOR/A |  Martinez Garcilazo Martinez | 0@ casilla
. Sereno . de la misma
Sanchez Sanchez

seccion.
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Se
encuentra
Jesus inscrita  (0)
24. 2DO0. JesUs Anibal | Reyna Jiménez | Annibale |en la LNE
ESCRUTADOR/A Segura Pimentel Segura de la
Nambo seccion
4663 C1,
pag.17
Se
encuentra
S < inscrita  (0)
25. 3ER Angel Santillan Luzg/rltcégna S:rr:tgi’llez;n en la LNE
ESCRUTADOR/A Herrera de la
Alvarado Herrera seccion
4663 C1,
pag.16
Paola Rosa SDUe slg:taedgn
26. 2DO Rosa Guzman Sthefania GUZmAn otrz casilla
SECRETARIO/A Reyes Meneses .
Reyes de la misma
Andrade L
seccion.
4667 | C2 Se
encuentra
- inscrita  (0)
27. 3ER Sebastian Aliqarggro S%);‘:'it;an en la LNE
ESCRUTADOR/A | Oshia Baltazar ! de la
Escalona Horta Baltazar i
seccién
4667 C2,
pag. 14.
Designada
28. 3ER Araceli de los Evangelina Aracelide | suplente en
4668 | C2 : Sanchez los Santos | otra casilla
ESCRUTADOR/A | Santos Garcia Sedano Garcia de la misma
seccion.
Designado
29. 4677 | c1 3ER Rosa Virginia Alejandro ‘g):::;s ztjrger;fsiﬁg
ESCRUTADOR/A Higuera Espejo Vallejo . -
Gonzalez | delamisma
seccion.
Designada
%01 4682 | c1 2DO Ana Maria Ana Maria 525”2'2 f,iﬂeﬂfsiﬁg
ESCRUTADOR/A | Labra Avila Labra Avila 9 ;
Almanza de la misma
seccion.
Se
encuentra
. Julio inscrita  (0)
31. 4686 | c2 3ER Julio Francisco E&':ﬁ];gginza Francisco [en la LNE
ESCRUTADOR/A | Toledan Yela Sequra Toledano |de la
9 Yela seccion
4686 C2,
pag. 12.
Designada
Laura Teresa Laura suplente en
32. 1ER Ramirez Bryan Avalos Teresa otra_casilla
ESCRUTADOR/A Ortega Parraguirre Rgmlrez de la misma
rtega ”
seccion.
4689 | C1
Se
. . , encuentra
33. 3ER Raul Alberto Egﬁg di?{gﬂ;e Raxl ﬁilrt;zrto inscrita (0)
ESCRUTADOR/A | Aguirre Félix gul en la LNE
Mendoza Félix de a

seccion
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4689 B,
pag. 1
Se
Maria de los encuentra
34. 2692 | c1 2DO Graciela Graciela Corral Angeles :QSLC’\rI'tEadeelg
ESCRUTADOR/A Miranda Miranda Garcia seccion
Samano 4692 B,
pag. 12.
Designada
35. 3ER Dolores Geovanni Dolores | suplente en
4696 | B ESCRUTADOR/A Vazquez Cano Gonzélez Vazquez |otra casilla
Santos Santos de la misma
seccion.
Se
. encuentra
36. 3ER Julio César Julio César A\I(i{?nr;g rta inscrita en
4700 B ESCRUTADOR/A Bue,nfll Bue'nfll Lopez la LNE dela
Martinez Martinez Salmeron seccion
4700 C1,
pag. 18.
Designado
37. A Herminia suplente en
4702 | C2 ESCRSEEDOR/A J(ggngéYélza Gomez Jéi?]g;l/:lza otra casilla
Hernandez de la misma
seccion.
Se
Javier Moisés ﬁlnsil#ﬁgtraen
38. 4705 | B1 1ER Maria Chavez Francisco Ignacio la LNE de la
SECRETARIO/A Flores Morales Chéavez seccion
Orozco Meza 4705 B,
péag. 6.
Se
encuentra
. Andrea inscrita  (0)
39. 1ER A”gﬁzg'”a Gﬁ'zzg;‘a Aridai  |en la LNE
SECRETARIO/A Pineda de la
Guerrero Ordaz L
Guerrero | seccion
4710 C1,
péag. 9.
Se
encuentra
40. 2DO Humberto José Antonio Humberto |inscrito en
SECRETARIO/A Ordofiez Bautista De Osorno la LNE de la
Velazquez Jesus Velazquez | seccién
4710 C1,
péag. 8.
4710 | B1 Se
encuentra
41 1ER Cecilia Pérez Moisés Cecilia g]:c[:ausl?i)
ESCRUTADOR/A Pérez Dominguez | Paredes | ;o la
Bello Pérez L
seccion
4710 C1,
péag. 8.
Se
encuentra
Maria . Maria inscrita  (0)
42. 2DO. Guadalupe Sal\l/ggi(r:llc—:)h’as Guadalupe |en la LNE
ESCRUTADOR/A Hernandez Elias Hernandez | de la
Paz Paz seccion
4710 B,

pag. 19.
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Se
. encuentra
Kristov inscrito  en
43. 3ER Kritsy Fuentes | Alberto Garcia Daniel la LNE de la
ESCRUTADOR/A Velasco Padilla Fuentes -
Nolasco | S€ccron
4710 B,
pag. 14.
Designado
44. 2DO Victor Javier Ana Luisa Victor Javier | suplente en
SECRETARIO/A Antonio C&}Stlllo Antonio otra cgsﬂla
Paredes Velazquez Paredes | delamisma
seccion.
Se
encuentra
45. 1ER Dominga Clqudla Dominga | inscrita en
ESCRUTADOR/A | Cajiga Corona Dominguez Cajiga la LNE de la
Vargas Serrano seccion
4710 B,
pag. 6.
Se
4710 | C1 encuentra
. Anastasia |inscrita (0)
46. 2DO0. \I/E;{;St:]neaz José Ignacio Galinda en la LNE
ESCRUTADOR/A q Elias Reyes Veldzquez |de la
Carrillo : L
Carrillo seccion
4710 C1,
pag. 21.
Se
encuentra
) inscrita  (0)
47. 3ER Juan Mitranda Hefr?;vr:gez M\i]ruairc]ja en la LNE
ESCRUTADOR/A Velazquez Gutiérrez Valdovinos de la
seccion
4710 C1,
péag. 4.
Se
encuentra
48. 3ER José Luis Maria De José Luis g]r]scnl'ga LIEICI’E)
B ESCRUTADOR/A Lépez Lourdes Bernal Lépez de a
Sandoval Bocanegra Sandoval i
seccion
4711 C1,
4711 pag. 10.
Se
encuentra
inscrita  (0)
49. - 3ER Gladis Bautista | Ezequiel Bea'ﬁggtsa en la LNE
ESCRUTADOR/A Aparicio Olalde Ibarra > de la
Aparicio s
seccion
4711 B,
péag. 5.
Se
encuentra
Fernando | inscrita (0)
1 4719 |1 2DO Caréoesc'g:?: e CarllaoesceA::)ae "0 | Aejandro |en la LNE
ESCRUTADOR/A Andoaga Andoaga Esquivel de la
9 9 Aguilar seccion
4719 B,
péag. 9.
Se
encuentra
inscrita  (0)
S1. 4728 B 3ER Mcaerl:lngz Iveth Cordero M(;Erltr;r?Zz en la LNE
ESCRUTADOR/A . . Bustamante . . | de la
Arizmendi Arizmendi L
seccion
4728 B,

pag. 13.
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Se
encuentra
. . inscrita  (0)
52. 4730 B 3ER HSe[na?]dez Hannia Haidee HZen’alc(jja en la LNE
ESCRUTADOR/A anchez Calva Leon ernandez | 4o la
Sanchez Sanchez .
seccion
4730 B,
pag. 11.
Se
encuentra
53. 3ER Claudia Miriam Celeste Claudia | inscrita en
4733 B ESCRUTADOR/A Mendoza Avalps Mendoza |la LNE dela
Flores Gonzalez Flores seccion
4733 C1,
pag. 3.
Se
encuentra
54. Patricio Maria De Los Patricio inscrita ()
4740 |B1 1ER Fuentes Angeles Ruiz Fuentes | S & LNE
ESCRUTADOR/A P . B de la
Benitez Guzmén Benitez L
seccion
4740 B,
pag. 9.
Se
encuentra
55, . o Ingrid Rubi Rodrigo | inscrito en
ESCRL:JL'II%EDOR/A ROd:_'?n?éLr:mon Hernandez A;alco la LNE de la
Romero Limén seccion
4753 B,
pag. 1.
Se
encuentra
. inscrita  (0)
56. 2DO0. Marcela Torres cl:'\’li:dard’o I\flrarcela en la LNE
4753 | B | ESCRUTADOR/A Goémez ~aideron Orres =1 de la
Villagémez Gomez -,
seccion
4753 C1,
pag. 19.
Se
encuentra
Nallel inscrita (0)
57. 3ER Nallely Acalco | Daniel Azamar Acal y en la LNE
ESCRUTADOR/A |  Sénchez Mariano \caxo | ge la
Sanchez L
seccion
4753 B,
pag. 1.
Se
encuentra
58 200, Rateel | magali | Rafael |, ()
ESCRUTADOR/A onzarez artinez onzalez | 4o la
Quijada Carmona Quijada seccion
4754 B,
4754 | C2 pag. 20.
Se
encuentra
. . Guadalupe |inscrita (0)
59. 3ER GEu?dfaIu’pe Ser%q Daniel Estefania |en la LNE
ESCRUTADOR/A stetania erez Carillo | de la
Carrillo Gonzélez L
Flores seccion
4754 B,
pag. 7.
Se
encuentra
. . inscrita  (0)
60. 3ER Cecilia Laura Adela Cecilia en la LNE
4755 | CL| egcruTADOR/A | ATTedondo |y o dez pérez | ATTEdONdO | o la
Lopez Lopez s
seccion
4755 B,

pag. 2.
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Se
encuentra
. & — inscrita  (0)
61. 4756 B 3ER JEesus Ayax Evelia Cuellar JEesus Ayax en la LNE
ESCRUTADOR/A speranza Delgado speranza | ;o la
Guzman Guzmén s
seccion
4756 B,
pag. 8.
Se
encuentra
José Efrain inscrita - (0)
62. 4822 | c2 3ER José Efrain Leonardo Uriel Pe en la LNE
ESCRUTADOR/A Pérez Cruz Nava O la
Figueroa L
seccién
4822 C2,
pag. 18.
Se
encuentra
63. Natalia Natalia inscrita en
ESCRUTADORIA ';":Sé”diz illjsgléplgzlig Reséndiz | la LNE dela
anchez Sanchez | seccién
4841 C1,
pag. 10.
4841 | C1 Se
encuentra
Marco inscrita  (0)
64. 3ER Marco Antonio | Kevin Mariano Antonio en la LNE
ESCRUTADOR/A | Sanchez Feria | Martinez Anleu Sanchez |de la
Feria seccion
4841 C1,
pag. 13.

En términos de las razones consignadas en el apartado de
observaciones de la tabla anterior, se advierte que en cada una
las casillas enlistadas, las personas que efectivamente
fungieron como receptoras del voto y, por ende, que fueron
inscritas en las respectivas actas, habian sido designadas
como integrantes de otras casillas de la misma seccion, segun
se constaté en el Encarte, o bien, se tratd de personas
ciudadanas tomadas de la fila de votantes y que figuran en la

respectiva LNE de la seccidn.

Siendo presumible como motivo por el cual esas personas se
desempefaran en lugar de las designadas originalmente por
el INE, el hecho de que estas ultimas no se presentaran el dia
de la jornada electoral, por lo que, tal como lo autoriza el marco

normativo ya explicado, se procedid a sustituir los cargos



TECDMX-JEL-205/2024

57

faltantes, en algunos casos, con otras personas también
capacitadas por la autoridad electoral y que, en funcién de ello,
figuran en el Encarte, pero designadas como funcionarias en

otra casilla de la misma seccion.

Y en otros casos, la sustitucién de las personas faltantes se
hizo con vecinos de la misma seccién electoral, formados en
la fila para votar y que aparecen en el correspondiente Listado
Nominal, tal como lo demostrd, en cada casilla, la revision de

dicho documento.

De ahi que no existan elementos que permitan suponer que la
integracion de las casillas en cuestion constituyd una

irregularidad.

No pasa inadvertido para este organo jurisdiccional, como se
establecio en las observaciones, que existen supuestos en los
gue se detectaron algunas variaciones entre los nombres
asentados en las actas elaboradas en casilla y la lista nominal
de electores, cuestidon que resulta mas evidente en las casillas
4586 B, 4586 C2, 4606 C3, 4667 C2,4710B y 4710 C1, donde
respectivamente, en las actas se asentaron los nombres o
apellidos “Cuellar”, siendo lo correcto “Guerrero”; “Gallardo” en
lugar de “Galindo”; “Cadalleno Ortiz”, siendo lo correcto “Ortiz
Arellano”; “Ostria” en vez de “Oshia”; “Daniel Kristov Fuentes
Nolasco” en lugar de “Kritsy Fuentes Velazco” y “Anastacia
Galdina Velazquez Carrillo” en lugar de “Ernestina Velazquez

Carrillo”.

Sin embargo, como se especificO en cada supuesto, este

Tribunal Electoral advierte que se trata, de simples faltas
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ortograficas, de la omision de asentarse el nombre o alguno de
los apellidos o de una confusién por parte de quien los

nombres.

Todas estas situaciones —también ocurridas en las casillas
4623 C2, 4656 C1, 4686 C2, 4692 C1 y 4753 B— con una
explicacién razonable, pues lejos de suponer que se trata de
personas diferentes, es valido presumir que quienes se
ocuparon de elaborar las actas de casilla, cometieron errores
al apuntar los nombres de los restantes integrantes de la mesa

directiva.

Es mas, en los casos donde la variacion implicé asentar un
nombre o apellido diferente, ello encuentra justificacion al
advertirse, que en las actas atinentes se utilizé un mismo tipo
de letra manuscrita, al parecer, correspondiente a una sola
persona, la cual, es valido presumir, no conocia a las otras
personas que también recibieron la votacion, equivocando por
eso la cita de sus nombres o apellidos, escribiéndolos

erroneamente o confundiéndolos con otros.

Asimismo, de manera racional puede inferirse la existencia de
un error, dado el gran parecido fonético en la mayoria de los
nombres y apellidos sefialados, siendo facilmente posible, por
tanto, que quien los haya asentado en actas, al momento de
serle dictados, no haya escuchado con exactitud cierto nombre
o apellido, o lo haya confundido con otro, antes de asentarlo
en actas; maxime, cuando en todos los casos enunciados, la
variacion se reduce a uno solo de los nombres o apellidos de

la persona.
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En cualquiera de tales casos, no se estima suficiente la
existencia de nombres equivocadamente asentados en actas,
como para decretar la nulidad de la votacibn en las
comentadas casillas, pues el hecho de que algunos de esos
nombres no coincidan con el Listado Nominal, no significa, en
automatico, que efectivamente, otras personas diferentes

hayan recibido la votacion.

Esto, aplicando el principio de conservacion de los actos
validamente celebrados, reflejado en el aforismo “lo util no

puede ser viciado por lo inGtil™4,

De manera que la deteccion de inconsistencias, entre los
nombres apuntados en las actas de una casilla y el Listado
Nominal de la respectiva seccién, no puede llegar, en
automatico, al extremo de acreditar la causal de nulidad de la
votacion relativa a su recepcion por personas ho autorizadas,
cuando esa situacion puede obedecer a otras cuestiones
factibles, cuya valida presuncién permite preservar la validez
de la votacién en casilla, sobre todo, cuando no existe prueba

fehaciente que desvirtue tal presuncion.

Razon por la cual, resulta infundado lo manifestado por la
parte actora.

D) Casillas que funcionaron con mesas directivas

incompletas.

14 Conforme a la Jurisprudencia 9/98 de la Sala Superior, de rubro: “PRINCIPIO DE CONSERVACION
DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION”.
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A continuacion, se analizaran las casillas en las cuales la parte
actora sefiald que la persona funcionaria abandoné el cargo
para el que fue designada, asi como las casillas en las cuales,
aun cuando en la demanda se afirma que ciertas personas

fungieron como funcionarias, las respectivas actas presentan

espacios en blanco, en el renglon atinente al cargo
controvertido.
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En lo que hace atales casillas, lo planteado por la parte actora
se entiende, como dirigido a cuestionar que la votacion no fue
recibida por quien se encuentra legalmente autorizado para
ello, en la medida que la mesa directiva de tales casillas no
estuvo debidamente

integrada por todas las personas

designadas en el Encarte.
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Respecto a la casilla 4822 C1, al contrastarse lo sefialado en
la demanda, con las constancias provenientes de la propia
casilla, en efecto, queda acreditado que la persona que fungia
como tercer escrutador abandono su funcion. Mientras que en
las casillas 4697 B y 4719 C1, dado que las actas levantadas
en ellas carecen de nombre y firma de un tercer escrutador,
es posible inferir que esas mesas laboraron sin la presencia

de una tercera persona que desempefiara esa funcion.

Sin embargo, en ninguna de las casillas bajo andlisis tales
circunstancias actualizan la causal de nulidad en estudio, pues
por si mismas no constituyen anomalias de relevancia para el

resultado de la votacion.

Si bien es cierto que el cargo de tercer escrutador en las
casillas 4697 B y 4719 C1 no fue cubierto, y en la casilla 4822
C1 fue abandonado, en cada una de tales mesas, estuvieron
presentes cuando menos dos personas que desempefiaran
ese cargo, es decir, ninguna de las casillas controvertidas en
este apartado, funcion6 con la ausencia de los tres

escrutadores.

De modo que la ausencia de uno de los escrutadores, no
implica una irregularidad de trascendencia hacia la votacion,
pues aplicando al caso, como criterio orientador, es posible
concluir que, si es admisible la operacidon de una mesa
directiva de casilla Unica —en una eleccion federal y local
concurrente— incluso, sin alguno de los escrutadores,

entonces, por mayoria de razon, sera valido el funcionamiento
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de un centro de votacién, sélo con la presencia de uno o de

dos de ellos?>.

En efecto, la ausencia de alguno de los escrutadores no
constituye una violacién sustancial que amerite declarar la
nulidad de la votacion recibida en la casilla donde hubiera
ocurrido, porque la funcién de dichos funcionarios durante el
desarrollo de la jornada electoral, por regla general es limitada,
ya que tienen como atribuciones contar la cantidad de boletas
depositadas en cada urna y el numero de ciudadanos
anotados en la lista nominal de electores, asi como contar el
namero de votos emitidos y, en su caso, auxiliar al presidente

o0 el secretario en las actividades que les encomienden.

Lo expuesto, de acuerdo con los principios de division de
trabajo, jerarquizacion, plena colaboracion y conservacion de
los actos publicos validamente celebrados, que rigen el
adecuado funcionamiento de las mesas directivas de casilla,
de modo que la recepcion de la votacion y la realizacién del
respectivo escrutinio y computo, llevados sin la presencia de
uno o dos de los escrutadores, no puede afectar la validez de

la votacion.

Sobre todo, cuando tratdndose de las casillas bajo estudio, las
otras cuatro o cinco personas funcionarias que si estuvieron
presentes y que desempefiaron sus funciones, pudieron
asumir las actividades propias y repartirse las de los ausentes,
sin que existan en autos, prueba alguna que evidencie lo

contrario.

15 Sirve de sustento, la Jurisprudencia 44/2016, aprobada por la Sala Superior con el rubro
“MESA DIRECTIVA DE CASILLA. ES VALIDA SU INTEGRACION SIN ESCRUTADORES”.
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De ahi que, a pesar de que las mesas directivas de las casillas
en cuestion no funcionaron con la totalidad de sus integrantes,
ello no baste para actualizar una causal de nulidad de la

votacion en ellas captada.

Razon por la cual, resulta infundado lo manifestado por la

parte actora.

E) Casilla donde lo planteado en la demanda es

INO perante.
- o @ o PERSONA
0 5 0 3 FUNCIONARIA
No. | 93 8 = 8 CARGO SENALADA EN LA ENCARTE
~ = > M DEMANDA
1 09 4607 c2 1ER. SUPLENTE Edu Beatriz Velazquez
' Jiménez

Respecto a esta casilla, la forma en que la parte actora se
inconforma, no resulta eficaz para controvertir la actuacion de
alguien que haya recibido la votacion, pues omite precisar el
nombre de la persona que, segun la postura de la demandante,
se desempeiid como funcionaria de casilla sin autorizacion
legal para hacerlo; de modo que la informacién proporcionada
en la demanda, no es suficiente para cuestionar, con base en
ella, la actuacion de quien si integro la mesa directiva de la

casilla en comento.

Por tanto, lo aducido en la demanda es inoperante, porque no

se dirige a controvertir la actuacion de las personas que, en
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realidad, integraron la mesa directiva y cuyos nombres

aparecen en las actas levantadas en casilla?®.

6.4. Error o dolo en la computacion de los votos que sea
irreparable y determinante para el resultado de la votacién

(Articulo 113, fraccion IV de la Ley Procesal).

La parte actora hace valer la causal de nulidad de casilla
prevista en la fraccion IV del articulo 113 de la Ley Procesal,
en sesentay cuatro (64) casillas, al considerar que durante el
escrutinio y computo hubo error o dolo, siendo determinante

para el resultado de la votacion.
6.4.1. Decision

El agravio es parcialmente fundado, como explica a

continuacion.
6.4.2. Marco Normativo.

Los articulos 442, 443, 444, 445, 446 y 447 del Caodigo
Electoral, sefialan lo que debe entenderse por voto nulo y por
boletas sobrantes; el orden en que se lleva a cabo el escrutinio
y computo; las reglas conforme a las cuales se realiza, asi
como aguéllas mediante las que se determina la validez o
nulidad de los votos, los datos que deben contener de las actas
correspondientes a cada eleccion, la documentacion con la
qgue se formaran el expediente de casilla y la publicidad de los
resultados de cada una de las elecciones en un lugar visible al
exterior de la casilla.

En este contexto, se entiende por voto nulo:

16 |a Sala Superior, al resolver el expediente SUP-JRC-75/2022, confirmé el anélisis de la
responsable que declaré inoperantes agravios en los que solo se sefialaba casilla y cargo.
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a) Aquel expresado por la persona electora en una boleta
que depositd en la urna, pero que no marcd un solo
cuadro en el que se contenga el emblema de un partido
politico, el de una coalicion o el de los emblemas de los
partidos coaligados.

b) Cuando la persona electora marque en la boleta dos o
mas cuadros sin existir coalicion entre los partidos cuyos
emblemas hayan sido marcados.

c) Cuando la persona electoral marque en la boleta dos o
mas cuadros y exista coalicion entre los partidos cuyos
emblemas hayan sido marcados, el voto contara para la
candidatura de la coalicién y se registrara por separado
en el espacio correspondiente del acta de escrutinio y

cémputo.

Mientras que, se entiende por boletas sobrantes aquellas que
habiendo sido entregadas a la mesa directiva de casilla no
fueron utilizadas por las personas electoras. Es la boleta que

nunca fue utilizada por la ciudadania ni depositada en la urna.

Ahora bien, el escrutinio y computo de cada eleccién se

realizara conforme a lo siguiente:

a) La Secretaria de la Mesa Directiva de Casilla contara las
boletas sobrantes y las inutilizara por medio de dos rayas
diagonales con tinta, las guardara en un sobre especial
el cual quedara cerrado y anotara en el exterior de este
el nimero de boletas que se contienen en él;

b) Quien ejerza como persona escrutadora contara el
namero de personas ciudadanas que en la LNE de la

casilla aparezca que votaron;
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c) La Presidencia de la Mesa Directiva de Casilla abrira la
urna, sacara las boletas y mostrara a los presentes que
la urna quedé vacia;

d) Quien ejerza como persona escrutadora contara las
boletas extraidas de la urna;

e) Quien ejerza como persona funcionaria electoral bajo la
supervision de las personas funcionarias de la casilla y
personas representantes de los Partidos Politicos,
Coaliciones y candidaturas sin partido, en voz alta
clasificara las boletas para determinar el nimero de
votos emitidos a favor de cada uno de los Partidos
Politicos, candidatos o Coaliciones y el nimero de votos

gue sean nulos.

Si se encontrasen boletas de una eleccion en la urna
correspondiente a otra, se separaran y se computaran

en la eleccién respectiva.

f) La Secretaria anotara en hojas por separado los
resultados de cada una de las operaciones sefialadas en
los incisos anteriores, los que una vez verificados,
transcribira en las respectivas actas de escrutinio y

computo de cada eleccion.

g) Tratandose de partidos coaligados, si apareciera
cruzado mas de uno de sus respectivos emblemas, se
asignara el voto a la candidatura de la coalicion, lo que
debera consignarse en el apartado respectivo del acta

de escrutinio y cOmputo correspondiente.

Para determinar la validez o nulidad de los votos se observaran

las reglas siguientes:
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Se contara un voto valido por la marca que haga la persona
electora en un solo cuadro en el que se contenga el emblema
de un Partido Politico o candidatura, de tal modo que a simple
vista se desprenda, de manera indubitable, que votd en favor

de determinada candidatura o féormula.

Asimismo, sera considerado como votos validos los que se
hubiesen marcado en una o mas opciones de los Partidos
Politicos coaligados y sera voto valido para la candidatura
comun, la marca o marcas que haga la persona electora dentro
de uno o varios cuadros o circulos en los que se contenga el
nombre o nombres de las candidaturas comunes y el emblema
de los Partidos Politicos, de tal modo que a simple vista se
desprenda, de manera indubitable, que voté en favor de
determinada candidatura o férmula postulado en comun, en el
caso de que se marque uno o mas cuadros o circulos, el voto

se asignara al partido postulante.

Y por ultimo se contara como un voto valido para la
candidatura comun, la marca o marcas que se haga dentro de
uno o varios cuadros o circulos en los que se contenga el
nombre o nombres de las candidaturas comunes y el emblema
de los Partidos Politicos o Coaliciones, de tal modo que a
simple vista se desprenda, de manera indubitable, que voté en
favor de determinada candidatura o férmula postulada en
comun; en este caso se contara voto valido para la candidatura
o formula y el total de los votos emitidos a favor de dos o mas
partidos que integren la coalicion o candidatura comun

contemplando en todo momento los efectos que el voto tiene.

Se contarda como nulo el voto emitido a favor de una

candidatura sin partido y uno o mas partidos politicos en la
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misma boleta, asi como el voto emitido a favor de dos o mas

personas candidatas sin partido en la boleta respectiva; y

Concluido el escrutinio y el computo de todas las votaciones,
se levantara el acta correspondiente para cada eleccion, la que
deberan firmar, todas las personas funcionarias vy
representantes de los partidos politicos, coaliciones vy
candidaturas sin partido que actuaron en la casilla, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 445 segundo parrafo del Cédigo

Electoral.

De las disposiciones en comento, se puede concluir que
sancionar la inexacta computacion de los votos, tutela el valor
de certeza respecto del resultado electoral obtenido en cada
casilla, garantizando que éste refleje con fidelidad la voluntad

de los electores que sufragaron.

Cabe mencionar que para que pueda declararse la nulidad de
la votacion recibida en una casilla con base en la causal
invocada, deben acreditarse plenamente los siguientes

elementos.

a) Que haya mediado error o dolo en la computo de los
votos,
b) Que dicho error o dolo sea irreparable, y

c) Que sea determinante para el resultado de la votacion.

En cuanto al primer supuesto normativo debe precisarse que
el “error”, debe entenderse en el sentido clasico de cualquier
idea o0 expresidon no conforme con la verdad o que tenga
diferencia con el valor exacto y que, juridicamente, implica la

ausencia de mala fe. Por el contrario, el “dolo” debe ser
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considerado como una conducta que lleva implicita el engafio,

fraude, simulaciéon o mentira.

Por tanto, considerando que el dolo jamés se puede presumir
sino que tiene que acreditarse plenamente y que, por el
contrario, existe la presuncioén iuris tantum de que la actuacion
de quienes actuan en las mesas directivas de casilla es de
buena fe; entonces, en los casos en que la parte actora, de
manera imprecisa, sefale en su demanda que existio “error o
dolo” en el computo de los votos, el estudio de esta causal se
debe hacer sobre la base de un posible error en dicho
procedimiento, salvo cuando se aporten los medios de

conviccién idéneos y suficientes para acreditar el dolo.

Por cuanto hace al segundo elemento, el error o dolo
consignado en las actas debe ser irreparable, entendiendo
como tal la imposibilidad aritmética de poder subsanar dichos
errores con los demas elementos que integran el acta, de tal
suerte que ni acudiendo a los demas rubros contenidos en ésta
sea posible corregir el error operacional cometido durante la

computacion de los votos.

En cuanto al tercer elemento se entenderd que existen
discrepancias entre las cifras relativas a los siguientes rubros

del acta de escrutinio y coémputo de casilla:

e Total de boletas depositadas en la urna correspondiente.

e Total de personas ciudadanas que votaron y que estan

incluidas en la LNE.

Los rubros mencionados deben consignar valores idénticos;
consecuentemente, las diferencias que en su caso reporten las

cifras consignadas para cada uno de esos rubros,
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presuntamente implican la existencia de error en el computo

de los votos.

Asi, para determinar si la irregularidad es determinante para
el resultado de la votacion, se toma en consideracion si el
margen de error detectado es igual o mayor a la diferencia
numeérica de los votos obtenidos por los partidos politicos o
coaliciones que ocuparon el primero y segundo lugar de la
votacioén, ya que, de no haber existido el error, el partido al que
le correspondio el segundo lugar podria haber alcanzado el

mayor niumero de votos.

Lo que es acorde con el criterio sustentado por la Sala
Superior, respecto a que no es suficiente la existencia de algun
error en el computo de los votos para anular la votacion
recibida en la casilla impugnada, sino que es indispensable

que el error sea grave y determinante?”’.
6.4.3. Caso concreto.

En ese sentido, se procedera al analisis de los documentos
idéneos que constan en el expediente, tomandose en cuenta
todas aquellas discrepancias o diferencias que surjan en la
confrontacién de los datos, con el objeto de dilucidar si resultan

determinantes o no para el resultado de la votacion.

Esto es, para determinar si en el caso la causal de nulidad
invocada por la parte actora se actualiza o no, se tomaran en

cuenta las siguientes documentales?®:

7 Mediante la Jurisprudencia 10/2001, cuyo rubro es: “ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE
VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION”.

18 Documentales que, al ser publicas, tienen valor probatorio pleno de conformidad con lo
dispuesto en por los articulos 55 fraccion | relacionado con el diverso 61 parrafo segundo de la
Ley Procesal.
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a. Actas de la jornada electoral.
b. Actas de escrutinio y computo.

c. Listas nominales.

En su caso, sera tomado en cuenta cualquier otro elemento
probatorio presentado por las partes, que en concordancia con
el citado articulo 61 parrafo tercero de la Ley Procesal, solo
hagan prueba plena cuando junto con los demas elementos
gue obran en el expediente, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida, el recto raciocinio y la relacion que guarden
entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos

afirmados.

Al respecto, se procede a estudiar la causal de error en el

computo de las casillas reclamadas por la demandante.

A) Casillas cuyos paquetes electorales han sido
sometidos anuevo escrutinio y computo por el respectivo

Consejo Distrital.

Bajo este supuesto se encuentran las siguientes veinticuatro

casillas:
Casillas cuya acta de escrutinio y cémputo fue levantada en sede distrital.
No. | CASILLA No. CASILLA No. | CASILLA | No. CASILLA
1 4589 B 7 4637 C1 13 4685 C1 19 4731 B
2 4593 B 8 4637 C2 14 4687 B 20 4738 B
3 | 4616 B 9 | 4656B 15 | 4692 B 21 | 4743B
4 4620 B 10 4668 B 16 4706 B 22 4821 B
5 4625 C1 11 4682 B 17 4710B 23 4823 B
6 4637 B 12 4682 C1 18 4719B 24 4842 B

La pretension de nulidad planteada por la actora es
inoperante en lo que hace a las veinticuatro casillas en

comento, pues en términos del articulo 457, péarrafo 7, del
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Caodigo Electoral, los errores contenidos en las actas de
escrutinio y computo elaboradas por las mesas directivas de
casilla, que hayan sido objeto de correccién en las diligencias
de recuento de la votacion, llevadas a cabo por el respectivo
consejo distrital, no podran invocarse como causal de nulidad

en sede jurisdiccional.

Supuesto en el que se ubican tales las casillas, pues los
referidos errores hallados en sus actas, han sido enmendados,
mediante la confeccion, en sede distrital, de nuevas actas de
escrutinio y computo, sin que haya sido imperioso realizar un

recuento de la votacion.

Ello es asi, porque la elaboracion de nuevas actas con datos
correctos, se trata de una medida que corresponde adoptar a
la autoridad administrativa electoral —en la especie, al
Consejo Distrital— bajo las condiciones y frente a la
actualizacion de los supuestos previstos en el articulo 455,
fracciones Il y Ill, inciso a), del Codigo Electoral, para la
procedencia de dicha diligencia, verbigracia, errores evidentes
o alteraciones en los datos consignados en las respectivas
actas de escrutinio y computo elaboradas en casilla,
especificamente, en los rubros fundamentales relativos a
votos, O sea, total de electores que votaron, boletas extraidas

de la urnay resultado de la votacion.

Por consiguiente, el levantamiento de nuevas actas de
escrutinio y computo en sede distrital tiene la finalidad de
enmendar los datos inconsistentes o con aparente alteracion,

asentados en las actas de casilla para que, con base en datos
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ciertos y corregidos se proceda a efectuar el computo distrital

de la eleccion.

Por tanto, con sustento en la finalidad del propio procedimiento
verificador previsto en el invocado precepto, esta juzgadora
considera que la correccion de inconsistencias —detectadas
en las actas de escrutinio y cOmputo originales— reviste una
actuacion de la autoridad responsable, acorde con sus
atribuciones de generar certeza en los resultados de la

votacion.

Siempre que tales inconsistencias se relacionen, por ejemplo,
con una equivocacion en la suma de las cantidades asentadas
como votacion a favor de cada opcion politica o con la omision
de asentar dicha suma, emitiendo una nueva acta en la que se

consigne el resultado correcto de tal operacion aritmética.

Ello, sin necesidad de que la elaboracion de esa nueva acta
deba estar precedida de una diligencia de nuevo escrutinio y
computo, pues si la legislacion electoral autoriza al consejo
distrital la adopcion de una medida extraordinaria y, por ende,
extrema, como lo es la apertura de un paquete electoral para
el recuento de la votacion, puede concluirse validamente que
dicha autoridad también esta en aptitud de subsanar errores
advertidos en datos respecto a los cuales, para ser reparados,
no haga falta recontar la votacion, sino simplemente efectuar

una suma en forma correcta.

Asi, no asiste razon a la demandante, al pretender hacer valer
la causal basada en el error en el computo de la votacion por

parte de los funcionarios encargados de recibirla, aun cuando
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en tales casillas se confeccionaron nuevas actas,
precisamente para corregir cualquier equivocacién o
inconsistencia cometida en las casillas al contar los sufragios
o al asentar los datos en los rubros de las actas referentes a

votos.

De esta manera, es dable afirmar que, después de elaborarse
actas con datos enmendados, se cuenta con la certeza de que
no existié error en los resultados consignados en las actas
originales, o bien, de que los errores ocurridos han sido

subsanados.

Asi, a partir del acta circunstanciada de la sesion de computo
distrital, elaborada por la autoridad responsable, y de las
correspondientes actas de escrutinio y computo levantadas
ante el propio Consejo Distrital —documentacion cuya copia
certificada obra agregada a autos y cuenta con pleno valor
probatorio, al tratarse de documentales publicas, conforme a
los articulos 55, fraccion |, y 61, segundo parrafo, de la Ley
Procesal— es posible constatar que las casillas comprendidas
en este apartado, fueron objeto de la elaboracion de nuevas
actas de escrutinio y computo para corregir datos omitidos o

erroneos en las originales.

Lo anterior, tomando en cuenta que conforme a la referida acta
circunstanciada, durante la respectiva sesiéon de cémputo
estuvo presente el representante de la parte actora, sin que en
esa oportunidad controvirtiera la elaboracion de nuevas actas
de escrutinio y cOmputo, como tampoco lo hizo al promover el

presente juicio.
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Luego, resulta inoperante lo alegado por dicho partido
tratando de evidenciar errores en resultados respecto a los
cuales, se tiene certeza de que no son incorrectos y de que
verdaderamente reflejan la voluntad de los electores, pues
provienen de un procedimiento efectuado por el Consejo
Distrital, que tuvo el propdsito de verificar y corregir dichos
resultados y, acerca de los cuales, dicho partido politico no
hace planteamiento alguno para controvertirlos o para
evidenciar que, a pesar de la emision de nuevas actas con
datos corregidos, en lo que hace a las casillas bajo estudio,

subsistio alguna inconsistencia.

Por consiguiente, debe prevalecer la validez de los resultados

arrojados por la votacion en tales casillas.

En razon de lo expuesto, el hecho de que la votacién emitida
en las referidas casillas haya sido materia de correccion
mediante la emision de nuevas actas, resulta suficiente para
considerar inoperante lo arguido por la parte actora sobre las

mismas.

B) Casillas en las cuales lo planteado es inoperante.

En el caso de las casillas cuya votacion se controvierte,
correspondientes a las secciones electorales 4605, 4609,
4613, 4625, 4633, 4639, 4655, 4658, 4662, 4667, 4669, 4680,
4684, 4686, 4687, 4689, 4702, 4711, 4754 y 4826, la parte
actora pretende identificarlas como contiguas limitAndose a
sefalarlas como “C”, pero sin proporcionar el numero de casilla

contigua en especifico, lo cual impide conocer con precision,
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cual es la mesa receptora cuestionada, partiendo de que en

tales secciones electorales operé mas de una casilla contigua.

En efecto, en el caso de las secciones en comento, a partir del
Encarte se advierte que cuentan con mas de una casilla

contigua, como se muestra a continuacion:

CANTIDAD DE
CONTIGUAS CONFORME
ENCARTE

SECCION | CONTIGUAS
4605
4609
4613
4625
4633
4639
4655
4658
4662
4667
4669
4680
4684
4686
4687
4689
4702
4711
4754
4826
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En ese sentido, lo planteado en la demanda respecto a las
casillas instaladas en tales secciones electorales resulta
inoperante, pues en las mismas funcionaron dos o0 mas mesas
contigua, siendo omisa la parte actora en precisar de manera
individualizada la casilla en la cual se actualiza el error en la

votacion que aduce.



TECDMX-JEL-205/2024

77

C) Casillas en las cuales lo planteado en la demanda es

infundado.

En lo concerniente a las casillas que seran objeto de analisis
en el presente apartado, resulta infundada la pretension de

nulidad por la causal de error en el escrutinio y computo.

Para sustentar tal conclusion, se reitera, este Tribunal Electoral
tomara en cuenta la informacion consignada en las actas de
jornada electoral y de escrutinio y computo levantadas en cada
casilla —elaboradas por las personas funcionarias que
integraron las respectivas mesas directivas—, asi como las

listas nominales utilizadas durante la jornada electoral.

A fin de sistematizar el estudio de la causal de nulidad en
comento y evidenciar lo infundado de los planteamientos de
la parte actora, los datos obtenidos a través de los referidos
medios probatorios seran asentados en un cuadro, a través del
cual se ilustrard si existen o no discrepancias que hayan
ocasionado un error en el computo de los votos, aparte de
permitir dilucidar si resultan determinantes para el resultado de

la votacion.

Datos que seran incorporados en tal cuadro una vez
corroborados y, en su caso, corregidos por este oOrgano
jurisdiccional, esto es, revisando tanto el resultado de la
operacion aritmética realizada para obtener la votacion total
recibida en cada casilla, como el nimero de electores que voto
segun la verificacion del respectivo listado nominal y los sellos
0 marcas que asi lo indiquen; proceder adecuado para el

estudio de la presente causal de nulidad, con base en datos
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ajustados a la realidad, con independencia de que, a la postre,

lleguen a discrepar entre ellos y a evidenciar un error.

Ademas, en caso de que los datos numéricos discrepen de los
datos asentados con letra, se privilegiara la cantidad que
implique concordancias entre rubros fundamentales y, por
ende, que sirva para preservar la votacion; lo anterior, siempre
gue existan elementos suficientes para generar plena certeza

sobre los datos que han de estimarse correctos.

Asi, las cantidades sefaladas en las columnas de personas
ciudadanas que votaron, boletas extraidas de la urna y
votacion total emitida, en condiciones normales deben
consignar valores idénticos o equivalentes, debiendo existir

congruencia y racionalidad entre ellas.

Por tanto, si las cantidades anotadas en los rubros
fundamentales son idénticas, puede afirmarse que no existe
error en el computo de los votos, puesto que todas ellas
concuerdan entre si; por ende, cuando las referidas columnas
contengan cantidades discrepantes, se considerara que existe

un error en la computaciéon de los votos.

Luego, en aquellas casillas en las que se detecte un error en
los rubros fundamentales o el rubro de boletas extraidas de la
urna aparezca en blanco —aspecto que no puede subsanarse
o verificarse, pues las boletas convertidas en votos se extraen
de la urna sélo en una ocasion, en un acto que se agota
instantAineamente— se atenderd a un rubro auxiliar, que

contendra la cantidad de boletas utilizadas en la casilla,
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obtenida de restar las boletas sobrantes a las recibidas por la

mesa directiva.

Finalmente, de persistir el error, se procedera a evidenciar Si
es 0 no determinante para el resultado de la votacion; para ello,
se deberd comparar con la diferencia existente entre el primer
y segundo lugar de la votacion en casilla'®.

Bajo esta perspectiva, se procede a estudiar las casillas

controvertidas por el actor.

a) Casillas cuyos rubros fundamentales coinciden.

Total de
personas que | Boletas
votaron extraida Votacion

No. | Casilla conformeala | sdela | emitida(C)

Lista Nominal | urna (B)

(A)
4603 B 324 324 324
4694 B 436 436 436

oz
- 4747 B 357 357 357

En las citadas tres casillas, lo planteado por la parte actora se
estima infundado, toda vez que éstas no presentan error en
su computo, pues al coincidir las cantidades correspondientes
a los rubros referentes al total de personas ciudadanas que
votaron conforme al listado nominal, boletas extraidas de la
urna y votacion emitida, no es posible presumir la existencia
de algun impedimento para cuantificar la votacion

adecuadamente, traducida en alguna diferencia entre tales

19 Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia 08/97, emitida por la Sala Superior del TEPJF,
de rubro: “ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE
DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN
BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA
CON OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR LA
VOTACION".
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rubros, por lo que no se aprecia discrepancia alguna en el

computo de los votos recibidos.

b) Casillas con el rubro relativo a boletas extraidas de la

urna en blanco o con datos desproporcionados.

Para analizar lo ocurrido en las casillas ubicadas en este
supuesto, conviene destacar que, en relacion con los datos
relativos a boletas extraidas de la urna, esto es, papeletas
convertidas en votos, cuando el rubro atinente aparece en
blanco o con cifras inverosimiles —al ser inmensamente
superiores o inferiores a los valores asentados en los otros dos
rubros, sin explicacion racional— no hay elementos que obren
en autos, suficientes para verificar a cuanto ascendio tal
cantidad, pues como se ha explicado, se trata de un dato
producido en el momento de extraer las boletas depositadas
en las urnas, acto que se consuma durante el escrutinio y

computo de los votos ante la mesa directiva de casilla.

Por ello, en casos como los analizados en este punto, para
abordar la causal de nulidad invocada, bastara la comparacion
de los otros dos rubros fundamentales respecto de los cuales
si se cuenta con informacion verificable —personas
ciudadanas votantes conforme al listado nominal y votacion
total emitida— pues aun cuando la omision de consignar el
dato relativo al numero de boletas sacadas de la urna o la
anotacion de wuna cifra irracional o ilegible, pudieran
considerarse como irregularidades, ello no significa que la cifra
consignada, con todo y su desproporcion, realmente refleje el

numero de boletas extraidas.
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En ese sentido, para determinar si en esos supuestos se
actualiza la causal de nulidad examinada, deben compararse

los datos atinentes a los otros dos rubros fundamentales.

Incluso, de ser necesario para privilegiar la validez de la
votacion emitida y contar con elementos fehacientes de lo
sucedido durante el escrutinio y computo objetado, se acudira
a la informacion asentada en los rubros auxiliares relativos a
boletas recibidas y sobrantes e inutilizadas, en atencion al
principio de conservacion de los actos validamente

celebrados?°—.

Por tanto, si a pesar de que el rubro de boletas extraidas de la
urna se encuentre en blanco, en cero, ilegible o con cifras
irracionales, coinciden los otros dos rubros —personas
ciudadanas que votaron y votacion emitida— debera
considerarse que no hay error en el cOmputo de los votos y, en
consecuencia, que no se actualiza la causa de nulidad

invocada.

Ello, porque la concordancia entre votantes y votacion emitida
permite inferir que el dato faltante —el cual debi6 asentarse en
la respectiva acta de escrutinio y computo—, el dato
desproporcionado que se anotd o el dato no visible, mas que
a un error al momento de contar los votos, obedece a un simple
descuido, olvido o equivocacion, al llenarse las actas, por parte
de las personas funcionarias integrantes de la mesa directiva

de casilla.

20 Conforme a la Jurisprudencia 9/98 de la Sala Superior del TEPJF, de rubro: “PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO
O ELECCION™.
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Por otra parte, en caso de encontrarse diferencias entre los
dos rubros fundamentales existentes, éstos deben compararse
con la diferencia entre el primero y el segundo lugar en la
casilla, a fin de establecer el caracter determinante de tal

discrepancia, en relacién al resultado de la votacion.

Cuando el error detectado por la comparacion entre los dos
rubros fundamentales existentes sea mayor a la diferencia
entre el primero y el segundo lugar y, en principio, sea
determinante, entonces se preservara la votacion, siempre
que, al acudir a los datos auxiliares, se encuentre una razon
justificante de la sefialada discrepancia y sea evidente que no
ocurrieron anomalias graves en el escrutinio y computo, sino
gue se trata de una circunstancia atribuible, por ejemplo, a un

simple error en la confeccion del acta correspondiente.

Con base en lo expuesto, se estudiaran los siguientes grupos
de casillas.
rubros fundamentales

—Casilla con los otros dos

discrepantes.

No.

Uil B S conYOlj(t):dos 2
Personas Boletas i C o £29° : : : p =
. ’ Votacion | ©© 5| © © = | Diferencia | irregularmente c
. Ciudadanas extraidas e S—| G ! : =
Casilla emitida 5| © 3 @ | entre lery (Diferencia =
conforme ala | delaurna ©) = g 5 22 | 2do lugar mavor entre =
Lista Nominal (B) >z >0 9 y %
(A) s columnas 3
A,ByQC)
4666 C1 467 En blanco 464 233 199 34 3 NO

Segun puede corroborarse en la tabla que antecede, en la
casilla sefialada, si bien el rubro fundamental relativo a boletas
extraidas de la urna —en la respectiva acta de escrutinio y

computo— aparece en blanco, aunado a que en los dos otros
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rubros fundamentales se anotaron cifras discordantes, lo que
permite advertir un error o defecto en el llenado del acta, ello
no resulta determinante para el resultado de la votacion
captada en tal mesa, pues la diferencia entre votantes y
votacion emitida no supera la diferencia entre la cantidad de
sufragios obtenidos por el primero y segundo lugares de la

propia votacion.

De ahi que la pretension de nulidad de las casilla en comento,

sea infundada.

—Casilla con rubros discrepantes y dato

desproporcionado.

Total de @ s conYot'j(tJ;dos 2
Personas Boletas C cg €3 : . P =
. . Votacion | .© 5| :© =| Diferencia | irregularmente =
: Ciudadanas | extraidas - c—| ©o 4 i =
No. | Casilla emitida © 5| ® ol entre lery (Diferencia =
CarifrmE £ 12 m e (C) S £l 5 5 2dolugar mayor entre )
Lista Nominal | urna (B) > 5 > 3 9 y =
(A) o > columnas 3
2 Ay C)
Certificacién
de
4610 C1 inexistencia. 18 483 216 213 3 2
485 en acta
deEyC

Conclusién similar a la del apartado anterior debe adoptarse
respecto a esta casilla, toda vez que, si bien el dato de boletas
extraidas de laurna es notoriamente desproporcionado en
relacion a los otros dos rubros, puede inferirse que ello se
debié a un descuido o equivocacion al momento del llenado
del acta y no propiamente a un error en el computo de dichas

boletas.

Por consiguiente, en lo que hace a tal casilla, ante la falta de

certeza acerca de las boletas extraidas de la urna —generada
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por la desproporcion del dato asentado en ese rubro- la
comparaciéon se efectia entre el numero de personas
ciudadanas que votaron y la votacion emitida, ejercicio que aun
cuando evidencia un error, en funcion de la diferencia entre
esos dos conceptos, permite advertir que no es determinante
para el resultado de la votaciéon, ya que dicha diferencia no
supera a la existente entre el primero y segundo lugares de la

votacion en la casilla.

Lo anterior, incluso considerando que en lo relativo al nUmero
de personas votantes, se asuma el dato asentado en la
respectiva acta de escrutinio y computo, ante la imposibilidad
para constatarlo con el respectivo LNE utilizado durante la
jornada electoral, ya que el Consejo Distrital remiti6 una
certificacion de inexistencia de dicho listado en el respectivo
paquete electoral; de modo que si la diferencia entre el numero
de votantes asentado en tal acta y la votacion emitida en la
casilla, no supera a la diferencia entre el primero y segundo
lugres, ello sirve para generar certeza acerca de que en esa

casilla no ocurre un error determinante.
c) Casillas con el rubro de personas ciudadanas que
votaron conforme al listado nominal como Unico

discrepante.

—Discrepancia mayor.
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Total de I g corr\llotzct):dos 2
Personas Boletas - cg <3 . : s 3
. : Votacién | ©© 5| © =| Diferencia | irregularmente | &
. Ciudadanas | extraidas - c—| G o . : £
No. | Casilla emitida @ 5| © | entre lery (Diferencia =
CORIBITE & izl (C) 5 & 5 5| 2do lugar mayor entre o
la Lista urna (B) > = S>3 9 y %
Nominal (A) S OIS a
@ A,ByQC)
Certificacion
de

4695 B inexistencia 382 382 192 141 51 4 No

386 en acta

deEyC
B2 4697 C1 428 414 414 239 148 o1 14 No
B8N 47008 387 385 385 200 141 59 2 No
BN 47558 307 304 304 170 100 70 3 No
el 4756 8B 360 356 356 198 122 76 4 No
BN 2839 c1 205 294 204 144 116 28 1 No
-—Discrepancia menor.
Total de ] g conYotg(t):dos 2
Personas Boletas . cg 3 : . P S
; P Votacién | :© 5| .o = Diferencia | irregularmente =
. Ciudadanas | extraidas " C—| G o . i £
No. | Casilla emitida © =| © ©| entre lery (Diferencia =
COMBIIIE & ez (C) 3 & 55 2dolugar mayor entre o
la Lista urna (B) > .= >3 9 % %
Nominal (A) 2 o columnas @)
@ A, ByQ)

1 4608 B 510 516 516 239 | 211 28 6 No
2 4644 B 388 389 389 182 | 158 24 1 No
3 4658 B 445 451 451 218 | 196 22 6 No
4 4714 B 490 491 491 238 | 198 40 1 No
5 | 4745C1 239 242 242 135 | 85 50 3 No
6 | 4825C1 356 358 358 179 | 145 34 2 No
7 | 4838B 255 259 259 135 | 107 28 4 No

Respecto a los anteriores grupos de casillas —seis con

discrepancia mayor y siete con discrepancia menor— se

detectd que el Unico rubro fundamental discrepante es el

referente a personas ciudadanas que votaron conforme al

listado nominal y que esa diferencia es mayor o menor a los

datos coincidentes.

Al respecto, es infundado lo alegado para configurar la causal

de nulidad por error en el computo de la votacidon, pues en

dichas mesas receptoras, aunque el rubro correspondiente a

personas electoras que votaron es mayor 0 menor a la
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cantidad coincidente de boletas extraidas de la urna 'y al rubro
de la votacion emitida, lo cierto es que en todas ellas la
discrepancia no es determinante para el resultado de la
votacion, dado que nunca supera la diferencia de votos
existente entre la opcion politica que obtuvo el primer lugar y

la que ocupd el segundo sitio.

Aunado a lo anterior, es pertinente destacar que, en esas
casillas, el hecho de que los rubros atinentes a votos extraidos
de la urna y votacion emitida equivalgan, mientras que la
cantidad asentada en el rubro atinente a personas ciudadanas
gue votaron discrepe, siendo mayor 0 menor, encuentra una

explicacion légica.

Segun la experiencia de este Tribunal, invocada en términos
del articulo 61 de la Ley Procesal, la diferencia menor
encuentra explicacion en el hecho de que, en ocasiones, las y
los funcionarios de casilla encargados de asentar en la lista
nominal el sello “VOTO” —para indicar quien se presento el
dia de la jornada electoral, ante la mesa directiva de casilla,
para emitir su voto— pueden llegar a omitir, involuntariamente,
asentar el sello en mencion, debido a la multiplicidad de
actividades que deben desplegar durante la votacion, sobre
todo, cuando se acumulan muchas personas ciudadanas en la

fila para ejercer el sufragio.

Circunstancia que no puede considerarse, por si misma, como
un error en la computacion de los sufragios, sino que puede

atribuirse a un simple descuido.
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En tanto, también conforme a la experiencia de esta autoridad
jurisdiccional, la discrepancia mayor encuentra una explicacion
l6gica, pues existen casos en los cuales, las y los electores se
presentan el dia de la jornada electoral a emitir su voto y se
abstienen de depositar en las urnas las boletas que les son
entregadas por las personas funcionarias de casilla, para

sufragar.

Empero, esa circunstancia no implica, por si misma, un error
en la computacion de los sufragios ni una situacion que
trascienda al resultado de la votacion o a las boletas
efectivamente depositadas en la urna, si se toma en cuenta
gue una boleta no ingresada a la urna, no puede convertirse
en un voto ni, por ende, ser contabilizada como tal, de modo
gue no puede alterar el resultado de la votacién recibida en la

casilla.

Igualmente, es menester precisar, que respecto a la casilla
4695 B, el dato relativo al rubro fundamental de personas
ciudadanas que votaron, fue obtenido a partir de la revision del
acta de escrutinio y computo elaborada por la respectiva mesa
directiva de casilla, toda vez que el respectivo Consejo Distrital
informd a este 6rgano jurisdiccional sobre la ausencia del LNE
utilizado durante la jornada electoral en dicha casilla, en el

correspondiente paquete electoral.

Sin que la falta de verificacion de tal LNE, debido a su
inexistencia, sea impedimento para que subsista como valida
la votacion de esa casilla, pues aun cuando no sea posible
corroborar el nimero de personas ciudadanas que acudieron

a votar a la misma —a partir de la revision de los nombres de
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aquéllas, marcados con el sello de “VOTO” en el LNE—, no
existen elementos para dudar que la cifra tomada del acta de
escrutinio y computo, se aparte de la realidad. aunado a que
el error evidenciado por la discrepancia con los otros rubros
fundamentales no resulta determinante para el resultado de la
votacion.

Lo anterior, aun cuando el dato considerado en tal
discrepancia sea el asentado en el renglon de “Personas de la
lista nominal que votaron” (386) y no en el renglon de “Total de
personas y representantes que votaron”, donde se anotd una
cantidad irracional (585), atribuible a una equivocaciéon
subsanable, pues en el renglén “Representantes partidistas
que votaron” se consigno la cantidad de “cero”, que permite

inferir que no hubo votos adicionales a los referidos 386.

Por lo anterior, resultan infundadas las razones por las que se
pretende la nulidad de las casillas estudiadas en este

apartado.

d) Casillas con discrepancias entre los tres rubros

fundamentales.

. Votos

Total de < @ o
Personas > Boletas | £ & £ 3| D (Mcompuidtios =
; Votacion ; o S| .o =| Diferencia | irregularmente c
: Ciudadanas - extraidas | ‘G =| © o . . =
No. | Casilla B emitida o S 5| © | entre lery (Diferencia =
: (B) o £ © 5| 2dolugar mayor entre @)
la Lista urna (C) | > | > 5 | 2
Nominal (A) S 5 coiumnas a)

@ A, ByQC)
1. | 4611 B 462 468* 458 253 | 169 84 10 No
2. | 4733 C1 263 260 264 155 | 84 71 4 No

*Dato obtenido de la revision y, en su caso, correccion, que esta autoridad jurisdiccional realizé de la sumatoria de
votos asentada en las actas de escrutinio y computo.

En el caso de las dos casillas en mencién, no concuerdan los

tres rubros fundamentales, esto es, queda evidenciado un
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error en el computo de los votos por la falta de coincidencia
plena entre el nimero de personas ciudadanas que votaron
conforme a la lista nominal, las boletas depositadas en la urna

y la votacion total emitida.

No obstante, aun cuando en esas casillas exista un error en el
computo de los votos, el mismo no es determinante para el
resultado de la votacion recibida en cada una de ellas, porque
aun restando a la opcion politica que logré el primer lugar de
la votacion los votos computados irregularmente —cuya
cantidad se determina por la diferencia mayor entre los
referidos tres rubros—, se advierte que permanecen
inalteradas las posiciones, es decir, no hay un cambio de

ganador en cada casilla.
Por tanto, este organo jurisdiccional considera infundado el
planteamiento de nulidad por error en el cémputo, en las

casillas de este apartado.

e) Casilla donde el error detectado es determinante.

No.

Casilla

Boletas recibidas
(Acta Jornada
Electoral)
Boletas
Sobrantes (Acta
EyC)
Boletas recibidas
menos sobrantes
Total de Personas
Ciudadanas
conforme ala
Lista Nominal
(A)
Votaciéon emitida
(B)
Boletas extraidas
de laurna (C)
Votacién primer
lugar
Votaciéon
segundo lugar
Diferencia entre
primer y segundo
luaar
Votos
computados
irregularmente

(Diferencia mayor

Determinante

4597 B 688 190

En
blanco

I
©
00
N
N
(6]
N
N
N
w
al

493 498

2N

Con base en la informacién contenida en el cuadro que
antecede, puede concluirse que, en lo referente a la casilla en
comento, lo alegado por la parte actora es fundado y basta
para decretar la nulidad de la votacion, al actualizarse la causal

de error en el computo de la misma.
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Asi es, en esta casilla, la diferencia mayor registrada entre los
tres rubros fundamentales relativos a la votacion, resulta
superior a la diferencia existente entre el numero de sufragios
obtenidos por el primero y segundo lugares, siendo entonces
evidencia de un error determinante para el resultado de la

votacion.

En efecto, lo determinante de la discordancia entre los tres
rubros vinculados a la votacion se actualizé, a partir de la
verificacion que hizo esta jurisdiccion de los datos consignados

en las actas respectivas.

Por un lado, se corrobor6é que la sumatoria de la votacion a
favor de cada contendiente realmente arrojara la cantidad
asentada como total en las actas de escrutinio y cémputo

levantadas en tales casillas.

Por otra parte, en caso de haber sido necesario, se corrigio el
namero de personas ciudadanas que votaron a partir de la
revision del correspondiente listado nominal utilizado durante

la jornada electoral.

Ademas, de la verificacion y comparacion de los rubros
fundamentales con los datos auxiliares obtenidos del acta de
escrutinio y computo, asi como de jornada electoral,—como se
muestra en el cuadro insertado anteriormente— no se advierte
gue las irregularidades acaecidas en dicha casilla, deriven de
un error subsanable, pues no existe la coincidencia entre dos
rubros fundamentales y uno auxiliar, necesaria para concluir
qgue la discrepancia hallada solamente en el tercer rubro

fundamental, sea atribuible a un error.
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SEPTIMO. Recomposicion del computo.

Al actualizarse la causal de nulidad prevista en el articulo 113,
fraccion 1V, de la Ley Procesal, y al resultar parcialmente
fundados los agravios que hizo valer el partido recurrente, 1o
procedente es decretar la nulidad de la votacion recibida
en la casilla 4597 B, por las consideraciones referidas y, por

tanto, modificar los resultados de la siguiente manera.

Para realizar la recomposicion del coOmputo, es necesario
tomar en cuenta la votacidbn que se obtuvo en la casilla
respecto de las cual se decreto la nulidad, a saber: 4597 B, a
fin de que se reste de los resultados totales de la votaciéon
obtenida para la eleccién de la Jefatura de Gobierno, en el 09

distrito electoral local.

Al respecto, se tomara en cuenta la informacion contenida en
el acta de computo distrital inicialmente levantada por la
autoridad responsable, asi como en el acta de escrutinio y

computo correspondiente a la referida casilla.

A efecto de explicar de manera gréfica la recomposicion, este
organo jurisdiccional inserta, en primer término, un cuadro que

muestra la votacion de la casilla anulada:

Partido o Coalicion 4597 B

147
@ 57
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Partido o Coalicién 4597 B
B 5
PRD
14
PVEM
10
PT
4
T 42
MOVIMIENTO CIUDADANO
MO reErna 178
MORENA
10
3
@ 0
2
)
O
2 0
e}
O
18
0
1
3l morena 4
CANDIDATOS/AS NO 1
REGISTRADOS/AS
| VOTOS NULOS | 8
| VOTACION TOTAL | 498

En el siguiente cuadro, se refleja la votacion recibida por

partido politico o coalicién, menos la que fue anulada:

PARTIDO POLITICO O COALICION Namero de Votos Total
votos anulados

™\

)/ 37,697 147 37,550
PAN

P

gV 19,641 57 19,584
PRI
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NUmero de Votos Total
votos anulados
2,815 5 2,810
5,695 14 5,681
4,170 10 4,160
14,204 42 14,162
Movimiento Ciudadano
63,328 178 63,150
MORENA
Ol
5 5,091 10 5,081
A | AV s
@ | o
s 807 3 804
N/ Ll
@ ‘:} 147 0 147
N/ ;
GBD ‘:; 100 0 100
Candidaturas .
Comunes )
> o
- ‘ |mumu 6,375 18 6,357
-) .
\ PT 367 0 367
>
5 morena 900 1 899
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 209 1 208
VOTOS NULOS 3,574 8 3,566
TOTAL 166,059 498 165,561

Ahora, se sumaran los votos que se emitieron a favor de dos o

mas partidos que contendieron coaligados, y que por esa
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causa se consignaron por separado en el apartado
correspondiente del acta de computo distrital de la eleccion de

Jefatura de Gobierno.

La suma distrital final de tales votos se distribuird de manera
igualitaria entre los partidos que integraron coalicion y, de
existir fraccién, le sera asignada al o los que obtuvieron mayor

votacion.

Lo anterior acontece, por una parte, con los partidos politicos
Verde Ecologista, del Trabajo y MORENA, que postularon

candidatura en coalicion.

Bajo ese contexto, se deben distribuir entre los partidos Verde
Ecologista, del Trabajo y MORENA, seis mil trescientos
cincuenta y siete (6,357) votos; entre los partidos Verde
Ecologista y del Trabajo trescientos sesenta y siete (367)
votos; entre los partidos Verde Ecologista y MORENA
ochocientos noventa y nueve (899) votos; y entre los partidos
del Trabajo y MORENA novecientos treinta y cinco (935)

sufragios.

Por tanto, una vez hechas las operaciones aritméticas
respectivas, a MORENA le corresponden tres mil treinta y siete
(3,037) votos, al Partido del Trabajo dos mil setecientos
sesenta y nueve (2,769) votos y al Verde Ecologista dos mil

setecientos cincuenta y dos (2,752) sufragios.

Por otra parte, se deben distribuir entre los partidos Accion
Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion

Democratica cinco mil ochenta y un (5,081) votos; entre los
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partidos Accion Nacional y Revolucionario Institucional,
ochocientos cuatro (804) votos; entre Accion Nacional y de la
Revolucién Democratica ciento cuarenta y siete (147) votos; y
entre los partidos Revolucionario Institucional y de la

Revolucién Democratica, cien (100) votos.

En ese sentido, después de realizar las sumas atinentes, al
Partido Accion Nacional le corresponden dos mil ciento setenta
(2,170) votos; al Partido Revolucionario Institucional dos mil
ciento cuarenta y seis (2,146) votos; y al de la Revolucion

Democratica mil ochocientos dieciséis (1,816) sufragios.

De conformidad con lo anterior, el codmputo distrital de la
eleccion de Jefatura de Gobierno en el 09 distrito electoral local
gueda de la siguiente forma:

Total de
PARTIDO POLITICO O COALICION votos con | Total de votos con letra

ndmero

Treinta y nueve mil
[\ 39,720

setecientos veinte

PAN
GHD 21730 Veintitin mil setecientos

PRI ’ treinta

* Cuatro mil seiscientos

PRo 4,626 veintiséis

PRD
p Ocho mil cuatrocientos
PVEK;I 8,433 treinta y tres

-
Seis mil novecientos

6,929 veintinueve

14,162 Catorce mil ciento sesenta

o Meromars g‘ y dos
Movimiento Ciudadano

morenda o
66,187 Sesenta y seis mil ciento

ochenta y siete
MORENA
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) ) Total de
PARTIDO POLITICO O COALICION votos con Total de votos con letra
numero
“RD # 66.0762L | Sesentay seis mil setenta
&/ 4 PO ' y seis
Coaliciones
o Ochenta y un mil
A m morend 81,54922 quinientos cuarenta y
nueve
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 208 Doscientos ocho
Tres mil quinientos
VOTOS NULOS 3,566 sesenta y seis
TOTAL 165.56123 Ciento sesenta y cinco mil

quinientos sesenta y uno

En el cuadro que antecede, se observa que, luego de realizada
la recomposicion del computo distrital de la eleccion de la
Jefatura de Gobierno en el 09 distrito electoral local, al restarse
la votacion anulada por este Tribunal, la candidatura postulada
por la coalicidon integrada por los partidos politicos del Verde
Ecologista, del Trabajo y MORENA sigue conservando el

primer lugar.

La recomposicion del Computo Distrital de la eleccidén de la
Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México que resulta de la
presente sentencia debera reflejarse en la votacion del

computo total de la aludida eleccion.

Por tanto, se instruye a la Secretaria General de este Tribunal
remita copia certificada de los resultados de la recomposicion

del computo realizado en este fallo, al expediente relacionado

21 Resultado de cuantificar la votacion ajustada a los partidos politicos Accién Nacional,
Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democrética.

22 Resultado de cuantificar la votacion ajustada a los partidos politicos Verde Ecologista
de México, del Trabajo y MORENA.

23 Resultado de cuantificar la votacion ajustada de los partidos politicos, ya sea en lo
individual, o en coalicién, mas la votacién ajustada del partido Movimiento Ciudadano,
los votos por candidatos no registrados y los votos nulos.
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a las impugnaciones relativas a la Declaracion de Titular de la

Jefatura de Gobierno, para los efectos conducentes.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara la nulidad de la votacion recibida en la
casilla 4597 B, para la eleccion de la Jefatura de Gobierno de
la Ciudad de México, en términos de lo razonado en la parte

considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO. Se modifica el Computo Distrital de la eleccion de
la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México,
correspondiente al 09 distrito electoral uninominal, conforme a

lo expuesto en la consideracion SEXTA de esta resolucion.

TERCERO. Se instruye a la Secretaria General de este
Tribunal remita copia certificada de los resultados de la
recomposicion del cémputo realizado en este fallo, al
expediente relacionado a las impugnaciones relativas a la
Declaracion de Titular de la Jefatura de Gobierno, para los

efectos conducentes.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx)

una vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su oportunidad, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.
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Asi lo resolvieron y firman la Magistrada y los Magistrados
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México, por unanimidad de votos a favor, de los Magistrados
Armando Ambriz Hernandez y Juan Carlos Sanchez Ledn, asi
como de la Magistrada en funciones Maria Antonieta Gonzéalez
Mares y del Magistrado en funciones Osiris Vazquez Rangel,
designados mediante Acuerdo Plenario 001/2024. Todo lo

actuado ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO

MARIA ANTONIETA GONZALEZ  JUAN CARLOS SANCHEZ

MARES LEON
MAGISTRADA EN MAGISTRADO
FUNCIONES

OSIRIS VAZQUEZ RANGEL
MAGISTRADO EN FUNCIONES

ELIZABETH VALDERRAMA LOPEZ
SECRETARIA GENERAL



