& !

S
SeHIING,
S A

JUICIO ELECTORAL

EXPEDIENTE: TECDMX-JEL-
305/2024

PARTE ACTORA: RICARDO
RUBIO TORRES

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO

MAGISTRADO PONENTE:
ARMANDO AMBRIZ
HERNANDEZ

SECRETARIADO: DAVID

JIMENEZ  HERNANDEZ Y
ALFREDO SOTO RODRIGUEZ

Ciudad de México, a veintidés de agosto de dos mil

veinticuatro.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en

sesion publica de esta fecha, confirma el acuerdo emitido el

dieciocho de julio de dos mil veinticuatro, por la Comision

Permanente de Quejas del Instituto Electoral de la Ciudad de
México, dentro del expediente IECM-QNA-1085/2024.
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Acuerdo de la Comision Permanente de
Quejas del Instituto Electoral de la Ciudad de
México, de dieciocho de julio de dos mil
veinticuatro, dentro del expediente IECM-
QNA-1085/2024 por el que se desecha la
gueja presentada por la parte actora

Acto impugnado

Autoridad responsable,
Comisién o Comision
responsable

Comisiébn Permanente de Quejas del
Instituto Electoral de la Ciudad de México

Cédigo de Instituciones y Procedimientos

Codigo Electoral Electorales de la Ciudad de México

o Constitucién Politica de los Estados Unidos
Constitucion Federal

Mexicanos
Constitucion Local Constitucién Politica de la Ciudad de México
Instituto Electoral o IECM Instituto Electoral de la Ciudad de México

Ley Procesal Electoral para la Ciudad de
Ley Procesal 7
México
Ricardo Rubio Torres, en su calidad de
Parte actora, demandante o candidato a una diputacién al Congreso de
promovente la Ciudad de México por el Distrito 30 de
Coyoacan

Perfil de la Red Social Tiktok denominado
“AMLOVERUNIVERSE” por la probable
comisiéon de la conducta consistente en
calumnia

Parte denunciada

Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de

Secretario Ejecutivo la Ciudad de México

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

TEPJF Federacion

Tribunal Electoral Tribunal Electoral de la Ciudad de México
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ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte actora en su escrito de demanda, de
las constancias de autos y de los hechos notorios?, se advierte

lo siguiente:

|. Escrito de Queja.

1. Queja IECM-QNA/1085/2024. El siete de mayo de dos mil
veinticuatro?, la parte actora presentd queja contra el perfil
denominado “AMLOVERUNIVERSE” de la red social TIKTOK

por la probable comisién de actos de calumnia.

Asimismo, solicito el dictado de medidas cautelares.

2. Recepcion de las quejas. En su oportunidad, el Secretario
Ejecutivo del IECM tuvo por recibido el escrito de queja y

ordend la realizacion de actuaciones previas.

3. Acuerdo de desechamiento. El dieciocho de julio,
mediante acuerdo de la Comision responsable, y una vez
desahogadas todas las actuaciones previas, se decreto el
desechamiento de la queja, al considerar que el perfil de la red
social Tiktok denominado “AMLOUNIVERSE" no es sujeto

activo de la infraccion que se le imputa.

1 De conformidad a lo dispuesto en el articulo 52 de Ley Procesal Electoral de la Ciudad de
México.

2 En adelante, se entendera que las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo otra
precision.
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En consecuencia, resultdé improcedente el dictado de las

medidas cautelares solicitadas.

[l. Juicio Electoral

1. Demanda. El veinticinco de julio, la parte actora presento
ante el Instituto Electoral, el escrito de demanda para

controvertir el acuerdo referido en el punto anterior.

Mismo que fue remitido a este 6rgano jurisdiccional el treinta y
treinta y uno de julio, de manera electronica y fisica
respectivamente, junto con las constancias de tramite, en

términos de los articulos 77 y 78 de la Ley Procesal.

2. Turno. El treinta de julio, el Magistrado Presidente Interino
de este 6rgano jurisdiccional ordené integrar el expediente
TECDMX-JEL-305/2024 y turnarlo a la Ponencia a su cargo?,
para efecto de llevar a cabo la tramitacion y resolucion del

mismo.

3. Radicacion. El uno de agosto, el Magistrado Instructor
radicé el juicio electoral en la Ponencia a su cargo y reservo la

admision del medio de impugnacion.

4. Cierre de instruccion. En su oportunidad, al no existir
diligencias pendientes por acordar, el Magistrado Instructor
ordeno cerrar la instruccion y formular el proyecto de sentencia
correspondiente, a efecto de ponerlo a consideracion del

Pleno.

3 Lo que se cumpliment6é mediante oficio TECDMX/SG/2747/2024 de la misma fecha.
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CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia

El Pleno del Tribunal Electoral es competente para conocer y
resolver el presente juicio, toda vez que, en su caracter de
maximo organo jurisdiccional electoral en la Ciudad de México,
es garante de la constitucionalidad, convencionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones dictadas por el Instituto

Electoral local.

Particularmente, el Juicio Electoral esta previsto para los casos
en que se impugnen actos y resoluciones dictadas dentro de
un procedimiento administrativo sancionador electoral

susceptibles de afectar el interés juridico de quien impugna.

Dicha hipotesis se actualiza en la especie, habida cuenta que
la parte actora controvierte el acuerdo emitido por la Comision,
por el que desechdé su queja; de ahi que se surta la

competencia de este 6rgano jurisdiccional®.
SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad
El medio de impugnacién cumple los requisitos de procedencia

previstos en el articulo 47 de la Ley Procesal, como se explica

enseguida.

4 Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, 17, 116, parrafo segundo, fraccién IV, incisos b),
¢), numeral 5° y I), asi como 122, apartado A, bases VIl y IX de la Constitucion Federal; 38 y 46,
apartado A, inciso g) de la Constitucion Local; 30, 165, parrafos primero, segundo, fracciones | y
V, asi como tercero, 171, 178 y 179, fracciones VIl y VIII del Cédigo Electoral; y 31, 37, fraccion
I, 102, asi como 103, fraccién V, de la Ley Procesal.
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1. Forma. La demanda fue presentada ante la autoridad
responsable, en ella se hace constar el nombre y firma de la
parte actora, se advierte un correo y domicilio para recibir
notificaciones, se identifica el acto impugnado, se enuncian los
hechos y agravios, asi como los preceptos presuntamente

violados; y se ofrecen medios de prueba.

2. Oportunidad. El plazo para interponer un medio de
impugnacion ante este Tribunal Electoral es de cuatro dias®,
contados a partir de que se tenga conocimiento del acto que

se considera genera afectacion.

Con relaciéon a lo anterior, la Ley Procesal® establece que,
tratandose de procesos electorales competencia de este
organo jurisdiccional, todos los dias y horas son habiles y el
computo de los términos se hard de momento a momento, y sSi
estan sefalados por dias, éstos se consideraran de

veinticuatro horas.

En ese sentido, es importante resaltar que el asunto que nos
ocupa se encuentra relacionado con el Proceso Electoral Local
Ordinario 2023-2024, razon por la cual, el cobmputo del plazo
para verificar si el mismo se presento oportunamente, se hara
bajo la consideraciéon de que todos los dias y horas son
habiles’.

5 De conformidad con el articulo 42, de la Ley Procesal.
6 En el articulo 41, parrafo primero.
7 En términos del articulo 41, de la Ley Procesal.
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Si el veintidos de julio la parte actora fue notificada del acuerdo
impugnado?, el plazo para impugnarlo transcurri6 del veintitrés

al veintiséis de julio, como se muestra a continuacion:

Julio
Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes
22 23 24 25 26
Dia 1 Dia 2 Dia 3 Dia 4
Notificacion
del acuerdo Interposicion Vencimiento
controvertido del Juicio del plazo
Electoral

En ese sentido, si la demanda se presento en el veinticinco de
julio, es evidente que se hizo dentro del plazo legal establecido

para tal efecto.

3. Legitimacion e interés juridico. Estos requisitos se tienen

por satisfechos.

La legitimacidn consiste en la situaciéon en que se encuentra
una persona con respecto a determinado acto o situacion
juridica para efecto de proceder legalmente, es decir, es la

facultad de poder actuar como parte en el proceso.

Por su parte, el interés juridico se traduce en la disposicion de
animo hacia determinada cuestion por el beneficio que puede
implicar a la persona justiciable, o simplemente por el perjuicio

o dafio que se trata de evitar o reparar®.

8 De acuerdo con las constancias de notificacién que obra en el expediente.

9 Tanto el concepto de legitimacion como de interés juridico fueron tomados de la Tesis Aislada
de los Tribunales Colegiados de Circuito de rubro: “PERSONALIDAD, PERSONERIA,
LEGITIMACION E INTERES JURIDICO, DISTINCION” que puede ser consultada en el Seminario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XVIII, Novena Epoca, agosto de 2003, materia
laboral, Tesis Aislada: 1V.20. T69 |, pagina: 1796.
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En el presente caso se cumplen??, toda vez que la parte actora
es denunciante en la queja registrada bajo la clave IECM-
QNA/1085/2024, mediante la cual, puso en conocimiento de la
Comision responsable diversas publicaciones en Tiktok que
estima son calumniosas por lo que el desechamiento
decretado por dicha autoridad, puede resultar en una
afectacion a su esfera de derechos, capaz de ser reparada

mediante el presente juicio, en caso de asistirle razén.

4. Definitividad. En términos de la normativa aplicable no
existe otra instancia, administrativa o jurisdiccional, que se
tuviera que agotar antes de promover el presente Juicio

Electoral.

5. Reparabilidad. Se estima que el acto controvertido no se
ha consumado de modo irreparable, pues de asistir la razén a
la parte actora, pueden ser restituidos los derechos que estima
vulnerados; es decir, esta autoridad jurisdiccional podria

ordenar a la autoridad responsable admitir la queja instaurada.

TERCERO. Materia de impugnacion.

En ejercicio de las facultades previstas en el articulo 89 de la
Ley Procesal, este o6rgano jurisdiccional identificard los
agravios que hace valer la parte demandante, con

independencia de la manera en que hayan sido manifestados.

10 De conformidad con lo previsto en los articulos 43, fraccién |, 46, fraccion 1V, y 103, fraccion |,
de la Ley Procesal.
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Dicho criterio ha sido sostenido por la Sala Superior en las
jurisprudencias 2/98 y 3/2000, de rubros “AGRAVIOS.
PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL™! y “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR™?,

Del mismo modo, en su caso, se supliran las deficiencias u
omisiones en la argumentacién de los agravios, en atencion a
lo establecido en la jurisprudencia J.015/2002 aprobada por el
Tribunal Electoral de rubro: “SUPLENCIA DE LA
DEFICIENCIA EN LA ARGUMENTACION DE LOS
AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION CUYA RESOLUCION CORRESPONDA AL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL™® y en
la Jurisprudencia de Sala Superior 4/99, de rubro: “MEDIOS
DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR”*.,

A. Agravios
1. Violacion al Principio de Seguridad Juridica

La parte actora considera que la Comisién de Quejas actuo de

manera incorrecta al desechar la queja interpuesta, a través de

11 Consultable a través del link: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.

12 Consultable a través del link: https://www.te.gob.mx/IUSEapp!/.

13 Consultable a través del link: https://www.tecdmx.org.mx/wp-content/uploads/2021/06/libro-
jurisprudencias-20218dejunio.pdf.

14 Consultable en el lus Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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valoraciones de fondo, pues es a este Tribunal al que le
compete analizar las publicaciones y determinar si estan
amparadas por la libertad de expresion o si constituyen

calumnia.

Refiere que las razones en las que se sostiene el
desechamiento son falaces, ya que el uso legitimo de la
libertad de expresion debe basarse en dos cuestiones: la
veracidad de la informacién y la trascendencia nacional de
ésta; sin que en el caso se actualice la primera; ya que las
publicaciones carecen de un ejercicio periodistico veraz y

detallado.

Por lo que es erréneo que las publicaciones estén respaldadas

por el periodismo con una perspectiva critica e interseccional.

2. Indebida valoracion probatoria

Asimismo, la parte accionante considera que la autoridad
responsable no valoré debidamente las pruebas aportadas en
el procedimiento sancionador, ya que las publicaciones si
contienen hechos falsos y sin sustento periodistico que
denigran a su persona, por lo que no gozan de presuncion de

licitud.
3. Violacion al principio de debida motivacion
Finalmente sefala que el acto impugnado no goza de una

adecuada fundamentacion y motivacion, ya que la imputacion

hecha en su contra, sobre agresion familiar o violencia y los
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actos de de corrupciéon inmobiliaria, son inexistentes y falsos,

por lo que no estan amparados en la libre expresion.

B. Pretension

Consiste en que se revoque el acuerdo impugnado y se ordene
a la Comision dar inicio al tramite y sustanciacion del
Procedimiento Especial Sancionador, por las cuestiones

materia de la queja que presento.

C. Causa de pedir

Consiste en que la Comisiéon sustentd de manera incorrecta el

desechamiento decretado.

CUARTO. Estudio de fondo

Metodologia de analisis

Los agravios seran analizados por tematicas: en principio se
abordaran de manera conjunta los agravios 1y 3 referentes
a la violacién al principio de seguridad juridica y de indebida
motivacion y, en un segundo momento, la indebida
valoracion de pruebas, sin que ello depare un perjuicio a la
parte actora pues lo importante es atender todos los

planteamientos formulados®®.

! En términos de la Jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior, de rubro “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
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A. Decision

Son infundados los agravios uno y tres planteados por la
parte actora, ya que las razones por las que fue desechada la
gueja no estan sustentadas en la calificacion de la conducta,
es decir, si las publicaciones estan amparadas por la libertad
de expresion o por el ejercicio de la labor periodistica, sino por

la inexistencia del sujeto activo y,

Asimismo, el agravio dos sefalado por la parte actora es
inoperante por el cual sefiala que fue omisa la autoridad en
sefialar las pruebas que supuestamente se valoraron
inadecuadamente y como de haberlo hecho de otra manera,

pudieran conducir a una conclusion distinta.

Marco normativo

Fundamentacion y motivacion

De acuerdo con el principio de legalidad, todos los actos y
resoluciones electorales se deben sujetar invariablemente a lo
previsto en la Constitucion Federal y a las disposiciones

legales aplicables.

El articulo 16 de la Constitucion Federal, en su primer parrafo,
prescribe para las autoridades el imperativo de fundar y

motivar los actos que incidan en la esfera de los gobernados?®.

16 "Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento”.
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Las exigencias constitucionales de fundamentaciéon vy
motivacion, que se desprenden de la porcién normativa en
cita, deben satisfacerse por toda autoridad, atendiendo a la

naturaleza particular del acto que emite.

Tratdndose de un acto de molestia —entendido como aquel
gue de manera provisional o preventiva restringe un derecho
con el objeto de proteger determinados bienes juridicos—'7, la
exigencia de fundamentacidén se cumple con la precision del

precepto o preceptos legales aplicables al caso.

En tanto que la motivacion se acredita con la expresion de
las circunstancias particulares o causas inmediatas tomadas
en consideracién para la emision del acto, debiendo existir
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, a fin de evidenciar que las circunstancias
invocadas como sustento del acto actualizan el supuesto

normativo del precepto citado por el érgano de autoridad?®.

El principio de legalidad se encuentra vinculado al sistema
integral de justicia en materia electoral, de ahi que las
referidas exigencias constitucionales deban observarse por
las autoridades de la materia al emitir actos o resoluciones que
incidan en la esfera de los particulares, como en lo conducente

se dispone en la Jurisprudencia 21/2001, emitida por la Sala

17 Tesis P/J. 40/96, de rubro: “ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y
EFECTOS DE LA DISTINCION". Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo IV, julio
de 1996, pag. 5.

18 Sirven como criterios orientadores los sostenidos por la Segunda Sala de la Suprema Corte y
por los Tribunales Colegiados de Circuito, respectivamente, en las Jurisprudencias de rubro:
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION" y “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA
DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR”, consultables
en el Semanario Judicial de la Federacion.
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Superior, que lleva por rubro “PRINCIPIO DE LEGALIDAD
ELECTORAL™S,

Ahora bien, la contravencion al mandato constitucional en cita
puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su

falta y la correspondiente a su incorreccion.

La falta de fundamentacion y motivacion supone la omision
de citar el o los preceptos que considere aplicables o, bien, de
expresar los razonamientos loégico-juridicos a fin de hacer

evidente la aplicacion de las normas juridicas.

En tanto que la indebida fundamentacion existe en un acto
o resolucion cuando la autoridad responsable invoca algun
precepto legal, pero este no es aplicable al caso concreto
debido a que las caracteristicas particulares no actualizan su

adecuacion a la prescripcion normativa.

Asimismo, cuando se exponen argumentos tendentes a
justificar la emisién del acto, pero estos no se adecuan a los

supuestos normativos que preveé el fundamento citado.

En suma, la falta de fundamentacion y motivacion implica la
carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la
indebida o incorrecta fundamentacion y motivacién entrafia la
presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un

desajuste entre la norma y el razonamiento de la autoridad.

19 Consultable en el lus Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Por ello, a fin de determinar si el acuerdo impugnado cumple
con el principio de legalidad, es menester analizar si contiene
los fundamentos en que la responsable basa su actuar, asi
como las razones de derecho y los motivos de hecho
considerados para su dictado, en el entendido que debe haber

correspondencia entre unos y otros.

Exhaustividad

La Sala Superior®® sefiala que las resoluciones de las
autoridades electorales, tanto administrativas como
jurisdiccionales, estan obligadas a estudiar completamente
todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones
0 pretensiones sometidas a su conocimiento y no Unicamente
algun aspecto concreto, por mas gue lo crean suficiente para
sustentar una decision desestimatoria, pues solo ese proceder
exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica que las

resoluciones emitidas por aquéllas deben generar.

Régimen administrativo sancionador electoral

El articulo 41, Base, lll Apartado D de la Constitucion Federal
establece que el Instituto Nacional Electoral, mediante
procedimientos expeditos en los términos de la ley, investigara
las infracciones a lo dispuesto en esta base e integrara el
expediente para someterlo al conocimiento y resolucion del

Tribunal Electoral, pudiendo dictar medidas cautelares.

20 En la Jurisprudencia 43/2002 de rubro: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN”.



16 TECDMX-JEL-305/2024

La Base V del mismo articulo, dispone que la organizacion de
las elecciones es una funcion estatal que se realiza a través
del Instituto Nacional Electoral y de los organismos publicos

locales.

Por su parte, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece en su articulo 440, numeral 1, que las
leyes electorales locales deberan considerar las reglas de los
procedimientos sancionadores, tomando en cuenta las

siguientes bases:

e Clasificacion de procedimientos sancionadores en
ordinarios que se instauran por faltas cometidas dentro y
fuera de los procesos electorales y especiales que son de
caracter expedito y conoceran de faltas cometidas dentro de

los procesos electorales;

e Sujetos y conductas sancionables;

e Reglas para el inicio, tramitacion, érganos competentes e

investigacion de ambos procedimientos;

e Procedimiento para dictaminacion y su posterior remision

del expediente, al Tribunal Electoral, para su resolucion.

Con base en lo anterior, se puede observar, que a nivel local
se replica la formula que contempla que los Procedimientos
Especiales Sancionadores sean sustanciados por la autoridad

administrativa electoral y resueltos por la jurisdiccional.
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Ahora bien, el articulo 37 del Codigo Electoral, establece que
el Instituto local esta integrado, entre otros organos, por un
Consejo General, mismo que de conformidad con el articulo 52
del citado ordenamiento, podra contar con el auxilio de
Comisiones de caracter permanente y provisional, para el
desempeiio de sus atribuciones, cumplimiento de obligaciones
y supervision del adecuado desarrollo de las actividades de los

organos ejecutivos y técnicos del Instituto Electoral.

Entre las Comisiones Permanentes, se encuentra la Comision
de Asociaciones Politicas que tiene como atribucién conocer
de los procedimientos administrativos sancionadores, o
anterior, de conformidad con los articulos 59, fraccién | y 60,

fraccion X, del Codigo Electoral.

Por otra parte, el articulo 166 fraccion VIII inciso i) del mismo
ordenamiento, sefala que este Tribunal Electoral para su
organizacion tiene una estructura que contempla la existencia
de la Unidad Especializada en Procedimientos Sancionadores,
misma que de acuerdo con el articulo 223, tiene a su cargo el
estudio y andlisis de los procedimientos sancionadores que
sean remitidos por el Instituto Electoral, asi como instruir y
resolver los medios de impugnacion que se promuevan en
contra de las resoluciones emitidas por el referido Instituto en

los procedimientos ordinarios?!,

Siendo que, en ambos casos, la resolucion respectiva sera

aprobada por el pleno de este 6rgano jurisdiccional. En ese

21 Es decir, aquellos interpuestos para combatir determinaciones que el Instituto Electoral, a través
del 6rgano competente, dicte durante la sustanciacién o resolucion de los Procedimientos
Ordinarios Sancionadores.
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sentido, a fin de dar cumplimiento a lo anterior, la Unidad

sefialada tiene entre sus atribuciones?:

e Instruir y proponer al Pleno los proyectos de resolucion de
los procedimientos sancionadores que remita el Instituto
Electoral, que deriven de quejas en las que se denuncien

infracciones a la normatividad electoral;

o Emitir los Acuerdos y oficios necesarios para dar tramite
a las diligencias relativas a los procedimientos sancionadores

gue establece la normativa electoral;

o Realizar las acciones necesarias a fin de hacer del
conocimiento de las autoridades hacendarias a efecto de que
se proceda al cobro de las multas impuestas en los
procedimientos ordinarios y PES, en los términos establecidos

en la resolucién correspondiente.

o Practicar las diligencias necesarias para la instruccién y
resolucion de los procedimientos, a fin de que ponga los autos
en estado de resolucion y la o el Magistrado Presidente este
en posibilidad de presentar al Pleno el proyecto de resolucion

respectivo; y

. Las deméas que le sean conferidas en el Reglamento

Interior de este Tribunal Electoral.

22 De acuerdo con el articulo 224, del Cédigo Electoral.
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Asi, de acuerdo con los articulos 110 y 111 del Reglamento
Interior de este Organo Jurisdiccional, éste es competente
para resolver los Procedimientos especiales sancionadores
instruidos por el Instituto durante los procesos electorales,
pudiendo establecer convenios con este Ultimo para dar

expedites al tramite.

Por su parte, el articulo 112 establece que, una vez que el
Instituto Electoral remita el expediente original formado con
motivo de la denuncia y el dictamen correspondiente, la
Presidencia de este Organo Jurisdiccional lo remitira de forma

inmediata a la Unidad de Procedimientos Sancionadores.

Esta, segun lo prevén los articulos 115 y 117, en caso de
advertir omisiones o deficiencias en la integracion del
expediente o en su tramitacion, requerira al Instituto Electoral
gue lleve a cabo las diligencias necesarias, para subsanar las
mismas, una vez solventadas, emitira el acuerdo que declare
la debida integracion del expediente y se ordenara la
formulacién del proyecto de sentencia que resuelva el
Procedimiento sancionador, mismo que sera sometido a

consideracion del Pleno de este Tribunal Electoral.

Por su parte, el articulo 2 de la Ley Procesal Electoral
establece que las asociaciones politicas, candidaturas sin
partido, personas juridicas a través de sus representantes
legales y en general cualquier persona podra solicitar por
escrito a la autoridad electoral administrativa, se investiguen
los actos u omisiones de los Partidos Politicos, Agrupaciones

Politicas y candidaturas sin partido, personas servidoras
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publicas y, en general de cualquier persona fisica o
juridica que se presuman violatorios de las normas

electorales.

En ese orden de ideas, el articulo 3 de la citada Ley, hace

referencia a los procedimientos ordinarios y los especiales.

Este ultimo articulo contempla que podran ser sujetos de
responsabilidad por infracciones cometidas a las disposiciones

electorales:

Los partidos politicos;

e Las agrupaciones politicas;

e Quien aspire a las candidaturas sin partido, las
precandidatas y los precandidatos, candidatas vy
candidatos sin partido a cargos de eleccién popular;

e Las personas fisicas y juridicas;

e Las observadoras y observadores electorales o las
organizaciones de observadores electorales;

e Quien ejerza la titularidad de las Notarias Publicas;

e Las organizaciones ciudadanas que pretendan formar un
partido politico;

e Las funcionarias y funcionarios electorales;

e Las personas servidoras publicas de la Ciudad de
México;

e Las ministras y ministros de culto, asociaciones, iglesias
0 agrupaciones de cualquier religion, y

e Los demas sujetos obligados en los términos del Codigo

Electoral.
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Asimismo, dicho ordenamiento establece que para la
sustanciacion y resolucion de dichos procedimientos seran
aplicables, en lo conducente, las normas previstas en el

Cdbdigo Electoral y en la demés normatividad aplicable.

En ese orden de ideas, el articulo 4 del Reglamento de Quejas
dispone que, en los procedimientos administrativos
sancionadores electorales, se aplicaran los principios del
derecho administrativo sancionador, penal y los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y

progresividad, reconocidos en la Constitucién Federal y local.

Asimismo, establece que el Instituto debera tramitar,
sustanciar y, en su caso, resolver los procedimientos
regulados en este Reglamento, garantizando los derechos
humanos de las partes, recabara los elementos probatorios y
dictara las medidas de proteccion idoneas y necesarias para
salvaguardar la integridad y seguridad de las probables
victimas, aplicando siempre la norma que mas favorezca a la

persona.

Asimismo, el articulo 10 del citado Reglamento, refiere que el
tramite y sustanciacion de los procedimientos administrativos
sancionadores se realizara de forma congruente, idonea,
eficaz, expedita, completa y exhaustiva, observando en todo
momento los principios de presuncion de inocencia, debido

proceso, legalidad y acceso a la justica?.

23 En términos de los articulos 17, 19 y 20, apartado B, fraccion | de la Constitucion Federal.
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En relacion con lo anterior, el articulo 7, establece que los
organos competentes del Instituto Electoral para el tramite,
sustanciacion, y dictaminacién y, de ser el caso, la resolucion
de los procedimientos administrativos sancionadores

electorales, son los siguientes:

a) El Consejo General.

b) La Comisidon Permanente.
c) La Secretaria Ejecutiva.
d) La Direccion Ejecutiva; y

e) La Unidad Técnica.

Asi, el inciso b) del articulo 8, refiere que la Comision
Permanente aprobara el desechamiento, sobreseimiento o
inicio de los procedimientos, asi como los anteproyectos de
resolucion de los procedimientos ordinarios, en su caso, la
devolucion de los procedimientos para la realizacion de
mayores diligencias y turnara el expediente a la Secretaria
Ejecutiva a fin de que realice las actuaciones necesarias para
la sustanciacion, dictaminacion y, en su caso, elaboracion del
anteproyecto de resolucion de éstos, o bien, en caso de
actualizarse alguna causal de sobreseimiento, aprobara el

acuerdo que pondra fin al procedimiento.

Ademas, una vez iniciado el procedimiento, sera el érgano
encargado de la tramitacion, sustanciacion, cierre de
instruccion y elaboracion del dictamen o del anteproyecto de

resolucion, segun corresponda.
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En concordancia con lo anterior, el articulo 10 del Reglamento
de Quejas dispone que, la Comision Permanente la Secretaria
Ejecutiva, la Direccion Ejecutiva y la Unidad Técnica actuaran
en todas las etapas procedimentales con enfoque de derechos

humanos y perspectiva de género.

El articulo 15 establece que la queja o denuncia debera
presentarse dentro de los treinta dias naturales siguientes al
dia en que se cometid la falta o se tuvo conocimiento de ella,
salvo en los casos en que se vulneren derechos

fundamentales, en cuyo caso el plazo sera de un afio.

Por otra parte, el articulo 21 del propio Reglamento dispone
gue si el escrito de queja o denuncia redne los requisitos de
procedencia, la Direccion Ejecutiva someterd a la
consideracion de la Comision un proyecto de acuerdo en los
plazos sefialados en el articulo 20, mediante el cual podra
proponer el inicio del procedimiento o el desechamiento de la

gueja.

B. Caso concreto

A fin de analizar la cuestion planteada, resulta pertinente
sefalar qué fue lo que la parte actora denuncid, qué diligencias
de investigacion desplegé la responsable y cuales fueron los
argumentos que sostuvo para decretar el desechamiento de la
gueja y, en consecuencia, el no inicio del procedimiento

sancionador.
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e Queja

El cinco de mayo, la parte actora denuncié diversas
publicaciones hechas desde el perfil de la red social
‘“AMLOVERZUNIVERSE”, que lo calumnian.

e Diligencias preliminares

» El dieciséis de mayo, la autoridad responsable requirié*
a la Oficialia Electoral del Instituto a efecto de que
verificara la existencia y contenido de las ligas
electronicas mencionadas por la parte promovente en su
escrito de queja y, en su caso corroborara a quien le
pertenecia la cuenta o perfil de dicha cuenta de la red

social.

» El requerimiento fue atendido el veintisiete de mayo?®, a
través del cual, el Subdirector de la Oficialia Electoral
remiti6 el acta IECM/SEOE/OC/ACTA-1499/2024 de
veinticuatro de mayo, en la que se hizo constar la
verificacién a las publicaciones sefialadas en el escrito
de queja y que las capturas de pantalla aportadas por el
promovente y las publicaciones tienen coincidencia entre

el texto y la imagen.

e Consideraciones del acuerdo controvertido

» La autoridad responsable sostuvo que se constatd la
existencia y contenido de las ligas electronicas

24 Mediante oficio IECM-SE/QJ/1615/2024.
25 Mediante el oficio IECM/SE-OE/877/2024.
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denunciadas, atribuidas al titular de la red social TikTok,
denominado “AMLOVERUNIVERSE”.

Sin embargo, también afirmé que, de manera preliminar,
resultaba evidente que el perfil no era sujeto activo de la
infraccion que se le imputaba, pues la calumnia
unicamente podia ser cometida por a) partidos politicos,
b) coaliciones; c¢) aspirantes a candidaturas
independientes; d) candidaturas de partidos politicos e
independientes, e€) observadores electorales, f)
concesionarios de radio y television y g) personas
respecto de las cuales se acredite que actuaron por
orden, mandato o intervencibn de los sujetos

anteriormente sefalados.

Conforme a la Tesis XVI/2019, emitida por la Sala
Superior, de rubro: "CALUMNIA ELECTORAL. LAS
PERSONAS PRIVADAS FIiSICAS O MORALES,
EXCEPCIONALMENTE, PODRAN SER SUJETOS
INFRACTORES", las personas privadas, fisicas o
morales pueden ser sujetos de la comision de la
infraccion cuando se demuestre que actlan por cuenta
de los sujetos obligados en complicidad o
coparticipacion, a efecto de defraudar la legislacion
aplicable, lo que, en la especie, de manera preliminar, no

se advierte indicio minimo alguno de que ocurra.

Ello, porque la parte promovente no aporté elementos
probatorios que hicieran suponer que el probable

responsable actuara por mandato, orden o intervencion
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de alguno de los sujetos especificados en la normativa
correspondiente, o bien, que se encontrard subordinado

0 supeditado a alguno de estos.

= Ademas, la responsable sefiald que el tipo infractor
electoral sefalado constituye una  restriccion
constitucional a la libertad de expresion, por ello, la
interpretacion que se haga del mismo debe ser aun mas
exacta en el sentido de limitar su alcance respecto al
grado de intervencion, lo cual implica no ampliar el
numero de sujetos a los que expresamente se dirija la

legislacion, sino hacer una interpretacion limitada.

= Lo anterior, pues sOlo deben ser sancionadas por
calumnia las personas que tacitamente preve la normay
siempre que las expresiones menoscaben gravemente
los bienes, también constitucionales, que dan
racionalidad a dicha restriccion: el que la ciudadania vote
de manera informada y, en su caso, el honor, reputacion
o imagen de las personas calumniadas con motivo del
proceso electoral, partiendo de que, ademas, cuentan
con las vias civiles para poder ejercer su derecho de
réplica y ser, en su caso, indemnizados por los dafios

gue les hayan sido ocasionados.

» No obstante, podrian existir casos excepcionales en los
gue haya la posibilidad de incluir otros sujetos activos
gue cometan la infraccibn en comento, es decir las
personas privadas fisicas o0 morales privadas cuando se

demuestre que actien por cuenta de los sujetos
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obligados —en complicidad o en coparticipacion—, a
efecto de defraudar la legislacion aplicable. Situacion

gue en el caso no se advirtio.

Comprobada dicha situacion, las autoridades podrian
sancionar tanto a los sujetos expresamente obligados a
no calumniar dentro del marco de los procesos
electorales, como eventualmente a las personas
privadas que actlien en complicidad o copatrticipacién, ya
gue estarian actuando como agentes de los primeros,
siempre y cuando se acrediten los elementos de la

infraccion.

Sostuvo gue la proteccion a la libertad de expresion se
debe extender no solamente a informaciones o ideas
generalmente aceptables o neutrales, sino también a las
opiniones o criticas severas, maxime si son expresadas
por personas que no cuentan con restricciones o cargas
legales para el ejercicio de dicho derecho, como se

advierte en este caso.

En tales condiciones, estimdé que se actualizaba la
causal de desechamiento prevista en el articulo 25,
fraccion | y 1V, inciso b), del Reglamento, relativa a que
las personas probables responsables no se encuentren
entre los sujetos previstos en la Ley Procesal y que de
las pruebas aportadas no se generen cuando menos
indicios que permitan presumir la intervencion del o la

probable responsable en los hechos denunciados.



28 TECDMX-JEL-305/2024

Dicho lo anterior, y tal como se anuncio, esta autoridad estima
gue los agravios uno y tres son infundados, ya que el
accionante parte de una premisa equivocada, al establecer
gue la queja se desecho porque las publicaciones difundidas
en el perfil denominado “Amloveruniverse” carecen de un
estudio periodistico veraz y detallado, ademas, dej6 de
exponer cuales son las pruebas que dejaron de valorarse o

gue se valoraron de manera incorrecta.

Esto es asi, porque la autoridad responsable en ningun
apartado del acuerdo impugnado sefala que las publicaciones
sean producto de un ejercicio periodistico, sino que al no
advertirse de manera preliminar que el usuario del perfil
denominado o apodado “AMLOVERUNIVERSE”, pueda ser
sujeto activo de calumnia, por lo que no contaba con la calidad
subjetiva necesaria para que pudiera ser atribuida la comision
y responsabilidad apuntada; ademas, porque no se comprobo
un nexo o relacion entre este perfil y una persona que, a traves

de mandato o subordinacion, actuara en su nombre.

En ese mismo sentido, este tribunal sostiene que, de
conformidad al articulo 17 del Reglamento, los escritos de
denuncia deben cumplir, entre otros requisitos, con una
narracion claray sucinta de las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en que ocurrieron los hechos que presuntamente
constituyen infracciones a la normativa electoral y las
disposiciones presuntamente violadas, ofreciendo vy
aportando los elementos de prueba con los que cuente y
qgue generen, al menos, indicios sobre los hechos de la

gueja o denuncia.
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Por su parte, el articulo 48 de la misma norma, establece que
las pruebas deben ofrecerse y aportarse en el primer escrito
gue presenten las partes en el procedimiento, expresando con
toda claridad cudél es el hecho o hechos que se pretendan
acreditar con las mismas, asi como las razones por las que se

estima que demostraran las afirmaciones vertidas.

En el caso, la parte accionante proporcion6 en el escrito de
gueja dos ligas de la red social TikTok, del perfil denominado
“‘“Amloveruniverse”, con el fin de acreditar la existencia y
caracteristicas de las publicaciones denunciadas, y con ello, la

responsabilidad de la parte denunciada.

Por su parte, la autoridad responsable analizé los enlaces en
relacion con los hechos narrados, con lo que concluyo que no
habia elementos para determinar que el perfil denunciado
tuviera los elementos para ser considerado como sujeto activo

de la infraccion denunciada.

Cuestiones que la parte actora omitié plantear en la demanda

presentada ante este Tribunal.

Por lo que hace al agravio marcado con el numeral 2 relativo
a la indebida valoracion probatoria, resulta también
inoperante porque la parte actora fue omisa en exponer
cudles fueron las pruebas que dejaron de valorarse, en su
caso, lamanera en que, a su juicio, debieron calificarse y cOmo
de haberse hecho de ese modo, la conclusiéon de la

responsable hubiera sido diversa.

Finalmente, no establece la parte actora en que fue lo
equivocado del analisis probatorio realizado por la

responsable, pues como se establecido anteriormente las
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pruebas aportadas no logran aportar elementos indiciarios
minimos sobre la posibilidad de que dicho perfil este llevando

a cabo alguna violacion en materia electoral.

Por todo lo expuesto, al resultar infundados e inoperante los

agravios, lo procedente es confirmar el acuerdo impugnado.
Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo emitido el dieciocho de julio
de dos mil veinticuatro, por la Comision Permanente de Quejas
del Instituto Electoral de la Ciudad de México, dentro del
expediente IECM-QNA/1085/2024, para los efectos sefialados

en la Consideracion CUARTA de la presente sentencia.
NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx),

una vez que esta determinacion haya causado estado.

Archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron y firman la Magistrada y los Magistrados
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México, por unanimidad de votos a favor, de los
Magistrados Armando Ambriz Hernandez y Juan Carlos
Sanchez Leodn, asi como de la Magistrada en funciones
Maria Antonieta Gonzalez Mares y del Magistrado en
funciones Osiris Vazquez Rangel, designados mediante
Acuerdo Plenario 001/2024. Todo lo actuado ante la

Secretaria General, quien autoriza y da fe.
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