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UNIDAD ESPECIALIZADA DE PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

EXPEDIENTE: TECDMX-PES-055/2024
PARTE MORENA
DENUNCIANTE:

ALFA ELIANA GONZALEZ
MAGALLANES, EN SuU

EE?EQE;&BLE_ CALIDAD DE ALCALDESA DE
" TLALPAN Y CANDIDATA A
ESA ALCALDIA
MAGISTRADO ARMANDO AMBRIZ
PONENTE: HERNANDEZ
SECRETARIO: JORGE BAUTISTA ALCOCER

Ciudad de México, a quince de agosto de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION en la que se determina:

a) La inexistencia de promocion personalizada atribuida

a Alfa Eliana Gonzalez Magallanes;

b) La inexistencia del uso indebido de recursos
publicos atribuidos a Alfa Eliana Gonzalez

Magallanes;

c) La inexistencia de la vulneracion a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda

electoral atribuida a Alfa Eliana Gonzalez Magallanes;
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d) La inexistencia de los actos anticipados de campana,

atribuidos a Alfa Eliana Gonzalez Magallanes;

e) La inexistencia de la colocacion de propaganda
electoral en lugar prohibido atribuida a Alfa Eliana

Gonzélez Magallanes;

f) La existencia de la vulneracion a las reglas de
difusién de informe de labores atribuida a Alfa Eliana

Gonzéalez Magallanes;

GLOSARIO

Caddigo:

Codigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México

Comision:

Comision Permanente de Quejas
del Instituto Electoral de la Ciudad
de México

Constitucién Federal:

Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Constitucién Local:

Constitucion Politica de la Ciudad
de México

Direccién Ejecutiva:

Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas

Instituto Electoral o IECM:

Instituto Electoral de la Ciudad de
México

Ley General:

Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales

Ley Procesal:

Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México

Parte actora, denunciante,
promovente o Morena:

Morena

Probable responsable,
denunciada o Alfa Eliana
Gonzalez:

Alfa Eliana Gonzalez Magallanes
en su calidad de alcaldesa de
Tlalpan y candidata a esa Alcaldia

Procedimiento:

Procedimiento Especial
Sancionador

Reglamento de Quejas:

Reglamento para el Tramite y
Sustanciacion de Quejas vy
Procedimientos de Investigacion
del Instituto Electoral de la Ciudad
de México
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Reglamento Interior: Reglamento Interior del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México
Secretaria Ejecutiva: Persona Titular o Encargada del

Despacho de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral de
la Ciudad de México

SCJN o Suprema Corte: Suprema Corte de Justicia de la
Nacion

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral de la Ciudad de
México

TEPJF: Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Unidad: Unidad Especializada de

Procedimientos = Sancionadores
del Tribunal Electoral de la Ciudad
de México

ANTECEDENTES

De los hechos narrados en el escrito de queja, asi como de las
constancias que obran en el expediente, se advierte lo

siguiente:

1. Plazos del Proceso Electoral 2023-2024

1.1. Inicio. El diez de septiembre de dos mil veintitrés el
Consejo General del Instituto Electoral declar6 el inicio del
Proceso Electoral en la Ciudad de México para la renovacion
de las Alcaldias y Concejalias de las dieciséis demarcaciones
territoriales, asi como las Diputaciones del Congreso de la

Ciudad de México y Jefatura de Gobierno.

1.2. Periodo de precampafa. El periodo de precamparia para
las candidaturas a Diputaciones locales, Alcaldias vy

Concejalias postuladas por partidos politicos dio inicio el
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veinticinco de noviembre del afio referido y concluyé el

tres de enero de dos mil veinticuatro?.

1.3. Periodo de campara. El periodo de campaina para las
candidaturas a Diputaciones locales, Alcaldias y Concejalias
postuladas por partidos politicos inicié el treinta y uno de

marzo y concluyo el veintinueve de mayo.

1.4. Jornada Electoral. La jornada electiva se llevé a cabo el

dos de junio.

2. Procedimiento Especial Sancionador

2.1. Queja. El ocho de abril, el Instituto Electoral recibio el
escrito de queja interpuesta por la parte promovente a fin de
denunciar hechos que, a su consideracion, transgredieron la

normativa electoral, consistentes en:

- La supuesta colocacion de una lona referente al
Segundo Informe de labores de Alfa Eliana Gonzélez,
alcaldesa de Tlalpan, la cual fue visualizada en la Calle
Cruz del Farol frente al numero 223, casi esquina de la
calle Escalerilla en la Colonia Cruz del Farol de dicha
Alcaldia.

- El contenido del cédigo Quick Response (QR), visible en
la lona referida, el cual redireccionaba a la liga de internet
de la Alcaldia de Tlalpan

https://www.tlalpan.cdmx.gob.mx/2do-informe/, en el

1 En adelante todas las fechas que se citen corresponden al afio dos mil veinticuatro,
salvo precision diversa.


https://www.tlalpan.cdmx.gob.mx/2do-informe/
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gue continuaba alojada el referido informe de labores,
con lo que supuestamente se posicionaba el nombre e

imagen de la probable responsable.

Lo que a decir de la parte denunciante actualiza las
infracciones consistentes en promocién personalizada; uso
indebido de recursos publicos; vulneracion a los
principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en la
contienda electoral; actos anticipados de campaiia;
colocacion de propaganda electoral en lugar prohibido y
el incumplimiento a las reglas de difusion y rendicion de

informe de labores o gestion.

2.2. Integracién del expediente, registro y larealizacion de
diligencias preliminares. En proveido de nueve de abril, la
Secretaria Ejecutiva ordend la integracion del expediente
IECM-QNA/563/2024, asi como realizar diversas diligencias

con el objeto de acreditar los hechos denunciados.

2.3. Inicio del Procedimiento y procedencia de medidas
cautelares. El veintidos de mayo, la Comisién determiné el
inicio del procedimiento en contra de Alfa Eliana Gonzalez,
por la posible comision de las infracciones controvertidas que
derivaron de la colocacién de la lona, asi como del contenido
del cédigo QR visible en la misma y que son materia de

controversia.
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Asimismo, a solicitud del promovente, se decretd la
procedencia de las medidas cautelares, ordenando el retiro

inmediato de la lona denunciada.

El procedimiento se registr6 con el niumero de expediente
IECM-SCG/PE/078/2024, y se ordend el emplazamiento

respectivo.

Dicho proveido adquirié definitividad y firmeza al no haber

sido impugnado por las partes.

2.4. Emplazamiento y contestacion. La denunciada no

contesto el emplazamiento que le fue formulado.

2.5. Admision de pruebas y alegatos. En proveido de doce
de junio, la Secretaria Ejecutiva tuvo por precluido el
derecho de Alfa Eliana Gonzalez para dar respuesta al

emplazamiento en el Procedimiento.

Enseguida, se proveyO sobre la admision de las pruebas
ofrecidas por la parte actora y ordend dar vista con el
expediente del Procedimiento, a efecto de que las partes

manifestaran los alegatos que a su derecho conviniesen.

2.6. Cierre de instruccion. El veintiséis de junio, la Secretaria
Ejecutiva tuvo por precluido el derecho para manifestar
alegatos tanto a la parte denunciante, como a la probable
responsable, al no haber presentado algun escrito para tal

efecto.
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Acto seguido, se determind el cierre de instruccion del
Procedimiento y la elaboracion del Dictamen correspondiente

para ser remitido a este Tribunal Electoral.

2.7. Dictamen. El veintisiete de junio, la Secretaria Ejecutiva
emitié el Dictamen correspondiente al Procedimiento Especial
Sancionador IECM-SCG/PE/078/2024.

3. Tramite ante el Tribunal Electoral

3.1. Recepcion de expediente. El veintiocho de junio, se
recibio en la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral el
oficio IECM-SE/QJ/2341/2024, mediante el cual la Secretaria
Ejecutiva remiti6 las constancias del expediente IECM-
SCG/PE/078/2024.

3.2. Turno. El mismo dia el Magistrado Presidente Interino
ordend integrar el expediente TECDMX-PES-055/2024 vy
turnarlo a la Unidad, lo que se cumplimenté a través del oficio
TECDMX/SG/1691/2024, signado por la Secretaria General,

poniéndolo a disposicion de la Unidad en esa fecha.

3.3. Radicacién. Eluno de julio, el Magistrado Instructor radico

el expediente de mérito.

3.4. Debida integracion. En su oportunidad, la Unidad
determind que, al no existir diligencias pendientes por

desahogar, el expediente del Procedimiento se encontraba
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debidamente integrado, por lo que, se ordend la elaboracion

del proyecto de resolucién correspondiente.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia

Este Tribunal Electoral es competente y goza de plena
jurisdiccion para conocer y resolver los presentes
Procedimientos, toda vez que, en su caracter de maximo
Organo Jurisdiccional electoral en la Ciudad de México, es
garante de la constitucionalidad, convencionalidad y legalidad

de todos los actos y resoluciones en la materia.

En la especie, se surte la competencia de este Organo
Jurisdiccional, habida cuenta del Procedimiento instaurado en
contra de Alfa Eliana Gonzéalez, en su caracter de alcaldesa
de Tlalpan y candidata a dicha alcaldia, por la presunta
actualizacion de las infracciones consistentes en
promocidén personalizada; uso indebido de recursos
publicos; vulneracion a los principios de imparcialidad,
neutralidad y equidad en la contienda electoral; actos
anticipados de campafa; colocacion de propaganda
electoral en periodo prohibido y, el incumplimiento a las
reglas de difusion y rendicion de informe de labores o

gestion.

Lo que derivo de la colocacion de unalona alusiva al Segundo
Informe de labores de Alfa Eliana Gonzéalez, alcaldesa de

Tlalpan, la cual fue visualizada en la Calle Cruz del Farol frente
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al niumero 223, casi esquina con la calle Escalerilla en la
Colonia Cruz del Farol en la Alcaldia de Tlalpan en la Ciudad
de México, asi como el contenido del cédigo QR en dicha
lona, mismo que redireccionaba a la liga de internet de dicho
organo politico administrativo

https://www.tlalpan.cdmx.gob.mx/2do-informe/, en la cual

continuaba alojada informacion del referido informe de labores,
elementos propagandisticos con los que supuestamente se

posicionaba el nombre e imagen de la probable responsable.

Hechos que pudieron tener repercusiones en el marco del
Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024 en la Ciudad de
México, por lo que corresponde conocer a este Tribunal
Electoral de los mismos via Procedimiento Especial

Sancionador.

Ello, tomando en consideracion que ha sido criterio reiterado
del TEPJF? que todas aquellas denuncias que incidan de
manera directa o indirecta en el Proceso Electoral deben
conocerse a traves de la via especial, en atencion a que el
Procedimiento Especial Sancionador sigue una tramitacion
abreviada para resolver en menor tiempo que el previsto en la

via ordinaria.

Lo anterior, de conformidad con el criterio contenido en la
Jurisprudencia emitida por la Sala Superior del TEPJF
identificada como 25/2015 de rubro: “COMPETENCIA.
SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER,

2 Criterio sostenido por el TEPJF al resolver los SUP-RAP-17/2018 y SUP-RAP-
38/2018.
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SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES™,

En la cual se senala que, para establecer la competencia de
las autoridades electorales locales para conocer de un
Procedimiento Sancionador, debe analizarse si la irregularidad
denunciada: i) se encuentra prevista como infraccién en la
normativa electoral local; ii) impacta solo en la eleccién local,
de manera que no se encuentra relacionada con los comicios
federales; iii) estd acotada al territorio de una entidad
federativa, y iv) no se trata de una conducta ilicita cuya
denuncia corresponda conocer a la autoridad nacional

electoral y a la Sala Especializada del TEPJF.

En consecuencia, se surte la competencia de este Tribunal
Electoral, con fundamento en los articulos 1, 14, 16, 17, 41
parrafo segundo, base V, Apartado C, y 116 fraccién IV, 122
Apartado A, fracciones VIl y IX, y 133 de la Constitucion
Federal; 5, 105, 440, 442 de la Ley General; 38 y 46 Apartado
A, inciso g), de la Constitucion Local; 1, 2, 30, 31, 32, 36
parrafos segundo y noveno, inciso l), 165, 166 fracciones |, Il
y VI, inciso i), 171, 178, 179 fraccion VI, 223 y 224 del
Cadigo; 3 fraccion Il, 4, 31, 32, 36 y 85 de la Ley Procesal, y
110, 118, 119y 120 del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia

8 Véase: https:/Awwv.te.gob.mxIUSEapphesisiur.aspx?idtesis=25/2015&poBusaueda=S&s\Word=25/2015
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Al emitir el acuerdo de inicio del Procedimiento que ahora se
resuelve, el Instituto Electoral determiné la procedencia de la
gueja instaurada en contra de Alfa Eliana Gonzalez, en
calidad de alcaldesa de Tlalpan y como candidata a dicha
Alcaldia.

De las constancias que obran en autos, este Tribunal Electoral
no advierte que deba estudiarse alguna causal de
improcedencia de oficio, por lo que lo conducente es realizar
el estudio de fondo de la litis planteada, la cual se centrara en
dilucidar si con el contenido del elemento propagandistico
controvertido se actualizan las infracciones denunciadas

atribuidas a la probable responsable.

TERCERO. Hechos y pruebas

Para efectos de resolver lo conducente, este Organo
Jurisdiccional realizara el estudio de los hechos denunciados
y la valoracion del material probatorio aportado por la parte

actora, asi como el recabado por la autoridad instructora.

I. Hechos denunciados y pruebas ofrecidas para
acreditarlos

De la lectura del escrito de queja se colige que el promovente,

en esencia, denuncio lo siguiente:

- La colocacion de una lona alusiva al Segundo Informe

de labores de Alfa Eliana Gonzalez, alcaldesa de
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Tlalpan, supuestamente con la finalidad de posicionar su
nombre e imagen, la cual fue visualizada en la Calle Cruz
del Farol frente al nUmero 223, casi esquina con la calle
Escalerilla en la Colonia Cruz del Farol en la Alcaldia de

Tlalpan en la Ciudad de México.

- El contenido del cédigo QR en dicha lona, mismo que
redireccionaba a la liga de internet de la Alcaldia de

Tlalpan https://www.tlalpan.cdmx.gob.mx/2do-informe/,

en la cual continuaba alojado el referido informe de
labores, con lo que supuestamente se posicionaba el

nombre e imagen de la probable responsable.

Al respecto, el denunciante sefialo que el veintiocho de octubre
de dos mil veintitrés, la denunciada rindié su Segundo Informe
de labores, por lo que el periodo permitido para su difusion fue
del veintiuno de octubre al dos de noviembre de ese afo,
motivo por el cual, la lona y el contenido del cdédigo QR que
redireccionaba a la liga denunciada, habian excedido por
meses el tiempo contemplado en la normatividad para tal
efecto y que al estar visible dentro del Proceso Electoral Local
Ordinario 2023-2024, que ademas deben considerarse como

propaganda electoral.

Por lo anterior, el denunciante sefiald6 que se constituia
promocion personalizada; uso indebido de recursos
publicos; vulneracién a los principios de imparcialidad,
neutralidad y equidad en la contienda electoral; actos
anticipados de campafa; colocacion de propaganda

electoral en periodo prohibido y, el incumplimiento a las


https://www.tlalpan.cdmx.gob.mx/2do-informe/
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reglas de difusion y rendicion de informe de labores o

gestion.

Ahora bien, a fin de acreditar los hechos e infracciones
denunciadas, la parte actora ofrecio y le fueron admitidas las

pruebas que se citan a continuacion:

1. Técnica. Consistente en la imagen inserta en su escrito de

queja.

2. Inspeccion. Consistente en la verificacion que la Oficialia
Electoral del IECM realizé para constatar la colocacion de la
lona denunciada, ubicada en la Calle Cruz del Farol frente al
namero 223, casi esquina con la calle Escalerilla en la Colonia
Cruz del Farol en la Alcaldia de Tlalpan en la Ciudad de

México.

3. Inspeccidn. Consistente en la verificacion que la Oficialia
Electoral del IECM realizé para constatar el vinculo de internet
en la pagina de internet de la Alcaldia de Tlalpan

https://www.tlalpan.cdmx.gob.mx/2do-informe/.

4. Instrumental de Actuaciones.

5. Presuncional legal y humana.

Il. Defensas y pruebas ofrecidas por la probable

responsable


https://www.tlalpan.cdmx.gob.mx/2do-informe/
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Se tuvo por precluido el derecho de la probable responsable
para dar contestacion al emplazamiento que le fue formulado,
asi como para dar respuesta a la vista para plantear alegatos
al presente Procedimiento, toda vez que no presento algun

escrito para tal efecto.

lll. Elementos recabados por la autoridad instructora

A) Inspecciones

A fin de constatar la existencia y contenido de la propaganda
denunciada, la Oficialia Electoral y el personal actuante de la
Direccion Ejecutiva levantaron las Actas Circunstanciadas en

gue se hicieron constar lo siguiente:

e Acta Circunstanciada IECM/SEOE/OC/ACTA-
634/2024, de once de abril, instrumentada por personal
de la Oficialia Electoral, a efecto de verificar las ligas
electronicas de la Alcaldia de Tlalpan

https://www.tlalpan.cdmx.gob.mx/boletines/alfa-

gonzalez-rinde-segundo-informe-de-gobierno-con-

resultados/ y

https://www.tlalpan.cdmx.gob.mx/2doinforme/.

e Acta Circunstanciada IECM/SEOE/OC/ACTA-
635/2024, de doce de abril, instrumentada por personal
de la Oficialia Electoral, por la que se verificO la
colocacion de la lona denunciada, ubicada en la Calle

Cruz del Farol frente al nUmero 223, casi esquina con la


https://www.tlalpan.cdmx.gob.mx/boletines/alfa-gonzalez-rinde-segundo-informe-de-gobierno-con-resultados/
https://www.tlalpan.cdmx.gob.mx/boletines/alfa-gonzalez-rinde-segundo-informe-de-gobierno-con-resultados/
https://www.tlalpan.cdmx.gob.mx/boletines/alfa-gonzalez-rinde-segundo-informe-de-gobierno-con-resultados/
https://www.tlalpan.cdmx.gob.mx/2doinforme/
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calle Escalerilla en la Colonia Cruz del Farol en la

Alcaldia de Tlalpan en la Ciudad de México.

e Acta Circunstanciada de veintidés de mayo,
instrumentada por personal de la Direccién Ejecutiva,
con la finalidad de obtener el domicilio y localizacion de

la probable responsable.

e Acta Circunstanciada IECM/SEOE/OC/ACTA-
1718/2024, de tres de junio, instrumentada por personal
de la Oficialia Electoral, a efecto de verificar el
cumplimiento de la medida cautelar decretada por la

Comision el veintidés de mayo.

B) Documentales publicas

e Oficio IECM/DEAPYF/CPPP/041/2024, signado por la
Coordinadora de Prerrogativas y Partidos Politicos del
IECM, por el que proporciono informacion relacionada
con la Declaracion Patrimonial presentada por Alfa
Eliana Gonzélez, en su caracter de candidata a la
Alcaldia de Tlalpan, asi como de su Registro Federal
de Contribuyentes y su Clave Unica de Registro de
Poblacién capturados en el Sistema de Registro de

Candidaturas.

e Oficio AT/DGA/DCH/974/2024, signado por el
director de Capital Humano en la Alcaldia Tlalpan, por
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el que informd las percepciones econémicas de los

ultimos cinco meses de la parte denunciada.

IV. Clasificacion de los elementos probatorios

Precisadas las manifestaciones realizadas por la parte
denunciante, asi como los elementos de prueba aportados y
aquellos integrados por la autoridad administrativa local, los
mismos se analizaran y valoraran de manera conjunta, en
atencion al principio de adquisicion procesal aplicable a la

materia electoral.

Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia 19/2008,
de la Sala Superior del TEPJF, de rubro “ADQUISICION
PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL™, de la que se
desprende que las pruebas deben ser valoradas en su
conjunto con la finalidad de esclarecer los hechos

controvertidos.

Las probanzas clasificadas como documentales publicas,
tienen valor probatorio pleno, en términos de los articulos 53
fraccion |, 55 fracciones Iy IV y 61 parrafos primero y segundo
de la Ley Procesal; y, 51 fraccion | y 53 parrafo segundo del
Reglamento de Quejas, al haber sido expedidos por personas
servidoras publicas dentro del ambito de su competencia, sin
que se encuentren controvertidas o exista prueba en contrario

respecto de su autenticidad.

4
http://www.te.gob.mx/documentacion/publicaciones/compilacion/jurisprudencia v1 tl.
pdf



http://www.te.gob.mx/documentacion/publicaciones/compilacion/jurisprudencia_v1_t1.pdf
http://www.te.gob.mx/documentacion/publicaciones/compilacion/jurisprudencia_v1_t1.pdf
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Sin que obste a lo anterior, que las documentales ofrecidas por
diversas autoridades fueron exhibidas en copias simples, pues
estas se consideran como documentales publicas, en términos
del articulo 55 fraccién lll de la Ley Procesal, al haber sido
expedidas por una autoridad en el ambito de sus facultades,
se presume que coinciden con sus originales, las cuales tienen
valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de
su autenticidad, de conformidad con el péarrafo segundo del

articulo 61 de la referida Ley adjetiva.

Tal como se razona en el criterio sostenido por la Sala Superior
en la Jurisprudencia 11/2003, de rubro: “COPIA
FOTOSTATICA SIMPLE. SURTE EFECTOS PROBATORIOS
EN CONTRA DE SU OFERENTE™, que refiere un documento
exhibido en copia fotostatica simple genera conviccion
respecto de su contenido, ya que su aportacion a la
controversia lleva implicito el reconocimiento de que tal copia
coincide plenamente con su original, pues las partes aportan
pruebas con la finalidad que el érgano jurisdiccional, verifique
sus afirmaciones realizadas en sus demandas al momento de

resolver.

Por su parte, las inspecciones oculares contenidas en las
Actas Circunstanciadas emitidas por la Direccion Ejecutiva y
por la Oficialia Electoral constituyen pruebas de inspeccion o
reconocimiento, las cuales seran valoradas de conformidad
con lo previsto en el parrafo tercero del articulo 61 de la Ley

Procesal y el parrafo tercero del articulo 51, fraccion IV, del

5 Consultable en: https://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.



https://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion
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Reglamento de Quejas, haran prueba plena cuando junto con
los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guardan entre si, generen

conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados.

De ahi que las Actas Circunstanciadas descritas cumplen con
los requisitos analizados a la luz de la Jurisprudencia 28/2010,
emitida por la Sala Superior del TEPJF, intitulada
“DILIGENCIAS DE INSPECCION EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. REQUISITOS PARA
SU EFICACIA PROBATORIA”, lo cual es suficiente para
considerar que se elaboraron adecuadamente, que en ellas se
precisaron claramente las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que acontecieron los hechos que ahi se hicieron
constar y sin que exista prueba en contrario respecto de su
autenticidad ni de la veracidad de los hechos que en ellas se

refieren.

Cabe destacar que las autoridades administrativas electorales
cuentan con atribuciones para desplegar su facultad
investigadora por todos los medios a su alcance, como lo es
ordenar el desahogo de las pruebas de inspeccion que
considere, para allegarse de la informacion que estime

necesaria.

Lo anterior tiene sustento en la Jurisprudencia 22/2013 de la
Sala Superior del TEPJF, cuyo rubro es: “PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS
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PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU
RESOLUCIONS,

Por lo que respecta a las impresiones fotograficas que
ofrecio la parte denunciante, se destaca que Unicamente
constituyen indicios, dado que son pruebas técnicas, en
términos de los articulos 56, 57 y 61 parrafo tercero de la Ley
Procesal y 51 fracciones Il y lll y 53 parrafo tercero del

Reglamento de Quejas.

Ello, en razén de que tales elementos de prueba requieren de
otros para perfeccionarse, de conformidad con Ia
Jurisprudencia 4/2014, de la Sala Superior del TEPJF, cuyo
rubro es: “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES,
POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN",

Lo anterior, con independencia de quién haya ofrecido tales
elementos de prueba, pues lo cierto es que seran analizados
y valorados de manera conjunta, en atencion al principio de

adquisicion procesal antes aludido.

Finalmente, las pruebas instrumental de actuaciones, asi
como la presuncional legal y humana, en términos de los
articulos 53 fracciones Il, IVy V; y 61 parrafos primero y tercero
de la Ley Procesal; 51 fracciones VI, VIl y IX y 53 parrafos
primero y tercero del Reglamento de Quejas, seran valoradas

al efectuar el estudio de fondo, atendiendo a las constancias

6 http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=22/2013&tpoBusqueda=S&sWord=22/2013
7 Conslltese en www.trife.org.mx.
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gue obren en el expediente y en la medida que resulten

pertinentes en esta resolucion.

V. Valoracion de los medios de prueba

En el presente apartado se indicaran cuéles fueron los hechos
gue se acreditaron, con base en el analisis y concatenacion de

los medios de prueba que obran en el expediente.

Por lo que, conforme con la valoracion de estos, se tiene

demostrado lo siguiente:

1. Calidad de la probable responsable

Se invoca como un hecho publico y notorio que la calidad de
la probable responsable respecto de los hechos

denunciados, es como Alcaldesa de Tlalpan.

En efecto, porque al momento en que tuvieron lugar las
conductas controvertidas y por el contenido de la propaganda
denunciada, hacen referencia de Alfa Eliana Gonzalez como
servidora publica, es decir como titular de la Alcaldia de
Tlalpan, Ciudad de México, de ahi que esa sea la calidad en

la que se resuelve el presente Procedimiento.
2. Rendicion del Segundo Informe de Labores
Mediante el acta Circunstanciada IECM/SEOE/OC/ACTA-

634/2024, de once de abril, instrumentada por personal de la

Oficialia Electoral, se constaté que el Segundo Informe de
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labores de Alfa Eliana Gonzalez como alcaldesa de Tlalpan se
rindié el veintiocho de octubre de dos mil veintitrés, lo cual
ocurrio6 al corroborarse la existencia de los links

https://www.tlalpan.cdmx.gob.mx/boletines/alfa-gonzalez-

rinde-segundo-informe-de-gobierno-con-resultados/ y

https://www.tlalpan.cdmx.gob.mx/2doinforme/, cuyas

imagenes mas representativas son las siguientes:

ALFA GONZALEZ RINDE SEGUNDO
INFORME DE GOBIERNO CON
RESULTADOS

28 octubre, 2023

“ALFA GONZALEZ RINDE SEGUNDO INFORME DE GOBIERNO CON RESULTADOS
28 octubre, 2023"
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3. Existencia y contenido del elemento propagandistico

materia de litis

De conformidad con el acta Circunstanciada
IECM/SEOE/OC/ACTA-635/2024, de doce de abril, se
acredito la colocacion de la lona denunciada, ubicada en la
Calle Cruz del Farol frente al nUmero 223, casi esquina con la
calle Escalerilla en la Colonia Cruz del Farol en la Alcaldia

Tlalpan en la Ciudad de México, que para mayor identificacion

se inserta la imagen a continuacion:

Al respecto, la autoridad sustanciadora sefialé que se observé
la colocacion de la lona en un éarbol, cuyo contenido, en

esencia, hacia alusion a lo siguiente:

e Laforma de un corazén con el nimero 2
e “SEGUNDO INFORMFE”
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e “ALFA GONZALEZ"

e “CUMPLIMOS CON EL CORAZON’

e Iniciales “‘AT"

e “ALCALDIA TLALPAN 2021-2024"

e “Consulta el informe en:

https://www.tlalpan.cdmx.gob.mx/2doinforme/”

Cabe destacar que se observa la imagen de la alcaldesa de

Tlalpan, Alfa Eliana Gonzalez.

Asimismo, del Acta circunstanciada IECM/SEOE/OC/ACTA-
634/2024, de once de abril, en la que se verificd el contenido
del codigo QR que redireccionaba a la liga de internet

https://www.tlalpan.cdmx.gob.mx/2doinforme/, se observd la

imagen siguiente:

a Inbnermee

L O
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Al respecto, de la actuacion de la autoridad sustanciadora para
verificar esa pagina de internet, en esencia, también se

observo lo siguiente:

e La forma de un corazén con el nimero 2
e “SEGUNDO INFORME”

e “ALFA GONZALEZ”

e “CUMPLIMOS CON EL CORAZON”

e Iniciales “‘AT"

e “ALCALDIA TLALPAN 2021-2024"

Por cuanto hace al Cadigo QR, debe sefialarse que, para tener
acceso a él, se deben desplegar diversas acciones para
descifrarlo, ya que se trata de una imagen que debe ser
escaneada con un teléfono celular que a su vez redireccionaba
a la liga de internet

https://www.tlalpan.cdmx.gob.mx/2doinforme/ de la Alcaldia

de Tlalpan.

En efecto, el acceso que pudieran tener las personas a la
informacion que dicho cédigo contenia, no puede considerarse
como una accion de difusién espontanea, pues se debe tener
la intencion de hacerlo y realizar ciertos actos para acceder a
esa informacion en particular, ello porque que la colocacion de
contenido en una pagina de internet o redes sociales no tiene

una difusion indiscriminada o automatica.

Esto resulta asi, porque para su acceso y conocimiento se
requiere de un dispositivo con acceso a internet, ademas del

interés personal y el acto volitivo de las personas usuarias que


https://www.tlalpan.cdmx.gob.mx/2doinforme/
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ingresan a la red social o portal de internet; de manera que
para acceder a ello es necesario tener la aplicacion y seguir la
informacion, ademas de contar con el conocimiento previo de
su publicacion, asi como de la liga correspondiente para poder

ver su contenido.

En ese contexto, se debe aclarar que por el cédigo QR que fue
denunciado por la parte actora y que si bien fue constatado por
la autoridad sustanciadora, lo cierto es que el mismo
unicamente se considera como un elemento que aloja
informacion, el cual no puede considerarse propiamente como
un medio que pretendiera difundir el Segundo Informe de
labores de la denunciada, maxime que fue alojado por una sola

vez y en la temporalidad permitida para ello.

Por tanto, resulta inconcuso hacer evidente que este codigo
QR, no puede considerarse como un medio de difusion del
contenido denunciado, pues si bien alojo informacién
relacionada con el referido informe de labores, lo cierto es
gue para acceder a él se requeria de un acto volitivo
consistente en acciones encaminadas a descifrar dicho
codigo, por lo que se observa que el mismo no
contraviene la normatividad electoral en ese sentido y no
serd objeto de analisis por este Tribunal Electoral,

respecto de la posible difusion extemporanea planteada.

4. Calidad de Alfa Eliana Gonzalez como candidata a la

Alcaldia Tlalpan de la Ciudad de México
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Se invoca como un hecho publico y notorio que la probable
responsable fue candidata a la Alcaldia de Tlalpan por la
coalicién “VA X LA CDMX”, para el Proceso Electoral Local
Ordinario 2023-2024.

5. Temporalidad de exhibicion de la propaganda

denunciada

Es un hecho acreditado que el veintiocho de octubre de dos
mil veintitrés, la probable responsable rindi6, ante la
ciudadania, su Segundo Informe de labores como alcaldesa de
Tlalpan en la Ciudad de México y que, los elementos
propagandisticos denunciados, estuvieron visibles hasta el
doce de abril, es decir, ya cuando estaba en curso el Proceso
Electoral Local Ordinario 2023-2024.

Ahora bien, la promovente presenté su escrito de queja el ocho
de abril, a efecto de denunciar la colocacion de la lona materia
de controversia, circunstancia que fue acreditada por la
autoridad sustanciadora el doce de abril siguiente (acta
IECM/SEOE/OC/ACTA-635/2024).

Asimismo, mediante acta de once de abril (acta
IECM/SEOE/OC/ACTA-634/2024), se verifico el contenido del
céodigo QR que redireccionaba a la liga de internet

https://www.tlalpan.cdmx.gob.mx/2doinforme/.

CUARTO. Estudio de fondo

Controversia
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El presente Procedimiento consiste en dilucidar, si como lo
sostiene la parte actora, Alfa Eliana Gonzalez incurrié en
promocion personalizada; uso indebido de recursos
publicos; vulneracién a los principios de imparcialidad,
neutralidad y equidad en la contienda electoral; actos
anticipados de campafa; colocacion de propaganda
electoral en lugar prohibido y, el incumplimiento a las
reglas de difusién y rendicién de informe de labores o

gestion.

Lo anterior, derivado de los elementos propagandisticos que

enseguida se precisan:

v’ La colocacion de una lona alusiva al Segundo Informe
de labores de Alfa Eliana Gonzalez, alcaldesa de
Tlalpan, supuestamente con la finalidad de posicionar su
nombre e imagen, la cual fue visualizada en la Calle Cruz
del Farol frente al nimero 223, casi esquina Escalerilla
en la Colonia Cruz del Farol en la Alcaldia Tlalpan en la
Ciudad de México.

v El contenido del codigo QR en dicha lona, mismo que
redireccionaba a la liga de internet

https://www.tlalpan.cdmx.gob.mx/2do-informe/, en la

cual continda difundiéndose el referido informe de
labores, con lo que supuestamente se posiciona el

nombre e imagen de la probable responsable.
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Elementos que contenian la imagen y/o el nombre de la
probable responsable, mismos que estuvieron expuestos fuera
del periodo establecido en la legislacion para difundir este tipo

de propaganda.

Ahora bien, por cuestion de metodologia, las infracciones

denunciadas seran analizadas en el siguiente orden:

A. Promocion personalizada.

B. Uso indebido de recursos publicos.

C. Vulneracion a los principios de imparcialidad,
neutralidad y equidad en la contienda electoral.

D. Actos anticipados de campainia.

E. Colocacion de propaganda electoral en lugar
prohibido.

F. Vulneracion a las reglas de difusion de informe de

labores.

A. Promocion personalizada

Marco normativo

El parrafo octavo del articulo 134 Constitucional impone la
obligacion a las autoridades de que toda aquella propaganda
que difundan a través de cualquier medio de comunicacion
social guarde en todo momento un caracter institucional, tenga
fines informativos, educativos o de orientacion social; ademas
que, en ningun caso, esos mensajes deberan contener
nombre, imagenes, voces 0 simbolos que impliquen

promocion personalizada de la persona servidora publica.
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A su vez, en las fracciones | y IV del articulo 9 de la Ley de
Comunicacion Social, se sefiala que ademas de las
restricciones previstas en el articulo 21 relativas a que se debe
suspender todo tipo de comunicacion social durante el periodo
de campafias electorales federales y locales hasta la
conclusion de la respectiva jornada comicial, tampoco se
podran difundir contenidos que tengan por finalidad destacar
de manera personalizada nombres, imagenes, voces o
simbolos de cualquier persona servidora publica, que induzcan

a la confusion.

También, en el articulo 5 parrafo segundo del Codigo se prevé
qgue la difusién que por los diversos medios realicen, bajo
cualquier modalidad de comunicacion social, debera tener
caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacion social, asi como que en ningun caso la
comunicacion incluirh nombres, imagenes, colores, voces,
simbolos o emblemas que impliquen promocién personalizada
de cualquier persona servidora publica o que se relacionen con
cualquier aspirante a alguna candidatura, persona candidata,

Partido Politico Nacional o Local.

De ese modo, la infraccion a lo dispuesto en dichos preceptos
legales se materializa cuando una persona servidora publica
realiza promocion personalizada, cualquiera que sea el medio

de comunicacion social que utilice para su difusion.

En suma, la finalidad de los preceptos mencionados es

procurar la mayor equidad en la contienda electoral,
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prohibiendo que las personas servidoras publicas utilicen
publicidad disfrazada de gubernamental y que en realidad
resalten su nombre, imagen y logros, para hacer promocion

personalizada con fines electorales.

Cabe recordar que, al respecto, el TEPJF ha sostenido que la
promocion personalizada de una persona servidora publica
constituye todo aquel elemento grafico o sonoro que se
presente a la ciudadania, en el que se describa o aluda a la
trayectoria laboral, académica o cualquier otra de indole

personal.

Estos elementos deben destacar los logros particulares
obtenidos por la persona ciudadana que ejerce el cargo
publico; ademas de que se haga mencidén a sus presuntas
cualidades; se refiera a alguna aspiracion personal en el sector
publico o privado; se sefialen planes, proyectos o programas
de gobierno que rebasen el ambito de sus atribuciones del
cargo publico que ejerce o el periodo en el que debe ejercerlo;
se aluda a algun Proceso Electoral, plataforma politica o
proyecto de gobierno; o bien, se mencione algun proceso de

seleccion de candidaturas de un partido politico®.

Lo anterior, concatenado con los criterios que ha emitido la
Sala Superior del TEPJF respecto a que en materia electoral
se deben estudiar los contenidos que se difunden en espacios
virtuales, tomando en cuenta su naturaleza, en este caso de

las redes sociales.

8 Criterio sostenido al resolver los recursos identificados con las claves SUP-REP-
33/2015, SUP-REP-34/2015 y SUP-REP-35/2015.
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Asi, ha determinado que el hecho de que las redes sociales no
estén reguladas en materia electoral no implica que las
manifestaciones que realizan sus usuarios siempre estén
amparadas en la libertad de expresion, sin poder ser
analizadas para determinar su posible grado de incidencia en

un proceso comicial®.

Ademas, ha sostenido que la propaganda gubernamental es
aquella que es difundida, publicada o suscrita por cualquiera
de los poderes federales o estatales, asi como de los
municipios, organos de gobierno de la Ciudad de México o
cualquier otro ente publico, cuyo contenido esté relacionado
con informes, logros de gobierno, avances o desarrollo
econdmico, social, cultural o politico, o beneficios vy

compromisos cumplidos?©.

De esta manera, el factor esencial para determinar si la
informacion difundida por una persona servidora publica se
traduce en propaganda gubernamental, es el contenido del

mensaje.

El articulo 134 de la Constitucion Federal, en sus parrafos
Séptimo y octavo, como ya se expuso, consagra los principios
fundamentales de imparcialidad y equidad en la contienda
electoral, y establece los alcances y limites de la propaganda

gubernamental.

9 Criterio emitido en los expedientes: SUP-REP-123/2017 y SUP-REP-7/2018.
10 | o que se advierte en la sentencia del expediente: SUP-REP-37/2019 y acumulados.
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Ahora bien, la Sala Superior del TEPJF ha previsto que para
determinar si la infraccibn de promocion personalizada se
acredita, es importante analizar la actualizacion en la conducta

de los elementos siguientes:

Elemento personal. Se colma cuando en el contexto del
mensaje se adviertan nombres, voces, imagenes o simbolos
gue hagan plenamente identificable a la persona servidora

publica de que se trate.

Elemento objetivo. Impone el andlisis del contenido del
mensaje a traveés del medio de comunicacion social de que se
trate, para determinar de manera efectiva si revela un ejercicio
de promocion personalizada susceptible de actualizar la

infraccion constitucional correspondiente.

Elemento temporal. Resulta relevante establecer si la
promocion se efectué iniciado formalmente el Proceso

Electoral o se llevd a cabo fuera del mismo.

Incluso, se ha razonado que el inicio del Proceso Electoral
puede ser un aspecto relevante para su definicibn, mas no
puede considerarse el Unico o determinante, porque puede
haber supuestos en los que aun sin haber dado inicio formal
dicho Proceso, la proximidad al debate propio de los comicios
evidencie la promocion personalizada de personas al servicio

publico.

Bajo esa logica, la Sala Superior del TEPJF ha considerado

que el inicio de un Proceso Electoral genera una presuncion
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mayor de que la promocion tuvo el propdésito de incidir en la
contienda electoral, lo que se incrementa, por ejemplo, cuando
se da en el contexto de las campafas electorales, pues la

presuncion adquiere aun mayor solidez.

Todo lo anterior fue recogido en la Jurisprudencia 12/2015, de
rubro: “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA
IDENTIFICARLA™!,

Caso concreto

Como qued6 demostrado en la presente sentencia, se tuvo
plenamente acreditada la existencia de los elementos

denunciados siguientes:

e La colocacion de una lona alusiva al Segundo Informe
de labores de Alfa Eliana Gonzalez, alcaldesa de
Tlalpan, supuestamente con la finalidad de posicionar su
nombre e imagen, la cual fue visualizada en la Calle Cruz
del Farol frente al nimero 223, casi esquina con la calle
Escalerilla en la Colonia Cruz del Farol en la Alcaldia de
Tlalpan en la Ciudad de México, del que se advertia la
forma de un corazén con el nimero 2, y las leyendas
“SEGUNDO  INFORME”, “ALFA  GONZALEZ’,
“CUMPLIMOS CON EL CORAZON’, las iniciales “A T,
“ALCALDIA TLALPAN 2021-2024” y “Consulta el informe

11 Localizable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, NUmero 16, 2015, pp. 28 y 29.
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en: https://www.tlalpan.cdmx.gob.mx/2doinforme/”, tal

como se observa de la imagen siguiente:

v' El contenido del c6digo QR en dicha lona, mismo que
redireccionaba a la liga de internet

https://www.tlalpan.cdmx.gob.mx/2do-informe/, en la

cual se observaba también la forma de un corazén con
el numero 2, y las leyendas “SEGUNDO INFORME”,
“‘“ALFA° GONZALEZ’, “CUMPLIMOS CON EL
CORAZON?”, las iniciales “A T” y “ALCALDIA TLALPAN
2021-2024", tal como se desprende de la imagen

siguiente:


https://www.tlalpan.cdmx.gob.mx/2doinforme/
https://www.tlalpan.cdmx.gob.mx/2do-informe/
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Asi, para determinar la existencia o no de la infraccion de la
promocion personalizada, esta autoridad realizara el estudio
de los elementos previstos en la Jurisprudencia 12/2015, de
rubro: “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA
IDENTIFICARLA™?

% Elemento personal

Se considera que este elemento si se acredita, ya que del

analisis integral de la propaganda materia de estudio es

12 |ocalizable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, NUmero 16, 2015, pp. 28 y 29.



36 TECDMX-PES-055/2024

posible observar, el nombre, imagen y cargo de la probable

responsable Alfa Eliana Gonzalez como alcaldesa de Tlalpan.

Lo cual la hace plenamente identificable como una persona
servidora publica y desempefiarse como Titular en la Alcaldia

de Tlalpan de la Ciudad de México.

+ Elemento objetivo

En principio, hay que recordar que la Sala Superior determind
gue la promocion personalizada de una persona servidora
publica constituye todo aquel elemento grafico o sonoro que
se presente a la ciudadania, en el que, entre otras cuestiones,
se describa o aluda a la trayectoria laboral, académica o
cualquier otra de indole personal que destaque los logros
particulares que haya obtenido el ciudadano o ciudadana que

ejerce el cargo publico.

Asimismo, que se mencione alguna aspiracion personal en el
sector publico o privado; se sefialen planes, proyectos o
programas de gobierno que rebasen el ambito de sus
atribuciones del cargo publico que ejerce o el periodo en el que
debe ejercerlo, se aluda a alguna plataforma politica, proyecto
de gobierno o proceso electoral, 0 se mencione algun proceso

de seleccion de candidatos y candidatas de un partido politico.

Con sustento en lo anterior se considera que no se acredita
este elemento, pues con independencia de que se hizo
alusion al nombre e imagen de la probable responsable,

ademas de su Segundo Informe de actividades
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correspondiente a dos mil veintitrés, esto resulta insuficiente
para considerar que con su exposicién ante la ciudadania se
transgredio lo dispuesto en el articulo 134, parrafo octavo de

la Constitucion.

Incluso, del contenido del cédigo QR que redireccionaba a la

liga de internet https://www.tlalpan.cdmx.gob.mx/2doinforme/,

unicamente se advierte que hace mencion a su Segundo
Informe, sin que se observaran mayores elementos, siquiera

gue hicieran alusién a acciones, logros u obras de gobierno.

Asi, del estudio de dichos elementos propagandisticos se
observa que la lona tenia por objeto dar a conocer el Segundo
Informe de labores de Alfa Eliana Gonzalez, sin que se
advirtiera alguna intencion de exaltar alguna cualidad personal
o logros de gobierno o aspiraciones personales para contender

a una candidatura en patrticular.

Por tanto, la difusiéon de la lona se considera permitida,
tomando en cuenta que se trato de un ejercicio de rendicion de
cuentas de la persona servidora publica ante la ciudadania en

su calidad de alcaldesa de Tlalpan en la Ciudad de México.

De ahi que cobre sentido que la probable responsable haya
rendido su informe de labores para que las personas vecinas
de la citada Alcaldia tuvieran conocimiento de las actividades
que realiz6 durante el segundo afio de su gestion, lo que

permitid ejercer una evaluacion de las personas habitantes
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sobre su desempeiio como Titular de la Alcaldia de Tlalpan en

el ejercicio de las atribuciones propias de su cargo.

Cuestiones a las que las personas servidoras publicas estan
sujetas, es decir, de escuchary, en su caso, rendir cuentas de
las actividades que realizan en el desempefio de su encargo,
sin que en autos se advierta alguna otra intencion que pudiera
poner en duda un genuino ejercicio de rendicion de cuentas

derivado de la difusion de su informe de labores.

No pasa desapercibido que al momento en que se constataron
los hechos denunciados, la probable responsable ya era
candidata contendiente al cargo de la titularidad de la Alcaldia
de Tlalpan por la coalicion “VA X LA CDMX”.

Sin embargo, como se observa del contenido del elemento
propagandistico denunciado, la calidad con la que se ostenta
Alfa Eliana Gonzalez, es como servidora publica y no como
candidata, pues no contiene propuestas de campairia, ni logos
de partidos politicos o coalicién, ni alusiones que evidencien
Sus aspiraciones, propuestas electorales o alguna otra que con
que pretendiera influir en la ciudadania de cara a alguna
eleccion, sino que estuvo acotada a la rendicion de su

Segundo Informe de labores.

s Elemento temporal

Por otra parte, este elemento si se acredita por las

consideraciones siguientes:



39 TECDMX-PES-055/2024

La existencia del elemento propagandistico fue constatada, a
decir de la parte denunciante desde el veintiocho de octubre
de dos mil veintitrés, fecha en que la probable responsable
rindié su Segundo Informe de labores y que fue objeto de su

escrito de queja presentado el ocho de abril.

Mientras que el personal de la Oficialia Electoral constato su
existencia mediante actas circunstanciadas
IECM/SEOE/OC/ACTA-634/2024 e IECM/SEOE/OC/ACTA-
635/2024, de once y doce de abril, respectivamente; esto es,
cuando ya estaba en curso la etapa de campafias del actual
Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024 en la Ciudad de

México, en el cual pudieron haber incidido.

Cabe destacar que si bien, de acuerdo con la jurisprudencia
citada, la actualizacion de la infraccion pudiera suscitarse fuera
de algun proceso electoral, lo cierto es que para que se
actualice este supuesto de la infraccidn, es necesario realizar
un analisis de la proximidad del debate, para estar en
posibilidad de determinar adecuadamente si la propaganda

influye en algun proceso electivo.

Sin embargo, como se razond en el apartado anterior, tales
elementos propagandisticos no tuvieron por objeto incidir en
algun proceso comicial, pues su finalidad fue la de dar a
conocer la difusion del Segundo Informe de labores de Alfa
Eliana Gonzalez como alcaldesa de Tlalpan y, en modo
alguno, como candidata a dicho cargo por el que contendio en
el Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024.
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Por lo anterior, lo procedente es declarar la inexistencia de
promocion personalizada atribuida a la probable

responsable.

B. Uso indebido de recursos publicos

Marco normativo

El desempefio de las personas servidoras publicas se
encuentra sujeto a las restricciones contenidas en el articulo
134 parrafos séptimo y octavo de la Constitucion Federal, con
el claro propdsito de que actien con responsabilidad en el uso
y cuidado de los recursos publicos que se les entregan o
disponen de ellos en el ejercicio de su encargo (recursos
materiales e inmateriales), destinandolos para el fin propio del
servicio publico correspondiente y cuidando que terceras
personas no los empleen para otro fin diverso, que perjudique

la equidad en la contienda®s.

El articulo 134 de la Constitucion Federal, en su parrafo
séptimo, refiere que las personas servidoras publicas de la
Federacion, los Estados y los Municipios, asi como de la
Ciudad de México y sus Alcaldias, tienen en todo tiempo la
obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos
gue estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de

la competencia entre los partidos politicos.

13 Criterios obtenidos y extraidos de las sentencias emitidas por el TEPJF en los
expedientes: SUP-REP-37/2019 y acumulados, SUP-REP-238/2018, SUP-REP-
100/2020 y SUP-REP-118/2020 y acumulados.
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De esta manera, se advierte que la finalidad de tales
disposiciones fue impedir desde el orden constitucional el uso
del poder publico a favor o en contra de cualquier opcion
electoral, para evitar que personas funcionarias publicas
utilicen los recursos humanos, materiales o financieros a su
alcance con motivo de su encargo, para influir en las

preferencias electorales de la ciudadania.

Las disposiciones constitucionales bajo estudio no se traducen
en una prohibicion absoluta para que las personas servidoras
publicas se abstengan de ejecutar programas, acciones, obras
o medidas de gobierno, sino que los obligan a ejercer sus
atribuciones sin algun tipo de sesgo partidista y a evitar valerse
de ellos, con el fin de obtener una ventaja indebida o para
generar un impacto en la ciudadania, con la intencion de influir
en sus preferencias electorales, en detrimento del principio de
equidad, en las camparias electorales e inducir los resultados

de la eleccion.

Al respecto, la Sala Superior del TEPJF al resolver el SUP-
JDC-903/2015 y su acumulado, determin6 que el objetivo de
tutelar la imparcialidad con que deben actuar de las personas
servidoras publicas es que el poder publico, sin distincion
alguna en cuanto a su ambito de actividades o a la naturaleza
de su funcidén, con sus recursos econdémicos, humanos y
materiales, influencia y privilegio, no sea utilizado con fines
electorales, a fin de salvaguardar el principio de equidad en las

contiendas electorales.
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En términos del articulo 108 de la Constitucion Federal, se
consideraran personas servidoras publicas aquellas
representantes de eleccién popular, los miembros del Poder
Judicial de la Federacion, funcionarias y empleadas y, en
general, toda persona que desempeiie un empleo, cargo o
comision de cualquier naturaleza en el Congreso de la Unidn
o en la Administracion Publica Federal, asi como a los que
laboren en los organismos a los que la propia Constitucion

Federal otorgue autonomia.

Esto es, para el caso de la Ciudad de México, el parrafo
primero del articulo 5 del Cédigo establece la prohibicién para
las personas servidoras publicas de utilizar los recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad para influir en la

equidad de la contienda electoral.

A su vez, el articulo 15, fracciones Il y V de la Ley Procesal,
establece como infracciones al Cdédigo por parte de las
personas servidoras publicas de la Ciudad de México el
incumplimiento al principio de imparcialidad, cuando se afecte
la equidad en la contienda entre los partidos o candidaturas y
la utilizacion de programas sociales y de sus recursos con la
finalidad de inducir o coaccionar a la ciudadania para votar a
favor o en contra de cualquier partido politico o candidatura,
en aras de proteger los principios del sufragio, previstos en el
parrafo segundo de la fraccion | del articulo 41 de la

Constitucion Federal.

Por todo ello, resulta de especial relevancia evitar que quienes

aspiran a ocupar un cargo publico obtengan, a partir del uso
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de recursos publicos, una ventaja indebida en detrimento de
las demas personas contendientes, al realizar actos que
incidan en el pensamiento del electorado y que pudieran

trascender en la emision del voto por parte de la ciudadania.

Es decir, se prevé una directriz de mesura, entendida ésta
como un principio rector del servicio publico; es decir, dispone
un patrén de conducta o comportamiento que deben observar
las y los servidores publicos, en el contexto del pleno respeto
a los valores democraticos que rigen las contiendas

electorales.

Caso concreto

A juicio de esta autoridad jurisdiccional electoral, se estima que
no se actualiza el uso indebido de recursos publicos atribuido

a Alfa Eliana Gonzalez, por las razones siguientes:

De las pruebas que obran en el presente expediente, no se
advierte que se haya empleado algun recurso publico para la
difusién de los elementos propagandisticos denunciados y Si
bien, en el presente asunto no se tiene certeza de que esos
recursos se hayan erogado por parte de la probable
responsable para su Segundo Informe de labores, ello en
modo alguno implica un mal uso de recursos publicos, ya que
su actuacion se enmarcé dentro de una obligacion que tiene
como Titular de la Alcaldia de Tlalpan en la Ciudad de México,

sin que se observe se haya hecho un mal uso de éstos.
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Por estas razones, al no acreditarse el uso indebido de algun
recurso publico por parte de la probable responsable, se

determina su inexistencia.

C. Vulneracion a los principios de imparcialidad,

neutralidad y equidad en la contienda electoral.

Marco normativo

La Ley General retoma esta disposicion en su articulo 449,
parrafo 1, inciso d), en donde prevé como infracciones de las
autoridades o las personas servidoras publicas de cualquiera
de los Poderes de la Union; de los poderes locales; 6érganos
de gobierno municipales o de la Ciudad de México; érganos
autdbnomos y cualquier otro ente de gobierno, la utilizacién de
recursos publicos establecido por el articulo 134 de la
Constitucion, cuando se afecte la equidad de la competencia
entre los partidos politicos, aspirantes, precandidatos o

candidatos, durante los procesos electorales.

La obligacion de neutralidad como principio rector del servicio
publico se fundamenta, principalmente, en la finalidad de evitar
gue las personas funcionarias publicas utilicen los recursos
humanos, materiales o financieros a su alcance con motivo de
su encargo, para influir en las preferencias politicas o
electorales de los ciudadanos, ya sea a favor o en contra de

determinado partido politico.

De esta forma, el principio de imparcialidad o neutralidad tiene

como finalidad evitar que quienes desempefian un cargo
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publico utilicen los recursos humanos, materiales o financieros
a su alcance, incluso su prestigio o presencia publica que
deriven de sus posiciones como representantes electos o
personas servidoras publicas para desequilibrar la
igualdad de condiciones de la promocidn politica, o bien,
para influir en las preferencias electorales de la
ciudadania, ya sea a favor o en contra de determinado

partido politico, aspirante, precandidatura o candidatura.

En ese sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en las sentencias emitidas en
los recursos de apelacion identificados con las claves SUP-
RAP-236/2009, SUP-RAP-282/2009, SUP-RAP-71/2010,
entre otras, ha sostenido que se entiende por propaganda

politica, electoral e institucional o gubernamental, lo siguiente:

“La propaganda politica pretende crear, transformar o confirmar opiniones
a favor de ideas y creencias, asi como estimular determinadas conductas
politicas; en tanto que la propaganda electoral no es otra cosa que publicidad
politica, que busca colocar en las preferencias electorales a un partido

(candidato), un programa o unas ideas. Es decir, en términos generales, la

propaganda politica es la que se transmite _con el objeto de divulgar

contenidos de caracter ideologico, en tanto que la propaganda electoral es la

que se encuentra intimamente ligada a la campafia politica de los respectivos

partidos y candidatos gue compiten en el proceso para aspirar al poder.

Aplicado a la materia electoral, puede concluirse que la propaganda
electoral tiene por objeto el atraer adeptos a los partidos politicos y, en
consecuencia, conseguir el mayor numero de votos posible para sus
candidatos; por lo que, para determinar si un spot de televisiébn contiene
propaganda electoral de un partido politico, lo verdaderamente importante es
que tenga como fin el conseguir adeptos y, eventualmente, el mayor nimero
de votos para sus candidatos registrados, mas no resulta necesario que tenga
como fin la difusién de sus propuestas electorales o que se cite la palabra

voto.'
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Se considera propaganda institucional la que es emitida por los poderes
publicos, érganos de gobierno en los tres niveles de gobierno, 6rganos
autbnomos y cualquier ente publico, siempre y cuando se difunda fuera del

periodo de campafias federales y hasta que concluya la jornada electoral.4

Debe tenerse en cuenta que con la contravencion a los
articulos 134, parrafo séptimo de la Constitucion, 5, parrafo
primero del Codigo; y 15, fracciones Il y VIl de la Ley Procesal
se vulneran los principios de imparcialidad, neutralidad y
equidad en la contienda, pues de ellos se desprende la
obligacion de todas las personas servidoras publicas de aplicar
con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, pues se parte de la premisa de que los
recursos publicos se encuentran etiguetados y deben de
ejecutarse Unicamente en las acciones o planes de gobierno
inherentes a la funcién publica de que se trate, de ahi que no
deban destinarse a la difusion o promocion politica o electoral
gue tenga como finalidad influir en las preferencias ideolégicas

0 electorales de la ciudadania.

La Ley General retoma esta disposicion en su articulo 449,
parrafo 1, inciso f), en donde prevé como infracciones de las
autoridades o las personas servidoras publicas de cualquiera
de los Poderes de la Union; de los poderes locales; érganos
de gobierno municipales o de la Ciudad de México; érganos
auténomos y cualquier otro ente de gobierno, la utilizacion de
recursos publicos cuando se afecte la equidad de la

competencia entre los partidos politicos, aspirantes,

14 SUP-RAP-236/2009, SUP-RAP-282/2009, SUP-RAP-71/2010 y SUP-RAP-74/2011
y Acumulado.
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precandidatos o candidatos, durante los procesos

electorales.

La obligacién de neutralidad como principio rector del
servicio publico se fundamenta, principalmente, en la
finalidad de evitar que las personas funcionarias publicas
utilicen los recursos humanos, materiales o financieros a
su alcance con motivo de su encargo, para influir en las
preferencias politicas o electorales de los ciudadanos, ya

sea a favor o en contra de determinado partido politico.

De esta forma, el principio de imparcialidad o neutralidad tiene
como finalidad evitar que quienes desempefien un cargo
publico utilicen los recursos humanos, materiales o financieros
a su alcance, incluso su prestigio o0 presencia publica que
deriven de sus posiciones como representantes electos o
personas servidoras publicas para desequilibrar la
igualdad de condiciones de la promocidn politica, o bien,
para influir en las preferencias electorales de la
ciudadania, ya sea a favor o en contra de determinado

partido politico, aspirante, precandidatura o candidatura.

Caso concreto

En el caso, conforme la informaciéon que obra en autos, el
marco normativo y el analisis realizado previamente, este
Tribunal Electoral considera que la probable responsable no

transgredio los principios de imparcialidad, neutralidad y
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equidad en el Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024 en

la Ciudad de México.

Esto obedece a que, al no actualizarse la existencia de las
infracciones previas atribuidas a Alfa Eliana Gonzélez,
relativas a la promociéon personalizada y al uso indebido de
recursos publicos, no es posible acreditar que la denunciada
haya tenido la intencion de realizar alguna de las conductas

siguientes:

e Promocionarse de manera indebida ante la ciudadania

con motivo de su cargo.

e Coaccionar a la poblacién para afectar su voluntad en el
proceso electivo, ya sea a favor o en contra de alguna

candidatura o partido politico.

e Obtener algun beneficio politico a partir del uso indebido

de recursos publicos.

En efecto, en el caso, ninguna de las hipotesis se acreditd
pues, como ya se analizé en apartados previos, del contenido
del elemento propagandistico denunciado, no se acreditd que
la probable responsable hubiese coaccionado para inclinar la
balanza a favor o en contra de determinada fuerza politica o
candidatura que distorsionara las condiciones de equidad en
el Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024.1°

15 Criterio previsto en la Tesis Electoral V/2016, de rubro: “PRINCIPIO DE
NEUTRALIDAD. LO DEBEN OBSERVAR LOS SERVIDORES PUBLICOS EN EL
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES (LEGISLACION DE COLIMA)”. Localizable en:
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 9, Nimero 18, 2016, pp. 108 a 110.
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En este sentido, este érgano jurisdiccional no advierte que con
los hechos denunciados se haya puesto en riesgo o
afectado el principio de equidad en la contienda, ya que su
contenido obedece a la difusién de su Segundo Informe de
labores, actuacion que quedé enmarcada dentro de la
obligacion que tiene como Titular de la Alcaldia de Tlalpan en

la Ciudad de México.

En consecuencia, se determina la inexistencia de la
vulneracion de los principios de imparcialidad,
neutralidad y equidad en la contienda, atribuida a Alfa

Eliana Gonzalez.

D. Actos Anticipados de Campaiia

Marco normativo

La finalidad de sancionar los actos anticipados de campafa
consiste en garantizar la seguridad juridica y la equidad en los
procesos electorales frente a aquellos actos ilegales de la
ciudadania, precandidaturas, candidaturas y partidos politicos

gue pudieran afectar el resultado de la eleccion.

Este tipo de actos tienen lugar en la etapa preparatoria de la
eleccion, concretamente antes y durante la precampafa y

hasta el inicio de la campana.

Para el caso de la Ciudad de México, los actos anticipados de

camparnia, los articulos 4 inciso C) fraccion | y 274 fraccion IV
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del Cédigo, establecen que estos se entienden como los actos
de expresion que se realizan fuera de la etapa de campairias,
gue contengan llamados expresos al voto en contra o a favor
de una candidatura o un partido, o expresiones solicitando
cualquier tipo de apoyo para contender en el Proceso Electoral

por alguna candidatura o para un partido politico.

De lo anterior se advierte que los actos anticipados de
campana son todos aquellos que contengan llamados al voto
a favor o en contra de una posible precandidatura o
candidatura, bajo cualquier modalidad y en cualquier
momento, desde el inicio del Proceso Electoral y hasta antes

del plazo legal para el inicio de la campafia electoral.

Por otra parte, la Sala Superior ha desarrollado una linea
jurisprudencial por medio de la cual ha sostenido que, para que
se configuren los actos anticipados de camparia, se requiere

la coexistencia de tres elementos:

a) Temporal: Los actos o frases deben realizarse antes de la

etapa de camparia electoral.

b) Personal: Los actos los llevan a cabo los partidos politicos,
sus militantes, aspirantes, o precandidatos y en el contexto del
mensaje se adviertan voces, imagenes o simbolos que hacen

plenamente identificable al sujeto o sujetos de que se trate; y

c) Subjetivo: Implica la realizacion de actos o cualquier tipo
de expresion que revele la intencion de llamar a votar o pedir

apoyo a favor o en contra de cualquier persona o partido, a fin
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de contender en el &mbito interno o en un proceso electoral, o
bien, que de dichas expresiones se advierta la finalidad de
promover u obtener la postulacion a una precandidatura,

candidatura o cargo de eleccion popular.

En este sentido, para poder acreditar el elemento subjetivo, se

deben reunir también dos caracteristicas.

La primera es que las manifestaciones emitidas sean explicitas
e inequivocas. Esto implica que la autoridad electoral
competente debe verificar si la comunicacion a examinar, de
forma manifiesta, abierta e inequivocamente llama al voto en
favor o en contra de una persona o0 partido; publicita
plataformas electorales o posiciona a alguien con el fin de

obtener una candidatura.

Lo anterior implica que el operador juridico debe analizar que
las expresiones o0 manifestaciones denunciadas trasciendan al
electorado y se apoyen, de manera ejemplificativa, en las

33 “ ” (11 ” 13

palabras siguientes: “vota por”, “elige a”, “apoya a”, “emite tu

t LI 11

voto por’,

”.

[X] a [tal cargo]; “vota en contra de”; “rechaza a”.

La finalidad de esta prohibicion tiene como proposito prevenir
y sancionar unicamente aquellos actos que puedan tener un
impacto real o poner en riesgo los principios de legalidad y
equidad en la contienda, pues no se justifica restringir
contenidos del discurso politico que no puedan objetiva y
razonablemente tener ese efecto, al no generar una ventaja

indebida en favor de una opcion politica concreta.
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Por lo tanto, los elementos explicitos e inequivocos de apoyo
o rechazo electoral permiten suponer la intencidn objetiva de
lograr un posicionamiento a favor o en contra de una opcion
politica y, segun trasciendan a la ciudadania, pueden afectar

la equidad en la contienda.

Por tal motivo, es necesario analizar el contexto integral de las
manifestaciones denunciadas, atendiendo a las caracteristicas
del auditorio al que se dirigen, el lugar o recinto en que se
expresan y si fue objeto de difusion; pues el analisis de las

circunstancias permite confirmar o refutar dicha intencion.

Criterio sustentado en la jurisprudencia 4/2018, de rubro
ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA.
PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE
REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O
INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES.

La segunda caracteristica para tener por acreditado el
elemento subjetivo, es que el mensaje o las manifestaciones
denunciadas hayan trascendido al conocimiento de Ila

ciudadania.

Esta caracteristica es necesaria porque la finalidad de
sancionar o de prohibir los actos anticipados de campafa
radica en ofrecer y mantener las condiciones Optimas en

cuanto a la equidad de la contienda®,

16 Criterio sustentado en el expediente SUP-JRC-194/2017
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Por lo tanto, un mensaje que haga un llamamiento expreso al
voto solo sera sancionable si, ademas, trasciende al
conocimiento de la ciudadania, pues solo asi se podria afectar

la equidad en la contienda®’.

Asi, de entre de las variables que se deben valorar para
considerar que un mensaje trascendio al conocimiento de la

ciudadania, se encuentran:

1) La audiencia que recibio ese mensaje, esto es, Si se
traté de la ciudadania en general o solo de militantes del
partido que emitio el mensaje, asi como un estimado del

namero de personas que recibio el mensaje;

i) El lugar donde se celebr6 el acto o emitié el mensaje
denunciado. Esto implica analizar si fue un lugar publico,
de acceso libre o, contrariamente, un lugar privado y de

acceso restringido; y, finalmente,

iii) El medio de difusion del evento o0 mensaje

denunciado.

Esto es, si se tratd de una reunidn, un mitin, un promocional
de radio o de television, una publicacion en algun medio de

comunicacion, entre otras.

Criterio sostenido en la Jurisprudencia 2/2023 de rubro
“ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA.

17 Criterios sustentados en las sentencias SUP-JRC-97/2018, y SUP-REP-73/1019
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PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE DEBEN
ANALIZAR LAS VARIABLES RELACIONADAS CON LA
TRASCENDENCIA A LA CIUDADANIA.”

De esta manera, la Sala Superior considera que para tener por
actualizado el elemento subjetivo es necesaria la existencia de
un mensaje que haga un llamamiento inequivoco a votar por

determinada opcion politica o, en su caso, a no votar por otra.

Asi, la jurisprudencia antes sefialada refiere que este elemento
se actualiza, en principio, solo a partir de “manifestaciones

explicitas o inequivocas”.

Por tanto, la autoridad electoral debe verificar “si el contenido
analizado incluye alguna palabra o expresion que, de forma
objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigliedad denote alguno
de esos propdsitos, o que posea un significado equivalente de
apoyo o rechazo hacia una opcion electoral de una forma

inequivoca”.

Sin embargo, la Sala Superior también ha considerado que el
analisis de los elementos explicitos del mensaje no puede
reducirse Unicamente a una tarea aislada y mecanica, de
revision formal de palabras o signos para detectar si aparecen

ciertas palabras o, dicho de otra forma, las “palabras magicas”.

De ahi que el andlisis que debe hacerse para detectar si hubo
un llamamiento al voto, 0 un mensaje en apoyo a cierta opcion

politica o en contra de otra, asi como la presentacion de una
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posible plataforma electoral, no se debe reducir a una labor

mecanica de deteccidn de las palabras infractoras.

Contrario a esto, debe determinar si existe un “significado
equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcién electoral de
una forma inequivoca”, es decir, si el mensaje es

funcionalmente equivalente a un llamamiento al voto.

Esto quiere decir que es factible que, por ejemplo, del analisis
de un mensaje no se encuentre la expresion de “vota por X,
sino que las expresiones emitidas estén parafraseadas de
forma tal que el mensaje que se envia es el mismo, es decir,

“vota por X”.

No obstante, al momento de hacer el andlisis respectivo, el
operador juridico debe tener suficientes elementos para poder
confirmar que se trata inequivocamente de un mensaje que

hace un llamamiento al voto.

Lo anterior significa que, si bien, la Sala Superior considera
que el estandar del llamamiento expreso al voto -express
advocady- admite flexibilizaciones, estas tampoco pueden
llegar traducirse en que todo mensaje con tintes politicos o
politico-electorales pueda ser sancionado por constituir actos

anticipados de campafia.

Por lo tanto, se requiere de un riguroso analisis contextual
tanto de los hechos denunciados como del contexto en el que

estos se desarrollaron, tales como el lugar del evento, su



56 TECDMX-PES-055/2024

difusion, el momento en el que se llevd a cabo dicho evento,
los asistentes al mismo, asi como si existié algun otro evento
que, ademas de los hechos denunciados, permitan justificar
correctamente que se trata de un llamamiento al voto mediante

el uso de equivalentes funcionales.

La Sala Superior ha definido que, en aras de maximizar la
libertad de expresion y garantizar una evaluacion objetiva de
los mensajes, las equivalencias funcionales deben estar

debidamente motivadas y justificadas.

Asi, para acreditar un equivalente funcional, el andlisis debe:

I) precisar la expresion objeto de analisis;

Ii) sefialar la expresion que se utiliza como parametro de

la equivalencia, es decir, su equivalente explicito, y

i) justificar la correspondencia del significado,
considerando que esta debe ser inequivoca, objetiva y

natural.®

Cabe recalcar que la Sala Superior ha considerado que solo
las manifestaciones explicitas o inequivocas pueden llegar a

configurar actos anticipados de campaiia. Ello permite:

1) acotar la discrecionalidad y generar certeza sobre los

actos gue se estiman ilicitos.

18 Criterios desarrollados en los recursos SUP-REC-803/2021 y SUP-REC-806/2021.
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i) maximizar el debate publico, y

i) facilitar el cumplimiento de los fines de los partidos
politicos, asi como el disefio de su estrategia electoral y

el desarrollo de sus actividades.®

Asi, no todo mensaje puede ser sancionado, pues los asuntos
de interés publico o interés general deben gozar de un margen
de apertura y un debate amplio, de forma que puedan ser
abordados por los institutos politicos en el ambito del

desempeio de sus funciones.

De todo lo anterior, se concluye que la linea jurisprudencial de
esta Sala Superior ha sostenido que se actualizan los actos
anticipados de campafa ante la existencia de los elementos: i)

temporal, ii) personal vy iii) subjetivo.

Caso concreto

Para el estudio del presente apartado, resulta pertinente
observar, de nueva cuenta, el contenido de los materiales
propagandisticos denunciados para tener una mayor
comprension en el andlisis de cada uno de los elementos de

los actos anticipados de campafa.

Asi, el contenido de los mismos se advierte lo siguiente:

19 Criterio sostenido en los expedientes SUP-JRC-194/2017, SUP-REP-10/2021 vy el
SUP-JE-21/2022.
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Lona denunciada

En esencia, se observa que la misma hacia alusion y contenia

lo siguiente:

e Laforma de un corazon con el numero 2

e “SEGUNDO INFORME”

e “ALFA GONZALEZ”

¢ “CUMPLIMOS CON EL CORAZON”

e Iniciales “‘AT”

e “ALCALDIA TLALPAN 2021-2024"

e “Consulta el informe en:

https://www.tlalpan.cdmx.gob.mx/2doinforme/”

Contenido del cédigo QR que redireccionaba a la liga de

internet denunciada


https://www.tlalpan.cdmx.gob.mx/2doinforme/
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2 1 AP

De la pagina de internet de la Alcaldia de Tlalpan, en esencia,

se observo lo siguiente:

e Laforma de un corazon con el numero 2
e “SEGUNDO INFORME”

e “ALFA GONZALEZ”

e “CUMPLIMOS CON EL CORAZON”

e Iniciales “‘AT”

e “ALCALDIA TLALPAN 2021-2024"

En términos generales, en la lona se observa la imagen de la

probable responsable.

% Elemento personal
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Este elemento se refiere a que los actos de campafa son
susceptibles de ser realizados por los partidos politicos,
militantes, aspirantes, precandidaturas y candidaturas, es
decir, atiende a la calidad o naturaleza del sujeto que puede

ser infractor de la normativa electoral.

En ese sentido, se considera que, en el caso, si se acredita
este elemento, ya que se hace plenamente identificable a Alfa
Eliana Gonzalez como alcaldesa de Tlalpan quien, también
particip6 como candidata para ocupar el mismo cargo en el

marco de del Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024.

% Elemento temporal

Se refiere al periodo en el cual ocurren los actos, es decir, a
gue estos tengan verificativo antes del inicio formal de la
campafia como la caracteristica primordial para la

configuracion de tal infraccion.

Asimismo, cabe precisar que la Sala Superior en el expediente
SUP-REP-822/2022 establecio:

41. ... que latemporalidad, como elemento de los actos
anticipados de campafia, debe analizarse sobre la base
de aspectos relevantes que permitan razonablemente
concluir que la propaganda que se difunde antes del inicio
del periodo de campanias, o incluso del proceso electoral,
resulta trascedente para la ciudadania y las condiciones de
equidad en la contienda, lo que supone el analisis de dos
cuestiones contextuales ineludibles: la proximidad de
la conducta en relacién con el inicio del proceso
electoral y su sistematicidad.

Asi, bajo los parametros establecidos por la Sala Superior, hay

gue tomar en cuenta que el elemento temporal se refiere al
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periodo en el cual ocurren los actos, es decir, a que estos
tengan verificativo antes del inicio formal de las precampafas

o las campaiias e incluso antes del inicio del proceso electoral.

Asi, es un hecho publico y notorio que las etapas del Proceso
Electoral que se llevé a cabo en la Ciudad de México y que

para el caso que nos ocupa, fueron las siguientes:

e |nicio del Proceso Electoral Local Ordinario 2023-

2024: Diez de septiembre de dos mil veintitrés.

e Precampafias para Diputaciones y Alcaldias: Del
veinticinco de noviembre de dos mil veintitrés al tres de

enero.

e Campafia para Diputaciones y Alcaldias: Del treinta y

uno de marzo al veintinueve de mayo.

Como se puede advertir, la difusion del elemento
propagandistico denunciado y acreditado, ocurrié durante el
periodo del veintiocho de octubre de dos mil veintitrés hasta el
doce de abril, es decir, antes del inicio del periodo de campafa
y hasta cuando ya se encontraba en curso dicha etapa, de ahi

gue este elemento se tenga por acreditado.

% Elemento subjetivo

En este apartado, se estima que, del contenido del elemento

denunciado, no es posible acreditar el elemento subjetivo por
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las consideraciones siguientes:

En principio del analisis integral y contextual de las
expresiones vertidas en la lona, no se advierte alguna palabra
0 expresion que de manera inequivoca haga un llamado
expreso a votar a favor de la probable responsable o a favor o

en contra de algun partido politico o candidatura.

Esto es asi, ya que de las expresiones no se advierten
palabras como vota por”, “elige a”, “apoya a”, “emite tu voto

",

por”, “[X] a [tal cargo]; “vota en contra de”; “rechaza a”.

Ahora bien, el propio TEPJF ha establecido que en el analisis
de los actos anticipados de campafa el operador juridico no
debe enfocarse solo a realizar una deteccion mecanica de
palabras como las referidas en el parrafo anterior, sino que se
debe realizar una andlisis contextual e integral del caso
concreto para poder determinar si a traves de equivalentes
funcionales las expresiones hacen un llamado a votar en favor

0 en contra de alguien.

Asi, en el caso concreto, no debe perderse de vista que del
contenido del elemento materia de andlisis, si bien se hace una
referencia directa a la denunciada y es plenamente
identificable, de las demas expresiones contenidas en ellos, se
observa que las mismas estuvieron encaminadas a difundir su

Segundo Informe de labores.

Ello, sin que se advierta que haya hecho algun llamado a su

favor o en contra de alguna otra opcién politica, sino que se
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difundié, en su momento, con motivo de un ejercicio de
rendicion de cuentas ante las personas habitantes de la
Alcaldia de Tlalpan, a pesar de que su existencia se constatara
durante el proceso electoral en curso y aun en la etapa de
campanas, pues se insiste que del contenido del material
controvertido, no se advierte la intencion de influir en la

ciudadania para emitir su voto en uno u otro sentido.

Asi, las expresiones analizadas, no denotan, ni en un minimo
grado, la concurrencia de expresiones con la intencidn o
finalidad de llamar a la ciudadania a votar en favor o en contra

de alguna opcion politica en un proceso electoral.

En este sentido lo procedente es declarar la inexistencia de
los actos anticipados de campafia materia de analisis en el

presente procedimiento.

E. Colocacién de propaganda electoral en lugar prohibido

Marco normativo

El articulo 395, del Codigo establece que la propaganda
electoral es el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones, mantas, cartelones, pintas de
bardas y expresiones que durante la campafia electoral
producen y difunden los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el proposito de presentar ante la

ciudadania las candidaturas registradas.
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En su articulo 402 del Cédigo, prevé que, al interior o exterior
de oficinas, edificios y locales ocupados por los érganos de
Gobierno de la Ciudad de México y poderes publicos, no podra
fijarse, pegarse ni distribuirse propaganda electoral de ningun
tipo 0 que haga alusion a alguna candidatura o partido politico,

aun después de concluido el Proceso Electoral.

Por su parte el articulo 403 fraccion V del Cédigo prohibe la
colocacion de propaganda electoral en monumentos
historicos, arqueoldgicos, artisticos, construcciones de valor
cultural, en arboles o arbustos, ni en el exterior de edificios

publicos.

Por su parte, el articulo 119, fraccién Il de la Ley Organica de
Alcaldias de la Ciudad de México, establece que las Alcaldias,
en el ambito de sus competencias formularan planes y
programas para su periodo de gobierno, en materia de
equipamiento urbano, entendiéndose por éste los inmuebles e
instalaciones para prestar a la poblacion servicios publicos de
administracion, educacién y cultura, abasto y comercio, salud
y asistencia, deporte y recreacion, movilidad, transporte y

otros.

El articulo 198, fraccion V de la mencionada Ley, sefala que
en materia de espacios publicos es responsabilidad de las
Alcaldias administrar los centros sociales, instalaciones
recreativas, de capacitacion para el trabajo y centros
deportivos, cuya administracion no corresponda a otro orden

de gobierno.
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Cabe sefalar que el TEPJF? establecié que para considerar

un bien como edificio publico debe reunir dos requisitos:

v Que se trate de bienes inmuebles, instalaciones,

construcciones y mobiliario, y;

v' Que tengan como finalidad prestar servicios publicos
en los centros de poblacion; desarrollar actividades
economicas complementarias a las de habitacion y
trabajo, o proporcionar servicios de bienestar social y

apoyo a la actividad econémica, cultural y recreativa.

Esto tiene por objeto evitar que la ciudadania tenga la
percepcion que los servicios y acciones implementadas por los
organos de gobierno, en sus tres ambitos, son resultado de las

acciones realizadas por algun instituto politico o candidatura.

Con lo que se pone en peligro los principios de neutralidad y
equidad de la contienda; asimismo, se podria atentar la

decision libre de la sociedad, al momento de emitir su voto.

En ese orden, los articulos 8, fraccion VI, y 10, fraccion VI, de
la Ley Procesal, sefialan que son infracciones de los partidos
politicos y de las personas precandidatas y candidatas a
cargos de eleccion popular, colocar propaganda en lugares

expresamente prohibidos por el Cadigo.

20 Criterio asumido en las sentencias SRE-PSD-105/2015 y SRE-PSD-271/2015.
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Entonces, para poder configurar una infraccion a esta norma,

resulta necesaria la concurrencia de los extremos siguientes:

a) Sujetos: partidos politicos y personas candidatas o

precandidatas.

b) Naturaleza de la propaganda: propaganda electoral u

ordinaria.?!
c) Tipo de conducta: colgar, pegar, fijar o pintar.

d) Lugar: monumentos historicos, arqueolégicos o
artisticos; construcciones de valor cultural; arboles o

arbustos; 0, en su caso, en el exterior de edificios publicos.

Caso concreto

En el presente Procedimiento la parte denunciante sefialé que
la probable responsable transgredido las reglas para la
colocacion de propaganda electoral, al haber colgado la lona

denunciada en un arbol.

En ese sentido, a efecto de dilucidar si se esta ante una posible
infraccion, lo primero que se debe analizar es el contenido de
propaganda, para determinar si tiene el caracter de electoral o

politica.

Al respecto, del contenido de dicha lona, tal como ha sido
objeto de estudio y analisis en la presente resolucion, se

observa que su contenido trata sobre el Segundo Informe de

21 Habida cuenta que segln el articulo 404 las reglas para la colocacion de la
propaganda electoral le son aplicables también tratdndose de propaganda ordinaria.
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labores de Alfa Eliana Gonzalez, en su caracter de alcaldesa

de Tlalpan en la Ciudad de México.

De dicho elemento no se advierte que haya expresiones que
estén encaminadas a influir en las preferencias electorales de
la ciudadania, ni que hagan un llamado expreso a votar a favor
de la probable responsable o a favor o en contra de algun
partido politico o candidatura. Sin embargo, no pasa
desapercibido para este Tribunal Electoral que al momento en
gue se constatd la colocacion de la lona denunciada, la
probable responsable ya era candidata a la Alcaldia de Tlalpan
por la coalicion “VA X LA CDMX” para el Proceso Electoral
Local Ordinario 2023-2024.

Pero el contenido de la lona, no es de caracter politico o
electoral, sino sobre un informe de gestion, por lo que dicho
elemento propagandistico, no es susceptible de ser sujeto a

las reglas de colocacion de propaganda electoral o politica.

De ahi que pueda decirse validamente que el contenido de la
lona constituye propaganda gubernamental?? de la probable
responsable en su caracter de persona servidora publica,
cuyo contenido esta relacionado con la obligacion de tener
vinculo con la ciudadania a través de un genuino ejercicio de

rendicion de cuentas.

22 Criterio emitido por el TEPJF al resolver el SUP-REP-037/2019 y acumulados.
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En consecuencia, se considera inexistente la vulneracion a
las reglas de colocaciéon de propaganda electoral o politica

atribuidas a Alfa Eliana Gonzalez.

F. Vulneracién a las reglas de difusién de informe de

labores

Marco normativo

El articulo 134 de la Constitucion Federal en su parrafo octavo
refiere los alcances y limites de la propaganda gubernamental
al establecer que esta, bajo cualquier modalidad de
comunicacion social, que difundan los poderes publicos, los
organos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica o cualquier otro ente de los tres érdenes
de gobierno, debera tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacion social; asi como que
en ningun caso debera incluir nombres, imagenes, voces 0
simbolos que impliquen promocidn personalizada de cualquier

persona servidora publica?s.

En el mismo sentido, el articulo 242 numeral 5 de la Ley
General, sefala que para los efectos de lo dispuesto por el
parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucién Federal, el
informe anual de labores o gestion de los servidores publicos,
asi como los mensajes para darlos a conocer en los medios de

comunicacién social, debera ajustarse a las siguientes reglas:

e La difusidén ocurra una vez al afno.

23 Situacién que también fue regulada en el articulo 449 parrafo primero, incisos c) y d),
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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e En medios con cobertura regional correspondiente al
ambito geografico de responsabilidad de la persona

servidora publica.

e Que no exceda de siete dias anteriores y cinco

posteriores ala fecha en que serinda el informe.

e No se realice dentro del periodo de campafa

electoral.

e En ningun caso, la difusion de tales informes tenga

fines electorales.

Por otra parte, el Cbédigo en su articulo 5 sefala las mismas
reglas que rigen la difusién del informe anual de labores o

gestion de las personas servidoras publicas.

En concordancia con lo anterior, la Ley General de
Comunicacion Social sefiala en su articulo 14 las reglas que
rigen la difusion del informe anual de labores o gestion de las

personas servidoras publicas.

Asi, la periodicidad de la difusion del informe no puede
traducirse en el pretexto para enaltecer la figura o imagen de
la persona servidora publica, dado que lo relevante en el
ambito de este acto gubernamental es informar de aquellos
aspectos y actividades que guarden vinculacion directa e

inmediata con la gestién publica del periodo correspondiente.
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En esa logica, el informe debe limitarse a realizar un recuento
del ejercicio genuino, auténtico y veraz de las actividades que
se realizaron, esto es, constituirse en corolario del acto
gubernamental informativo y no en un foro renovado para
efectuar propaganda personalizada o proponer ideologias de

impacto partidista ante la proximidad de procesos comiciales.

En su propia dimension, esa difusion de ningun modo puede
rebasar el plazo legalmente previsto para ello por la norma,

porque de lo contrario se incurriria en transgresion a la ley.

De ahi que Ila informacibn deba estar relacionada
necesariamente con la materializacion del actuar publico, esto
es, una verdadera rendicién de cuentas, porqgue aun cuando
puedan incluirse datos sobre programas, planes y proyectos
correspondientes al quehacer de la persona servidora publica
conforme a las atribuciones que tiene conferidas, tales
actividades deben haberse desarrollado durante el afilo motivo
del informe, o bien, ilustrar sobre los avances de la actuacion

publica en ese periodo concreto.

Otra de las limitantes impuestas a los informes de labores es
gue de ningun modo pueden tener o conllevar fines
electorales; tampoco han de constituir una via para destacar a
la persona servidora publica ni eludir la prohibicion de influir en

la equidad de la competencia en el Proceso Electoral.

En ningun caso podran tener verificativo durante las campanas
electorales, toda vez que se trata de una temporalidad en la

cual es indispensable extender la maxima proteccion, a efecto
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de blindar el Proceso Electoral, en la logica de alcanzar un
equilibrio para todas las fuerzas politicas y resguardar a la

sociedad de toda influencia.

Por cuanto hace a la funcion legislativa, la Sala Superior del
TEPJF?* ha sostenido que entre los elementos inherentes a
esta se encuentra el de comunicar a la ciudadania las
actividades y resultados que, en el seno de la legislatura, se
obtuvieron, ya que con ello se cumple uno de los objetivos
esenciales de la funcion representativa y, consecuentemente,
se garantiza el derecho a evaluar el desempefio de sus

representantes.

En consecuencia, la difusion de la actividad legislativa se
puede llevar a cabo mediante diversas formas que destaquen
las funciones desempeiiadas en el encargo legislativo a favor
de la ciudadania, siempre y cuando se cumplan ciertas
condiciones establecidas en la norma y plazos permitidos

para ello.

Aunado a que esa difusién de ningun modo puede rebasar el
plazo legalmente previsto para ello, porque de lo contrario se
incurriria en transgresion a la ley por parte de la persona
servidora publica y de todo aquel que participe en su difusion

extemporanea®.

Ahora bien, con sustento en tales directrices, el TEPJF ha

establecido que de la interpretacion del articulo 134 de la

24 SUP-RAP-75/2009 y acumulado, asi como SUP-RAP-210/2012.
25 Criterio sostenido por la Sala Superior al resolver el SUP-REP-3/2015.
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Constitucién Federal en relacion con el 242 de la Ley General,

en lo relativo al informe de labores se puede inferir que:

e Tales disposiciones estan dirigidas a cualquier tipo de
persona servidora publica (Federal, Estatal o Municipal);

e Las autoridades electorales federales (nacionales) y
locales, tienen el deber de velar por que tales
lineamientos no sean transgredidos;

e Que con independencia del medio de comunicacion en
gue se difunda la informacion, la valoracion que se
realice para establecer si se esta en presencia de
propaganda personalizada, exige verificar si existio
algun tipo de incidencia en la competencia entre
partidos politicos y candidaturas, pues de otro modo,
no es posible establecer la transgresion de dicho

precepto constitucional en la esfera electoral.

De lo anterior se concluye que, las directrices del articulo 134
de la Constitucion Federal, pues al estudiar las infracciones
gue de dicho precepto regula, como lo es la utilizacion de
recursos publicos, la promocion personalizada o la difusion

del informe de labores debe analizarse si se incidi6 en la

esfera de algun Proceso Electoral.

De no ser asi, no existe base soélida para justificar que las
autoridades electorales se pronuncien directamente sobre la
acreditacion de una falta ni sobre de la responsabilidad de las
personas probables infractoras, pues en su caso, ello
corresponde a otras autoridades, segun el &mbito material

en el que tenga trascendencia.
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Por lo que las autoridades electorales, Unicamente podran
tener la posibilidad de, en su caso, dar vista a la autoridad

gue estime competente para el conocimiento de los hechos.

Ahora bien, en atencién a que la vulneracion a los principios y
valores tutelados en el precepto constitucional aludido es
susceptible de materializarse a traves de diversos
mecanismos de comunicacion con diferentes alcances,
dimension y finalidad informativa, es preciso que la
valoracion se realice respecto de los actos u omisiones

que através de ellos se desplieguen.

Caso concreto

A la luz del marco normativo antes descrito debe destacarse
qgue, en el presente apartado se analizaran los elementos
propagandisticos constatados por la autoridad instructora,

consistentes en:

v La colocacion de una lona alusiva al Segundo Informe
de labores de Alfa Eliana Gonzalez, alcaldesa de
Tlalpan, supuestamente con la finalidad de posicionar su
nombre e imagen, la cual fue visualizada en la Calle Cruz
del Farol frente al nUmero 223, casi esquina Escalerilla
en la Colonia Cruz del Farol en la Alcaldia de Tlalpan en
la Ciudad de México, el que se advertia la forma de un
corazon con el numero 2, y las leyendas “SEGUNDO
INFORME”, “ALFA GONZALEZ”, “CUMPLIMOS CON EL
CORAZON?”, las iniciales “A T”, “ALCALDIA TLALPAN
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2021-2024" y “Consulta el informe en:

https://www.tlalpan.cdmx.gob.mx/2doinforme/”, tal como

se observa de la imagen siguiente:

Yo AR
L &' UL I
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aa

v El contenido del c6digo QR en dicha lona, mismo que
redireccionaba a la liga de internet de la Alcaldia de

Tlalpan https://www.tlalpan.cdmx.gob.mx/2do-informe/,

en la cual se observaba también la forma de un corazon
con el numero 2, y las leyendas “SEGUNDO INFORME”,
“ALFA° GONZALEZ’, “CUMPLIMOS CON EL
CORAZON?”, las iniciales “A T” y “ALCALDIA TLALPAN
2021-2024”, tal como se desprende de la imagen

siguiente:


https://www.tlalpan.cdmx.gob.mx/2doinforme/
https://www.tlalpan.cdmx.gob.mx/2do-informe/
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Ahora bien, respecto de estos elementos propagandisticos, se
debe observar que contiene el nombre de la probable
responsable, asi como frases alusivas al Segundo Informe de
Labores correspondiente a dos mil veintitrés, respecto de la
cual este Tribunal Electoral analizara si se transgredieron las

reglas de difusion del informe de Labores.

Tal como ya se menciono con anterioridad en el apartado de
“Existencia y contenido de los elementos propagandisticos
materia de litis”, por cuanto hace al Cddigo QR, no se
considera como un elemento propio de la difusion del Segundo
Informe de labores de la denunciada, en tanto que para tener

acceso a él, se deben desplegar diversas acciones para
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descifrarlo, pues se requiere de un dispositivo con acceso a
internet, ademas del interés personal y el acto volitivo de las
personas usuarias que ingresan al portal de internet de la
Alcaldia de Tlalpan; de manera que para acceder a ello es
necesario tener la aplicacion y seguir la informacién, ademas
de contar con el conocimiento previo de su publicacién, asi

como, de la liga correspondiente para poder ver su contenido.

Por ese motivo, se considera como un elemento que
unicamente aloja informacion, el cual no puede considerarse
propiamente como un medio que pretendia difundir el Segundo

Informe de labores de la denunciada.

Por tanto, resulta inconcuso hacer evidente que este codigo
QR, no contraviene la normatividad electoral respecto de
la difusion en ese sentido, pues fue alojado en una sola
ocasion y dentro de la temporalidad permitida para tal

efecto.

Ahora bien, tomando en consideracion lo anterior, se destaca
gue de las pruebas que obran en el expediente y en relacion a
la infraccibn que nos ocupa, se tuvo por acreditado lo

siguiente:

1. Que el veintiocho de octubre de dos mil veintitrés,
Alfa Eliana Gonzalez, en su calidad de alcaldesa de
Tlalpan en la Ciudad de México rindi6 su Segundo Informe

de labores.
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2. Que la parte denunciante interpuso su queja el ocho de

abril.

3. Que la difusion del Informe de labores antes referido,
se llevd a cabo a través de la lona lo cual consta en el acta
Circunstanciada |IECM/SEOE/OC/ACTA-635/2024, de

doce de abiril.

4. Que el presente Procedimiento se sustancid de
conformidad con la normatividad aplicable y que se

respetaron debidamente sus etapas.

5. Que se emplazd6 debidamente a la probable
responsable y también se le dio vista para que formulara
los alegatos que a su derecho convinieran; sin embargo,
tuvo por precluido su derecho al no comparecer al
presente Procedimiento en alguna de sus etapas, aun

cuando fue debidamente notificada.

6. Que de conformidad con lo anterior, se tiene que la
responsable directa de los hechos denunciados, es la
propia Alfa Eliana Gonzéalez, puesto que no realizo
manifestacion alguna que desvirtuara dicha
circunstancia, aun cuando estuvo en la oportunidad

procesal de hacerlo.

En este orden de ideas, del analisis a dichas constancias, se
desprende que el informe de labores fue rendido por la

probable responsable, el veintiocho de octubre de dos mil
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veintitrés, por lo que el periodo permitido para su difusion
trascurrié del veintiuno de ese mes al dos de noviembre del

afo pasado, tal como se muestra a continuacion:

Difusion permitida: Informe de Difusion permitida:
7 dias anteriores labores 5 dias posteriores

21, 22,23, 24, 25,26y 27

de octubre de 2023 28 de octubre de 29,30,31,1y 2de

2023 noviembre de 2023

En ese sentido, se tiene que si el periodo permitido para la
difusion del Segundo Informe de labores de Alfa Eliana
Gonzalez, fue del veintiuno de octubre al dos de noviembre de
dos mil veintitrés, resulta inconcuso que, a partir del tres de
noviembre de ese afio hasta doce de abril que el Instituto
Electoral constaté su existencia, han transcurrido ciento

sesenta y dos dias.

Lo que resulta suficiente para tener por acreditada la infraccion
por la difusion extemporanea del Segundo Informe de labores,
esto es, que dicha difusion se llevd a cabo fuera del término

previsto para ello.

Debe destacarse que si bien la exposicion ante la ciudadania
por ciento sesenta y dos dias de la lona materia de analisis,
estuvo fuera del terminé previsto para ello, e incluso ya cuando
se encontraba en curso la etapa de campafas del Proceso
Electoral Local Ordinario 2023-2024, lo cierto es que dicha
situacion no es suficiente para afirmar que hubo una incidencia
en la contienda electoral, pues como se ha explicado a lo largo
de esta sentencia, el contenido de los elementos que se

acreditaron no estuvieron encaminados a influir en las
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preferencias electorales de la ciudadania, sino que estuvieron
orientados a la obligacion de la alcaldesa de Tlalpan en la
Ciudad de México, para rendir cuentas ante las personas

habitantes de dicha demarcacion.

Sin embargo, dicha situacibn, no exime a la probable
responsable de la obligacion legal que tenia como persona
servidora publica de observar el deber de cuidado respecto del
retiro de los elementos propagandisticos colocados con tal
objeto y asi, no transgredir las directrices que respecto de la
rendicién del informe de labores se encuentran previstas en el
articulo 134 de la Constitucion Federal en relacion con el 242
de la Ley General, 14 de la Ley de Comunicacion y 5 del

Cadigo.

Asi, es dable afirmar que, con la difusion excesiva del Informe
de labores correspondiente a dos mil veintitrés, a traves de la
lona antes descrita y que estuvo visible durante la etapa de
campanas del Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024,
se determina la existencia de la violacion a las reglas de
difusion de informe de labores, atribuida a Alfa Eliana
Gonzalez en su calidad de Titular de la Alcaldia de Tlalpan
en la Ciudad de México.

QUINTO. Vista al superior jerarquico
En este apartado, es importante sefalar que, en los casos

donde se involucra responsabilidad de personas servidoras

publicas, las normas electorales no prevén la posibilidad que
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este oOrgano jurisdiccional imponga de manera directa una

sancion.

Esto es asi, porque el sistema de responsabilidades
administrativas que se establece desde la Constitucion federal
y la Ley General de Responsabilidades Administrativas, tiene
como objeto distribuir las competencias entre los 6rdenes de
gobierno para establecer las responsabilidades de las
personas del servicio publico, y las sanciones aplicables por

los actos u omisiones en que incurran.

Lo anterior, atiende al criterio sostenido por la Sala Superior al
resolver el expediente SUP-REP-445/2021 y su acumulado, en
el que establecié que las obligaciones de las autoridades
electorales tanto federales como locales en asuntos en los que
se acredite una infraccion por parte de un servidor publico se
limitan a dar vista a las autoridades competentes para que

impongan las sanciones respectivas.

Ello, porque en dichos casos la funcién de las autoridades
electorales se agota teniendo por acreditada la infraccion, la

responsabilidad del servidor publico y la vista respectiva®.

Asi, en los procedimientos especiales sancionadores en
materia electoral en contra de servidores publicos, las
resoluciones de la autoridad electoral en las que se considera
gue se acredita una infraccion y la responsabilidad de una
persona en su caracter de servidor publico, se cumplen y se

satisfacen con la sola declaracion de la infraccion y la

26 Consideraciones sostenidas en las sentencias SUP-JE-201/2021. 22 SUP-REP-
377/2021.
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responsabilidad y con la vista a los superiores jerarquicos o

autoridades encargadas de sancionar.

Ello, siempre y cuando el ordenamiento no establezca una
sancion de forma especifica, bastando dicha vista para que el
organo 0 sujeto competente para imponerlas, actie en

términos de la legislacion aplicable.

En el caso concreto, este Tribunal Electoral es la Unica
autoridad que puede determinar la actualizacion de
infracciones en materia administrativa electoral, dentro de los

procedimientos especiales sancionadores.

Por lo tanto, de acuerdo con lo sostenido por la Sala Superior
las autoridades electorales en asuntos en los que se acredite
una infraccion por parte de una persona del servicio publico
carecen de atribuciones para establecer la gravedad de la

falta.

En tales condiciones, una vez que se acredito la infraccion
atribuida a Alfa Eliana Gonzalez en su calidad de Titular de
la Alcaldia de Tlalpan en la Ciudad de México, consistente
en la violacién a las reglas de difusiéon de informe de
labores, lo procedente es dar vista con la sentencia y copia
certificada de las constancias del expediente a la Mesa
Directivadel Congreso de la Ciudad de México, a fin de que
proceda a aplicar la sancion correspondiente a la infraccion

acreditada en el presente Procedimiento.
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Lo anterior es acorde con el criterio definido por la Sala
Superior en la Tesis XX/2016, de rubro y texto: “REGIMEN
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
CORRESPONDE A LOS CONGRESOS DE LOS ESTADOS
IMPONER LAS SANCIONES RESPECTO DE CONDUCTAS
DE SERVIDORES PUBLICOS SIN SUPERIOR
JERARQUICO, CONTRARIAS AL ORDEN JURIDICO”.

Ello, porque los Congresos de las entidades federativas son
los 6rganos competentes del Estado, con base en sus
atribuciones constitucionales y legales, para sancionar a las
personas servidoras publicas sin superior jerarquico por la
realizacion de conductas que la autoridad jurisdiccional
determind contrarias al orden juridico en la materia electoral,
con independencia de que ello pudiese eventualmente generar

otro tipo de responsabilidades.

De modo que, para hacer efectivo y funcional el régimen
administrativo sancionador electoral, resulta procedente hacer
del conocimiento a los Congresos de los Estados los hechos
gue se estima actualizan infracciones electorales, para que

impongan las sanciones correspondientes?’.

Igualmente es acorde a los criterios sostenidos por la Sala
Superior al resolver los SUP-RAP/151/2014, SUP-REP-
102/2015 Y SUP-REP-103/2015 Y SUP-REP-104/2015
ACUMULADOS y SUP-REP-63/2020 y acumulado, asi
como por la Sala Regional Especializada al resolver el
Procedimiento SRE-PSC-020/2020, en los que determind

271 SUP-JE-62/2018 y acumulados.
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que, al configurarse una infraccién por parte de una persona
servidora publica, lo procedente era remitir el expediente a la
autoridad superior jerarquica que pueda tener facultades para
llegar a imputar responsabilidades para imponer sanciones a

la o el servidor publico.

Lo cual también es consistente con lo resuelto por este
Tribunal Electoral en los Procedimientos Especiales
Sancionadores TECDMX-PES-010/2021 y TECDMX-PES-
025/2021 en los que se analizo, entre otras conductas, la
promocion personalizada de una persona servidora publica, el
segundo de las cuales fueron objeto de estudio por la Sala
Regional en el Juicio Electoral SCM-JE-86/2021 y SCM-
87/2021 ACUMULADOS, confirmando lo resuelto por este

Tribunal Electoral.

En tales condiciones, lo procedente es instruir a la Secretaria
General de este Tribunal Electoral para que remita copia
certificada de la presente resolucién, asi como de las
constancias que integran el expediente del Procedimiento a
dichas autoridades, en su calidad de organo con facultades
para imponer sanciones a quienes se desempefian como

titulares de las alcaldias.

Lo anterior, a efecto de que aplique la sancion que

corresponda.

Por lo anterior, se
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RESUELVE

PRIMERO. Se declara la inexistencia de la promocion
personalizada atribuida a Alfa Eliana Gonzéalez Magallanes,
en su calidad de titular de la Alcaldia Tlalpan, en términos
de lo expuesto en el Considerando CUARTO del presente

fallo.

SEGUNDO. Se declara la inexistencia del uso indebido de
recursos publicos atribuido a Alfa Eliana Gonzalez
Magallanes, en su calidad de titular de la Alcaldia de
Tlalpan, en términos de lo expuesto en el Considerando
CUARTO del presente fallo.

TERCERO. Se declara la inexistencia de la vulneracion a
los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en
la contienda atribuida a Alfa Eliana Gonzalez Magallanes,
en su calidad de titular de la Alcaldia Tlalpan, en términos
de lo expuesto en el Considerando CUARTO del presente

fallo.

CUARTO. Se declara la inexistencia de los actos
anticipados de campafa atribuidos a Alfa Eliana Gonzéalez
Magallanes, en su calidad de titular de la Alcaldia Tlalpan,
en términos de lo expuesto en el Considerando CUARTO del

presente fallo.

QUINTO. Se declara la inexistencia de la colocaciéon de
propaganda electoral en lugar prohibido atribuida a Alfa

Eliana Gonzélez Magallanes, en su calidad de titular de la
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Alcaldia Tlalpan, en términos de lo expuesto en el
Considerando CUARTO del presente fallo.

SEXTO. Se declara la existencia de la vulneracion a las
reglas de difusion de informe de labores atribuida a Alfa
Eliana Gonzalez Magallanes, en su calidad de titular de la
Alcaldia Tlalpan, en términos de lo expuesto en el
Considerando CUARTO del presente fallo.

SEPTIMO. Se da vista a la Mesa Directiva del Congreso de la
Ciudad de México, en términos de lo previsto en el

considerando QUINTO de la presente determinacion.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

Publiguese en el sitio de Internet de este Tribunal Electoral,
www.tecdmx.org.mx, una vez que esta Sentencia haya

causado estado.

Archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron y firman la Magistrada y los Magistrados
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México, por unanimidad de votos a favor, de los Magistrados
Armando Ambriz Hernandez y Juan Carlos Sanchez Leén, asi
como de la Magistrada en funciones Maria Antonieta Gonzéalez

Mares y del Magistrado en funciones Osiris Vazquez Rangel,
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designados mediante Acuerdo Plenario 001/2024. Todo lo

actuado ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO

MARIA ANTONIETA GONZALEZ JUAN CARLOS SANCHEZ

MARES LEON
MAGISTRADA EN MAGISTRADO
FUNCIONES

OSIRIS VAZQUEZ RANGEL
MAGISTRADO EN FUNCIONES

ELIZABETH VALDERRAMA LOPEZ
SECRETARIA GENERAL

“Este documento es una version publica de su original de conformidad con los articulos
100, 106, 107 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; 6, fracciones XII, XXII, XXIII y XLIIl, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México; asi como 3, fraccion IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los numerales segundo,
fracciones XVII y XVIII, séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y

primero de los Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacién de la Informacién, asi
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como para la elaboraciéon de versiones publicas, y numeral 62 de los Lineamientos
Generales de Proteccion de datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la

Ciudad de México”.



