UNIDAD ESPECIALIZADA DE PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
EXPEDIENTE: TECDMX-PES-068/2024

CLARA BRUGADA MOLINA,
OTRORA CANDIDATA A LA

PARTE JEFATURA DE GOBIERNO DE

DENUNCIANTE: LA CIUDAD DE MEXICO POR
LA COALICION “SIGAMOS
HACIENDO HISTORIA”

SANTIAGO TABOADA
CORTINA, OTRORA
CANDIDATO A LA JEFATURA

RORALES e DE ConERe Ok A
CIUDAD DE MEXICO POR LA
COALICION “VA X LA CDMX”
Y OTROS

MAGISTRADO ARMANDO AMBRIZ

PONENTE: HERNANDEZ

SECRETARIO: JORGE BAUTISTA ALCOCER

Ciudad de México, a quince de agosto de dos mil veinticuatro.
RESOLUCION en la que se determina:
a) La inexistencia de calumnia atribuida a Santiago

Taboada Cortina y el usuario || Gzl de 1a red
social “X”.
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b) El sobreseimiento del Procedimiento respecto del

usuario || EEGz@B o< 1a red social “X”.

c) La inexistencia de la culpa in vigilando atribuida al
PAN, PRI y PRD como partidos politicos que
integraron la Coaliciéon “VA X LA CDMX”;

GLOSARIO

Coalicion: Coalicion “VA X LA CDMX’

integrada por los partidos politicos
Accién Nacional, Revolucionario
Institucional y de la Revolucién
Democratica

Caddigo:

Codigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México

Comisioén:

Comisién Permanente de Quejas
del Instituto Electoral de la Ciudad
de México

Constituciéon Federal:

Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Constitucién Local:

Constitucion Politica de la Ciudad
de México

Denunciante, actora, quejosa,
promovente o Clara Brugada:

Clara Marina Brugada Molina,
otrora candidata a la Jefatura de
Gobierno de la Ciudad de México

Direccién Ejecutiva:

Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas del Instituto
Electoral de la Ciudad de México

Instituto Electoral, IECM o
autoridad sustanciadora:

Instituto Electoral de la Ciudad de
México

INE:

Instituto Nacional Electoral

Ley General:

Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales

Ley Procesal:

Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México

Oficialia Electoral:

Oficialia Electoral y de Partes del
Instituto Electoral de la Ciudad de
México

PAN Partido Accion Nacional

PRD Partido de la Revolucion
Democratica

PRI Partido Revolucionario

Institucional
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Probable(s) responsable(s),

denunciado(s), Santiago
Taboada, :

Santiago Taboada Cortina, otrora
candidato a la Jefatura de
Gobierno de la Ciudad de México
postulado por la Coalicion “VA X
LA CDMX”, los partidos politicos
gue la integraron (Partido Accién
Nacional, Partido Revolucionario
Institucional y Partido de la
Revolucién asi

Democratica), i
como el usuario de la

red social “X”

Procedimiento:

Procedimiento
Sancionador

Especial

Reglamento de Quejas:

Reglamento para el Tramite y
Sustanciacion de Quejas vy
Procedimientos de Investigacion
del Instituto Electoral de la Ciudad
de México

Secretaria Ejecutiva:

Persona titular de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral de
la Ciudad de México

Tribunal Electoral:

Tribunal Electoral de la Ciudad de
México

TEPJF: Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la
Nacion

Unidad: Unidad Especializada de

Procedimientos = Sancionadores
del Tribunal Electoral de la Ciudad
de México

ANTECEDENTES

De los hechos narrados en el escrito de queja, asi como de las

constancias que obran en el expediente, se advierte lo

siguiente:

1. Plazos del Proceso Electoral 2023-2024

1.1. Inicio. El diez de septiembre de dos mil veintitrés, el

Consejo General del Instituto Electoral declar6 el inicio del

Proceso Electoral en la Ciudad de México para elegir a las
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personas titulares de la Jefatura de Gobierno, Diputaciones del
Congreso, Alcaldias y Concejalias de las dieciséis

demarcaciones territoriales.

1.2. Periodo de precampafa. El periodo de precamparia para
las candidaturas a la Jefatura de Gobierno dio inicio el cinco
de noviembre de dos mil veintitrés y concluyo el tres de

enero de dos mil veinticuatro?.

Por su parte, el periodo de precampafia para las candidaturas
a Diputaciones locales y Alcaldias postuladas por partidos
politicos dio inicio el veinticinco de noviembre y concluyo el

tres de enero.

1.3. Periodo de campaiias. El periodo de campafia para las
candidaturas a la Jefatura de Gobierno transcurrié del uno

de marzo al veintinueve de mayo.

Por su parte, el periodo de campafa para las candidaturas a
Diputaciones locales y Alcaldias postuladas por partidos
politicos dio inicio el treinta 'y uno de marzo y concluyo el

veintinueve de mayo.

1.4. Jornada Electoral. La jornada electiva tuvo lugar el dos

de junio.

2. Instruccion del Procedimiento

1 En adelante todas las fechas que se citen corresponden al afio dos mil veinticuatro,
salvo precision diversa.
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2.1. Queja. El veintitrés de abril, la promovente presento, via
correo electrénico, escrito de queja, por medio del cual hizo del
conocimiento hechos presuntamente contraventores de la
normativa electoral, entre otros, los consistentes en la
publicacién de un video en la red social Instagram de Santiago
Taboada y en el perfil | de 1a red social “X”, en esa
fecha, por considerar que su contenido era negativo hacia su

persona.

2.2. Integracidon y registro. Ese mismo dia, la Secretaria
Ejecutiva emitié acuerdo por medio del cual tuvo por recibido
el escrito de queja, ordend su integracion y registré con el
namero de expediente IECM-QNA/855/2024 y ordend realizar
las diligencias preliminares para efecto de acreditar los hechos

denunciados.

2.3. Inicio del Procedimiento? EIl veinticuatro de abril, la
Comision emitié un Acuerdo en el cual determiné el inicio del
Procedimiento respecto de los probables responsables, por la

presunta calumniay culpain vigilando.

En consecuencia, registro el Procedimiento con la clave IECM-

SCG/PE/052/2024 y ordend el emplazamiento respectivo.

2 Cabe referir que en la presente resolucién solo se analizaran y estudiaran las pruebas,
hechos y conductas por las que se inici6 el procedimiento y que guarden relacion con
la litis a resolver, mas no asi por las que fueron objeto de desechamiento (violencia
politica en razoén de género, violencia politica contra las mujeres en razén de género y
vulneracion a los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad con la contienda).

Asimismo, es preciso sefialar que la Comisidon también desecho el Procedimiento,
respecto de otra publicacion en el perfil de Instagram de Santiago Taboada, que hacia
referencia a la teméatica de la contaminacién del agua en la Ciudad de México, ello por
considerar que, de un analisis preliminar a su contenido, no se observaba la imputacion
de delitos 0 hechos falsos que actualizaran la calumnia.
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Por lo que respecta al dictado de medidas cautelares, la
Comision las decretd procedentes, ordenando el retiro de las

publicaciones que contenian el video denunciado.

Dicho proveido adquirié definitividad y firmeza al no haber

sido impugnado.

2.4. Ampliacion de queja. El veinticinco de abril, el
representante suplente de Morena ante el IECM presentd
escrito de ampliacion de queja con el objeto de aportar mas

elementos probatorios en el presente Procedimiento.

2.5. Ampliacion de plazo. El veinticuatro de mayo, la
Secretaria Ejecutiva ampli6 el plazo para sustanciar el

Procedimiento, al existir diligencias pendientes de desahogar.

2.6. Admisiéon de pruebas y alegatos. El veinticuatro de
junio, la Secretaria Ejecutiva admiti6 las pruebas que
consideré fueron ofrecidas conforme a Derecho, y ordend
poner el expediente a la vista de las partes para que, en via de
alegatos, formularan las manifestaciones que a su derecho

convinieran.

Asimismo, se tuvieron por no admitidas las pruebas aportadas
en el escrito de ampliacion de queja de Morena, puesto que no

cumplieron el caracter de supervenientes.

2.7. Presentacion de alegatos y cierre de instruccion. El
uno de julio, la Secretaria Ejecutiva tuvo a Santiago Taboada

formulando los alegatos que a su derecho convinieron y
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por precluido ese derecho tanto de la parte denunciante,
como del PRIy PRD, al no haber presentado algun escrito para
tal efecto y del PAN por haber presentado su escrito de forma

extemporanea.

Acto seguido, se determind el cierre de instruccion del
Procedimiento y la elaboracion del Dictamen correspondiente

para ser remitido a este Tribunal Electoral.

2.8. Dictamen. El dos de julio, la Secretaria Ejecutiva emitio el
Dictamen correspondiente al Procedimiento Especial
Sancionador IECM-SCG/PE/052/2024.

3. Tramite ante el Tribunal Electoral

3.1. Recepcidn del expediente. El tres de julio se recibio en
la Oficialia de Partes del Tribunal Electoral el oficio IECM-
SE/QJ/2411/2024, mediante el cual la Secretaria Ejecutiva
remiti6 las  constancias del expediente IECM-
SCG/PE/052/2024.

3.2. Turno. ElI mismo dia el Magistrado Presidente Interino
ordend integrar el expediente TECDMX-PES-068/2024 vy
turnarlo a la Unidad, lo que se cumplimenté a través del oficio
TECDMX/SG/1734/2024, signado por la Secretaria General,

poniéndolo a disposicidon de la Unidad al dia siguiente.

3.3. Radicacion. El siete de julio, el Magistrado Instructor

radicé el expediente de mérito.
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3.4. Debida integracion. El diez de julio, la Unidad determiné
que, al no existir diligencias pendientes por desahogar, el
expediente del Procedimiento se encontraba debidamente
integrado, por lo que, se ordend la elaboracion del proyecto de

resolucién correspondiente.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia

Este Tribunal Electoral es competente y goza de plena
jurisdiccidn para conocer y resolver el presente Procedimiento,
toda vez que, en su caracter de maximo organo jurisdiccional
electoral en la Ciudad de México, es garante de la
constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de todos los

actos y resoluciones en la materia.

En la especie, se surte la competencia de este 6rgano
jurisdiccional, habida cuenta que se trata de un Procedimiento
instaurado en contra de los probables responsables, por la
presunta publicacion de comentarios y difusion de un video en
la red social Instagram de Santiago Taboada y en el perfil
B i< = red social “X?, el veintitrés de abril, cuyo
contenido podria constituir calumnia en contra de la parte
denunciante y actualizar la culpa in vigilando del PAN, PRIy
PRD.

Hechos que sucedieron en el marco del Proceso Electoral

Local Ordinario 2023-2024 en la Ciudad de México, por lo que
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corresponde conocer a este Tribunal Electoral de los mismos

via Procedimiento Especial Sancionador.

Ello, tomando en consideracién que ha sido criterio reiterado
del TEPJF® que todas aquellas denuncias que incidan de
manera directa o indirecta en el Proceso Electoral deben
conocerse a traves de la via especial, en atencion a que el
Procedimiento Especial Sancionador sigue una tramitacion
abreviada para resolver en menor tiempo que el previsto en la

via ordinaria.

Lo anterior, de conformidad con el criterio contenido en la
Jurisprudencia emitida por la Sala Superior del TEPJF
identificada como 25/2015 de rubro: “COMPETENCIA.
SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER,
SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES™.

En la cual se sefala que, para establecer la competencia de
las autoridades electorales locales para conocer de un
Procedimiento Sancionador, debe analizarse si la irregularidad
denunciada: i) se encuentra prevista como infraccién en la
normativa electoral local; ii) impacta solo en la eleccion local,
de manera que no se encuentra relacionada con los comicios
federales; iii) esta acotada al territorio de una entidad

federativa, y iv) no se trata de una conducta ilicita cuya

3 Criterio sostenido por el TEPJF al resolver los SUP-RAP-17/2018 y SUP-RAP-
38/2018.
4 Véase: htips/imwwvte.gob.mxIUSEapphesisiur.aspx?idtesis=25/2015&ipoBusaueda=S&sWord=25/2015



https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=25/2015&tpoBusqueda=S&sWord=25/2015
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denuncia corresponda conocer a la autoridad nacional

electoral y a la Sala Especializada del TEPJF.

En consecuencia, se surte la competencia de este Tribunal
Electoral, con fundamento en los articulos 1, 14, 16, 17, 41
parrafo segundo, base V, Apartado C, y 116 fraccion 1V, 122
Apartado A, fracciones VII y IX, y 133 de la Constitucion
Federal; 5, 105, 440, 442 de la Ley General; 38 y 46 Apartado
A, inciso g), de la Constitucion Local; 1, 2, 30, 31, 32, 36
parrafos segundo y noveno, inciso l), 165, 166 fracciones |, Il
y VIII, inciso i), 171, 178, 179 fraccion VIII, 223 y 224 del
Cadigo; 3 fraccion Il, 4, 31, 32, 36 y 85 de la Ley Procesal, y
110, 118, 119y 120 del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia

Al emitir el acuerdo de inicio del Procedimiento que ahora se
resuelve, el Instituto Electoral determiné la procedencia de la
gueja instaurada en contra de Santiago Taboada, otrora
candidato ala Jefaturade Gobierno de la CDMX, postulado
por la coalicion “VA X POR LA CDMX”, asi como del PAN,
PRIy PRD y del usuario |l de 1a red social “X”.

En ese sentido, Santiago Taboada en el escrito de
contestacion al emplazamiento que le fue formulado, sefialo
gue el Procedimiento debia quedar sin materia, toda vez que
del acta circunstanciada levantada por el IECM el veinticuatro
de abril, no se constatd la existencia de la publicacion

denunciada en su perfil de Instagram.
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Sin  embargo, esta causal de improcedencia resulta
inatendible, en virtud, de que la propia autoridad, a peticion del
partido Morena, realiz6 una inspeccion de las ligas
denunciadas, de las cuales acredito la existencia y contenido
del video controvertido, motivo por el cual, se estima que dicha
situacion debe ser objeto de estudio y andlisis de este Tribunal

Electoral en la presente resolucion.

En efecto, lo inatendible del argumento expuesto por el
probable responsable, radica en que parte de una premisa
inexacta al considerar que al no constatarse la existencia del
video denunciado mediante el acta de veinticuatro de abril, el
asunto quedo sin materia, puesto que su existencia ya habia
sido acreditada con anterioridad por el Instituto Electoral, de lo
cual, Santiago Taboada tuvo conocimiento, pues en el propio
acuerdo por el que se ordend su emplazamiento, se hace

referencia a dicha situacion.

A mayor abundamiento, resulta necesario precisar que el
hecho de que la conducta hubiera cesado no deja sin materia
el Procedimiento ni lo da por concluido y tampoco extingue la
potestad investigadora y sancionadora de la autoridad

administrativa y de este Organo Jurisdiccional.

Esto es asi, porque los hechos denunciados en sus
circunstancias si se llevaron a cabo y se constataron, razon
por la cual debe continuar el desahogo del Procedimiento, a
efecto de determinar si se vulnerd la normativa electoral, asi

como la responsabilidad o no del denunciado, lo cual debe ser
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objeto de andlisis que debe ser realizado al estudiar el fondo

del asunto.

Lo anterior cobra sustento en lo previsto en la Jurisprudencia
16/2009 de rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. EL CESE DE LA CONDUCTA
INVESTIGADA NO LO DEJA SIN MATERIA NI LO DA POR
CONCLUIDO®.

Por lo tanto, al no existir alguna otra causal de improcedencia
gue deba ser estudiada por parte de este Tribunal Electoral, lo
conducente es realizar el estudio de fondo de la litis planteada,
la cual se centrara en dilucidar si la publicacion de los
comentarios y el contenido del video controvertidos, actualizan

0 no alguna vulneracién a la normatividad de la materia.

TERCERO. Hechos, defensas y pruebas

Para efectos de resolver lo conducente, este Organo
Jurisdiccional realizara el estudio de los hechos denunciados
y la valoracion del material probatorio aportado por las partes,

asi como el recabado por la autoridad instructora.

I. Hechos denunciados y pruebas ofrecidas para

acreditarlos

De la lectura del escrito inicial de queja se advierte que la

promovente, en esencia, denuncio lo siguiente:

5 Consultable en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/
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e Que el veintitrés de abril se habia publicado un video en
la red social Instagram de Santiago Taboaday en el perfil
I o< 2 red social “X”, cuyo contenido podria
constituir calumnia en su contra y también actualizar la
culpa in vigilando del PAN, PRIy PRD.

e Que el elemento personal de la calumnia se cumple
puesto que Santiago Taboada fue designado como
candidato a la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de

México.

e Que en el momento en que ocurrieron los hechos
denunciados, ya se encontraba en desarrollo el Proceso
Electoral Local Ordinario 2023-2024.

e Que Santiago Taboada emiti6 manifestaciones en contra

de la parte actora.

e Que la linea discursiva del video denunciado estuvo
encaminada a denigrar su imagen y persona, basada en
acusaciones directas que carecian de sustento
probatorio, a sabiendas de su falsedad, pues le
pretendian atribuir un incremento de trescientos millones

de pesos en su patrimonio.

e Que se le realizé una imputacion de delitos y hechos
falsos -la presunta colaboracién con René Bejarano para
la obtencién de trescientos millones de pesos- lo cual

tuvo un impacto en el proceso electoral.
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e Que no existe constancia alguna donde se advierta que
en la informacion difundida por el denunciado, se hubiera
citado alguna fuente que diera cuenta de los hechos a
los que hacia referencia en el video, a partir de lo cual
pudiera haberse comprobado la veracidad de las

afirmaciones vertidas en él.

e Que Ilos probables responsables tergiversaron la
informacion, haciendo referencia a la imputacién de

hechos y delitos falsos.

e Que al momento de realizar las publicaciones
denunciadas, los probables responsables tenian pleno
conocimiento de que la actora no tenia alguna acusacion
formal por el supuesto desvio u obtencion de trescientos
millones de pesos con relacién a actos realizados en

conjunto con René Bejarano.

Para soportar los hechos denunciados, la parte promovente
ofrecio, y le fueron admitidos, los elementos probatorios que

se citan a continuacion;

1. Documentales publicas. Consistentes en las actas
instrumentadas por la Oficialia Electoral, con motivo de la
inspeccion de los vinculos de internet, solicitada mediante
oficios IECM/REP/MOR/117/2024 e
IECM/REP/MOR/119/2024, ambos de veintidés de abril,
correspondientes a los instrumentos IECM/SEOE/OC/ACTA-
775/2024 e IECM/SEOE/OC/ACTA-777/2024, ambas de la

misma fecha.
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2. Técnica. Consistente en todas y cada una de las imagenes

y vinculos de internet insertos en el escrito de queja.

3. Instrumental de actuaciones.

4. Presuncional legal y humana.

Morena

Es oportuno sefalar que Morena presentd escrito de
ampliacion de queja con la finalidad de ofrecer mas pruebas
en el presente Procedimiento; sin embargo, la autoridad
sustanciadora, considerd que debid presentarlas con el escrito
inicial de queja, puesto que tuvo conocimiento de ellas desde
ese momento, por lo que, al no revestir el caracter de
supervenientes el IECM consideré que no era procedente su

admision.

Il. Defensas y pruebas de los probables responsables

Santiago Taboada

e Que las expresiones contenidas en el video denunciado
estaban amparadas en la libertad de expresion dentro
del contexto del debate politico que debe darse en la
etapa de campafas, pues constituyeron una critica
fuerte sobre el desempefio que la actora tuvo como
funcionaria publica, sin que se advierta la imputaciéon de

un delito.
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e Que de un analisis preliminar de las imagenes y frases
del video, se advierte que son solo opiniones que en
modo alguno implican la imputacién de un delito o hecho
falso, ni se advierten elementos que pretendan difundir

éstos.

e Que debe privilegiarse la difusién de toda informacion o
mensajes que coadyuven en una opinion publica, libre e

informada.

e Que las personas bajo el escrutinio publico estan sujetas
a un mayor margen de apertura a la critica y a la opinion

publica.

e Que si la publicacion se hizo en el marco de una
contienda electoral durante el desarrollo de las
campafas, resulta claro que la libertad de expresion en
el debate politico incluye la critica hacia las personas
funcionarias encargadas de la administracion publica,
pues sus acciones u omisiones deben estar sujetas a

examenes rigurosos por parte de la opinion publica.

e Que las expresiones no se tratan de la imputacion de
delitos de tipo penal, sino de hechos relevantes
encaminados a opinar y criticar a la parte actora como

funcionaria publica cuando fue Alcaldesa de Iztapalapa.

Al respecto, Santiago Taboada ofrecié y le fueron admitidas las

pruebas las pruebas siguientes:

1. Instrumental de actuaciones.
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2. Presuncional legal y humana.

Al presentar alegatos, Santiago Taboada, en esencia, refirio

los mismos argumentos por los que comparecio al

emplazamiento.

PAN

Que los hechos denunciados no constituian calumnia o

culpa in vigilando.

Que las publicaciones se realizaron dentro de los limites
de la libertad de expresion y en el debate publico, pues
solo cuestionaban actividades que realizdé Ila

denunciante.

Que no se comprobo el elemento objetivo de la calumnia,
consistente en la imputacion de un hecho falso que
hubiera tenido un impacto directo en el proceso electoral,
lo cual se corroboraba con todas las encuestas en favor

de la promovente al marcarla como amplia favorita.

Que la publicacion hacia referencia a la ejecucion de
politicas publicas y el ejercicio de recursos que
afectaban a la poblacion de la capital del pais.

Que la parte actora tenia un margen de tolerancia mas
amplio a las criticas, debiendo tomar en consideracion la

opinion publica respecto de las decisiones que llevo a
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cabo en el ejercicio de sus funciones cuando fue

servidora publica.

Al respecto, el PAN ofrecid, y le fueron admitidas, las pruebas

siguientes:

1. Técnicas. Consistente en las ligas electronicas
proporcionadas en su escrito por el que dio contestacion al

emplazamiento que le fue formulado.

2. Instrumental de actuaciones.

3. Presuncional legal y humana.

Es importante mencionar que el PAN exhibié un escrito para
formular alegatos; sin embargo, su presentacion se realizo de
forma extemporanea, motivo por el cual, se tuvo por precluido

su derecho para comparecer en esa etapa del Procedimiento.

PRI

e Que los hechos denunciados no se podian considerar
como responsabilidad de los partidos politicos, debido a
gue el manejo de las redes sociales de las candidaturas
son actos individuales que pertenecian Unicamente al

candidato.

e Que los hechos denunciados estaban relacionados con
publicaciones en cuentas de internet personales del

candidato y no de las que eran propias del partido, por lo
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gue no podian controlar el contenido de lo que en ellas

se publica.

Al respecto, el PRI ofrecid, y le fueron admitidas, las pruebas

siguientes:

1. Instrumental de actuaciones.

2. Presuncional legal y humana.

El PRI no comparecio en la etapa para formular alegatos, por
lo que, se tuvo por precluido su derecho para comparecer en

esa etapa del Procedimiento.

PRD

e Que de la investigacion preliminar realizada por el
Instituto Electoral solo perseguia reunir elementos
minimos de conviccidn para la admision de la queja, pero
no confirmaba o desvirtuaba las manifestaciones

publicadas.

e Que se debian realizar las diligencias pertinentes y
requerimientos necesarios, porque en autos no obraban
constancias de que se hubiera requerido a diversas
autoridades fiscalizadoras informacion para verificar la

veracidad o falsedad de los hechos denunciados.
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Es preciso sefialar que el PRD no aportdé pruebas en su
contestacion al emplazamiento y tampoco formuld alegatos,
por lo que se tuvo por precluido su derecho para comparecer

en esa etapa del Procedimiento.

lll. Elementos recabados por la autoridad instructora

A) Inspecciones

Para el caso que nos ocupa, a fin de constatar la existencia y
contenido de la propaganda denunciada, la Oficialia Electoral
y el personal actuante de la Direccidn Ejecutiva levantaron las

Actas Circunstanciadas en gque se hizo constar lo siguiente:

e Acta Circunstanciada de veinticuatro de abril,
mediante la cual se verifico la existencia y contenido del
perfil en la red social Instagram, mediante la cual se
constatd que la publicacion identificada con el enlace
https://www.instagram.com/reel/C6DDgXbujrm/?igsh=M
Tc2bDYzN204MW83aQ%3D%3D, no se encontraba

disponible.

e Acta Circunstanciada de catorce de junio, mediante
la cual se verificaron las ligas aportadas por el PAN en

Su escrito de contestacion al emplazamiento.

B) Documentales publicas

e Oficio IECM/SE-OE/451/2024, de veinticuatro de abril,

mediante el cual remitieron las actas circunstanciadas


https://www.instagram.com/reel/C6DDqXbujrm/?igsh=MTc2bDYzN2Q4MW83aQ%3D%3D
https://www.instagram.com/reel/C6DDqXbujrm/?igsh=MTc2bDYzN2Q4MW83aQ%3D%3D
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IECM/SEOE/OC/ACTA-775/2024,

IECM/SEOE/OC/ACTA-777/2024 y
IECM/SEOE/OC/ACTA-811/2024, mediante las cuales
se verificO la existencia de los vinculos denunciados en
los que era visible el video controvertido, tanto en el perfil
de Instagram de Santiago Taboada, como en el de la red
social “X” perteneciente a @maldoranto, entre otras

cuestiones.

IV. Clasificacion de elementos probatorios

Precisadas las manifestaciones realizadas por la parte
denunciante y de los probables responsables, asi como los
elementos de prueba aportados por las partes, y aquellos
integrados por la autoridad administrativa local, los mismos se
analizaran y valoraran de manera conjunta, en atencién al
principio de adquisicion procesal aplicable a la materia

electoral.

Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia 19/2008,
de la Sala Superior del TEPJF, de rubro “ADQUISICION
PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL™, de la que se
desprende que las pruebas deben ser valoradas en su
conjunto con la finalidad de esclarecer los hechos

controvertidos.

6
http://www.te.gob.mx/documentacion/publicaciones/compilacion/jurisprudencia v1 tl.
pdf.



http://www.te.gob.mx/documentacion/publicaciones/compilacion/jurisprudencia_v1_t1.pdf
http://www.te.gob.mx/documentacion/publicaciones/compilacion/jurisprudencia_v1_t1.pdf
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Las probanzas clasificadas como documentales publicas,
tienen valor probatorio pleno, en términos de los articulos 53
fraccion |, 55 y 61 parrafos primero y segundo de la Ley
Procesal y 48, 49 fraccion | y 51 parrafo segundo del
Reglamento de Quejas, al haber sido expedidos por personas
servidoras publicas dentro del &mbito de su competencia, sin
gue se encuentren controvertidas o exista prueba en contrario

respecto de su autenticidad.

Sin que obste a lo anterior, que las documentales ofrecidas por
diversas autoridades fueron exhibidas en copias simples, pues
estas se consideran como documentales publicas, en términos
del articulo 55, fraccion lll de la Ley Procesal, al haber sido
expedidas por una autoridad en el ambito de sus facultades,
se presume que coinciden con sus originales, las cuales tienen
valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de
su autenticidad, de conformidad con el parrafo segundo del

articulo 61 de la referida ley adjetiva.

Tal como se razona en el criterio sostenido por la Sala Superior
en la Jurisprudencia 11/2003, de rubro: “COPIA
FOTOSTATICA SIMPLE. SURTE EFECTOS PROBATORIOS
EN CONTRA DE SU OFERENTE", que refiere un documento
exhibido en copia fotostatica simple genera conviccion
respecto de su contenido, ya que su aportacion a la
controversia lleva implicito el reconocimiento de que tal copia
coincide plenamente con su original, pues las partes aportan

pruebas con la finalidad que el 6rgano jurisdiccional, verifique

7 Consultable en: https://www.te.qob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.
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sus afirmaciones realizadas en sus demandas al momento de

resolver.

Por su parte, las inspecciones oculares contenidas en las
Actas Circunstanciadas emitidas por la Direccion Ejecutiva y
por la Oficialia Electoral constituyen pruebas de inspeccion o
reconocimiento, las cuales seran valoradas de conformidad
con lo previsto en el parrafo tercero del articulo 61 de la Ley
Procesal y el articulo 49, fraccion IV, del Reglamento de
Quejas, haran prueba plena cuando junto con los demas
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion
gue guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad

de los hechos afirmados.

De ahi que las Actas Circunstanciadas descritas cumplen con
los requisitos analizados a la luz de la Jurisprudencia 28/2010,
emitida por la Sala Superior del TEPJF, intitulada
“DILIGENCIAS DE INSPECCION EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. REQUISITOS PARA
SU EFICACIA PROBATORIA”, lo cual es suficiente para
considerar que se elaboraron adecuadamente, que en ellas se
precisaron claramente las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que acontecieron los hechos que ahi se hicieron
constar y sin que exista prueba en contrario respecto de su
autenticidad ni de la veracidad de los hechos que en ellas se

refieren.
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Cabe destacar que las autoridades administrativas electorales
cuentan con atribuciones para desplegar su facultad
investigadora por todos los medios a su alcance, como lo es
ordenar el desahogo de las pruebas de inspeccion que
considere, para allegarse de la informaciéon que estime

necesaria.

Lo anterior tiene sustento en la Jurisprudencia 22/2013 de la
Sala Superior del TEPJF, cuyo rubro es: “PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS
PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU
RESOLUCION™®,

Por lo que respecta a las privadas y técnicas, se destaca que
Unicamente constituyen indicios, en términos de los articulos
53 fracciones Il y Ill, 56, 57 y 61 parrafo tercero de la Ley
Procesal y 48, 49, fracciones Il y lll, 51 parrafo tercero del

Reglamento de Quejas.

Ello, en razén de que tales elementos de prueba requieren de
otros para perfeccionarse, de conformidad con Ia
Jurisprudencia 4/2014, de la Sala Superior del TEPJF, cuyo
rubro es: “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES,
POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN™,

Lo anterior, con independencia de quién haya ofrecido tales

elementos de prueba, pues lo cierto es que seran analizados

8 http://sief.te.gob.mx/IUSE/tesisjur.aspx?idtesis=22/2013&tpoBusqueda=S&sWord=22/2013
9 Conslltese en www.trife.org.mx.
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y valorados de manera conjunta, en atencion al principio de

adquisiciéon procesal antes aludido.

Finalmente, las pruebas instrumental de actuaciones, asi
como la presuncional legal y humana, en términos de los
articulos 53 fracciones IV y V y 61 parrafos primero y tercero
de la Ley Procesal; 49 fracciones VIl y IX 'y 51 parrafos primero
y tercero del Reglamento de Quejas, seran valoradas al
efectuar el estudio de fondo, atendiendo a las constancias que
obren en el expediente y en la medida que resulten pertinentes

en esta resolucion.

Asi, una vez precisadas las manifestaciones y pruebas
aportadas, es oportuno destacar que la totalidad de elementos
probatorios provistos, asi como los integrados por la autoridad
administrativa electoral, seran analizados y valorados de

manera conjuntaio.

V. Valoracion de los medios de prueba

En el presente apartado se indicaran cuéles fueron los hechos
gue se acreditaron, con base en el analisis y concatenacion de

los medios de prueba que obran en el expediente.

Por lo que, conforme la valoracibn de estos se tiene

demostrado lo siguiente:

10 Con fundamento en la Jurisprudencia 19/2008 de la Sala Superior del TEPJF, de
rubro: “ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL”, consultable en la
pagina www.te.gob.mx
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1. Calidad de la denunciante

Es un hecho publico y notorio que Clara Brugada, al momento
de los hechos que denuncid, era candidata a la Jefatura de
Gobierno de la Ciudad de México por la coalicidon “Seguiremos

Haciendo Historia en la Ciudad de México”.

2. Calidad de los probables responsables

Santiago Taboada

Se destaca también como un hecho publico y notorio, que el
veintitrés de abril, fecha en que la parte actora interpuso su
escrito de queja, Santiago Taboada era candidato a la
Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, postulado

por la Coalicion.

De las constancias que obran en autos no se cuenta con algun
elemento que permita advertir quién es el titular, administrador
o quién maneje la cuenta del perfil | ] ] de 1a red social
“X.

3. Existenciay contenido de los elementos materia de litis

De conformidad con el acta Circunstanciada
IECM/SEOE/OC/ACTA-777/2024, de veintidos de abril, se
acreditd la existencia de wuna publicacion en el perfil

staboadamx de la red social Instagram mediante el cual se
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publico el comentario ¢Quién se estad beneficiando con la
construccion de las UTOPIAS?, el cual estaba acompariado de
un video cuyo contenido e imagenes representativas, son las

siguientes:

¢ Ya sabes de los 300 millones de pesos de Clara
Brugada? Clara Brugada termind ligandose a la
corrupciéon del sefior de las ligas. 300 millones de
pesos vinculan a Clara Brugada con René Bejarano.
Bejarano al que le debes tu carrera politica, pasé de
ser tu maestro a tu socio. Esta Claro que ambos son
sinénimo de corrupcidon clara con C de corrupcion.
Vamos a terminar la corrupcién en la ciudad de

México; este 2 de junio, el cambio viene.

&YA SABES DE L0S Sy
300 MILLONES DE PESOS

DE CLARA BRUGADA?
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CLARA CORRUPTA

W0HIBOTI05 5487

Asimismo, de conformidad con el acta Circunstanciada
IECM/SEOE/OC/ACTA-811/2024, de veinticuatro de abril, se
acreditd la existencia de una publicacion en el perfil
I < = red social “X” mediante el cual se public el
comentario lgualita a ti, el cual estaba acompafado de un
video cuyo contenido es el mismo que ya se refirio y las

imagenes representativas, son las siguientes:

@ O

CLARA CORRUPTA
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&YA SABES DE LOS
300 MILLONES DE PESOS

DE CLARA BRUGADA?

4. Temporalidad de exhibicion de las publicaciones

denunciadas

Las publicaciones materia de litis en el presente asunto, se

constataron por la autoridad sustanciadora durante el

desarrollo de la etapa de campainas del Proceso Electoral

Local

Ordinario 2023-2024, tal como se observa a

continuacion:

El veintidos de abril, mediante Acta circunstanciada
IECM/SEOE/OC/ACTA-777/2024, se constatdé la
publicacion y video denunciados en el perfil de Santiago

Taboada (staboadamx) en la red social Instagram.

El veinticuatro de abril, mediante Acta circunstanciada
IECM/SEOE/OC/ACTA-811/2024, se constatdé la
publicacion y video denunciados en el perfil || Gz

de la red social “X”.

J1IN3IS3Hd 73d T¥NIF TV VHLNINON3 IS SOAV1LS31 SOL1vd SOT3d VANIATT V1




LA LEYENDA DE LOS DATOS TESTADOS SE ENCUENTRA AL FINAL DEL PRESENTE

30 TECDMX-PES-068/2024

5. Autoria de las publicaciones denunciadas

De la investigacion efectuada por el Instituto Electoral, asi
como de las manifestaciones realizadas por Santiago
Taboada, se tiene que, si bien no manifiesta expresamente ser
el titular del perfil staboadamx en la red social Instagram, lo
cierto es que cuando comparecio al presente Procedimiento,
tanto en la etapa de emplazamiento como en via de alegatos,

no desvirtla ni controvierte dicha situacion.

Incluso, de los argumentos vertidos en sus escritos, se observa
gue se centran en defender la legalidad de los hechos

denunciados.

Por tanto, es posible tener a Santiago Taboada como
responsable del perfil mencionado, asi como autor del

comentario y publicacion materia de controversia.

Asimismo, en lo que respecta al usuario del perfil || Gz
de la red social “X”, le resulta atribuible la autoria de la
publicacion del comentario y video denunciados; sin embargo,
como ya se menciond, de las constancias que obran en autos
No se cuenta con algun elemento que permita advertir quién es

su titular, administrador o quién maneje esa cuenta.
CUARTO. Estudio de Fondo

Controversia
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El presente Procedimiento consiste en dilucidar, si como lo
sostiene la parte denunciante, Santiago Taboada vy
I i currieron en calumnia en su contra, derivado
de las publicaciones y video que fueron denunciados y si en
razon de ello se acredita la culpa in vigilando del PAN, PRI
y PRD.

Ahora bien, por cuestion de metodologia, en principio resulta
procedente analizar si se actualiza o no la calumnia y

posteriormente verificar si existe la culpa in vigilando.
A. Calumnia.

El articulo 1 de la Constitucion Federal establece que todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la
mismay en los tratados internacionales de los que México sea

parte.

El articulo 6 del mismo ordenamiento dispone que la
manifestacion de ideas no sera objeto de ninguna inquisicion
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la
moral, los derechos de terceras personas, provoque algun

delito o perturbe el orden publico.

De igual manera, reconoce el derecho que tienen todas las

personas al libre acceso a informacion plural y oportuna, asi

J1IN3S3dd 13d TVNIFA TV VHLININONT 3S SOAVLIS3L SOLvA SO13d VANIATT V1




32 TECDMX-PES-068/2024

como a buscar, recibir difundir informacién e ideas de toda

indole por cualquier medio de expresion!?,

Asimismo, en la Opinidbn Consultiva OC-5/85, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos establecié que el
derecho a la libertad de expresion tiene dos dimensiones: una

individual y una colectiva.

e La dimension individual faculta a cada persona para
expresar Sus pensamientos, ideas, opiniones,

informaciones 0 mensajes.

e La dimension colectiva faculta a la sociedad a buscar y
recibir tales pensamientos, ideas, opiniones,

informaciones y mensajes.

Por su parte, el articulo 41, fraccion lll, apartado C, de la
Constitucion Federal, refiere que en la propaganda politica o
electoral que difundan los partidos y candidaturas deberan

abstenerse de expresiones que calumnien a las personas.

Aunado a ello, ha sido criterio de la Sala Superior que la
libertad de expresion debe maximizarse en el debate politico
y, al mismo tiempo, interpretar en forma estricta las
restricciones a ese derecho, para no hacerlo nugatorio,
particularmente en el desarrollo de precampafias y campafas

electorales, en donde es necesario proteger y alentar un

11 En el &mbito convencional, este derecho se encuentra establecido en los articulos 19
del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos y 13 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.
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debate intenso y vigoroso, lo cual se corresponde con la

dimension deliberativa de la democracia representativa®?.

Ahora bien, como todos los derechos fundamentales, la
libertad de expresion no es un derecho absoluto; al respecto,
la Sala Superior al resolver el recurso de revision SUP-REP-
42/2018, sostuvo que la imputacion de hechos o delitos falsos
por parte de partidos politicos o los candidatos o candidatas,
no esta protegida en materia electoral por el derecho de la
libertad de expresion, siempre que se acredite un impacto en
el proceso electoral correspondiente y haberse realizado de
forma maliciosa, pues soélo al conjuntar estos elementos se
configura el limite constitucional valido a la libertad de

expresion en nuestra materia.

En ese sentido apunté que, para establecer la gravedad del
impacto en el proceso electoral, debera valorarse la
imputacion del hecho o delito falso en funcion del contenido y
el contexto de la difusién a fin de determinar el grado de
afectacion en el derecho de la ciudadania a formarse un punto
de vista informado sobre los partidos politicos o0 sus

candidaturas.

Para determinar objetivamente si la imputacion de hechos o
delitos falsos se realizo de forma maliciosa, debera analizarse
si las expresiones, tienen un sustento factico suficiente que

permita concluir que se tuvo un minimo estandar de debida

12 yyéase la sentencia SUP-REP-17/2021.
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diligencia en la investigacion y comprobacién de los hechos en

gue se basa la expresion.

También establecié en su andlisis que, para la SCJN, la
calumnia debe ser entendida como la imputacion de hechos o
delitos falsos a sabiendas o teniendo conocimiento de que el
hecho que auspiciaba la calumnia era falso. Esto, porque sélo
asi resulta constitucionalmente permitido el término calumnia
para restringir la libertad de expresiont3. Asi, el Alto Tribunal
ha sostenido que otro elemento necesario para acreditar la

calumnia es el subjetivo.

Por lo que se tiene que la calumnia en materia electoral se

compone de los siguientes elementos:

e Objetivo: Imputacion de hechos o delitos falsos.

e Subjetivo: A sabiendas de que los hechos o delitos que
se imputan son falsos.

e Electoral: Que se demuestre que los hechos constitutivos

de calumnia tuvieron un impacto en el proceso electoral.

En relacion con el elemento subijetivo, la Sala Superior del
TEPJF, ha referido que si bien no se debe condicionar el
analisis de las expresiones a requisitos de veracidad
injustificados, si se debe cefiir la proteccion constitucional a la
informacion que, en principio, sea veraz e imparcial,

entendiendo por la veracidad un limite interno que implica que

13 Al resolver la Accion de Inconstitucionalidad 64/2015 y sus acumuladas 65/2015,
66/2015, 68/2015 y 70/2015 (Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Sinaloa).

Al resolver la Accion de Inconstitucionalidad 129/2015 y sus acumuladas 130/2015,
131/2015, 132/2015, 133/2015 y 137/2015 (Ley Electoral del estado de Quintana Roo).
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la informacion difundida se respalde por un ejercicio razonable
de investigacién y comprobacion de su asiento en la realidad,
mientras que la imparcialidad se erige en una barrera contra la

tergiversacion abierta y la difusion intencional de inexactitudes.

De esta forma, se establecié que sélo con la acreditacion de
los elementos referidos de la calumnia en parrafos
precedentes, resulta constitucional la restriccion de la libertad
de expresion en el ambito electoral, en donde se prioriza la
libre circulacion de critica incluso la que pueda considerarse

severa, vehemente, molesta o perturbadora.
Caso concreto

En el presente asunto, a consideracion de este Tribunal
Electoral, la infraccion denunciada es inexistente por las

siguientes consideraciones:

Como se precisO, con anterioridad, durante la etapa de
campafas del Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024,
los dias veintidés y veinticuatro de abril, se constatd la
existencia de las publicaciones y video denunciados en el perfil
de Santiago Taboada (staboadamx) en la red social Instagram
y en el de | en 'a red social “X”, cuyo contenido e

imagenes representativas son los siguientes:

¢ Ya sabes de los 300 millones de pesos de Clara
Brugada? Clara Brugada termind ligandose a la

corrupcion del sefior de las ligas. 300 millones de

J1IN3IS3Hd T3d T¥NIF TV VHLNINONT 3S SOAVLS3L SO1vd SOT3d VANIATT V1
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pesos vinculan a Clara Brugada con René Bejarano.
Bejarano al que le debes tu carrera politica, pasé de
ser tu maestro a tu socio. Esta Claro que ambos son
sindénimo de corrupcion clara con C de corrupcion.
Vamos a terminar la corrupcion en la ciudad de

México; este 2 de junio, el cambio viene.

&YASABES DE LOS
300 MILLONES DE PES0S CLARA CORRUPTA
DE CLARA BRUGADA?

d d
‘ hy !' 300 MILLONES DE PESOS VINCULAN A

Proan !
EL SEQB DEILAS LIGAS CLARA BRUGADA

; %ﬁ} . 3
,US SON SINONIFO|DE GURBUPCID! G
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VAMOS A TERMINAR LA CORRUPCIGN EN LA c Blo
CIUDAD DE MEXICO v N E

ESTE 2DE JUNIO

CANDIDATO A

JEFE DE GOBIERNO

En el caso en particular, Clara Brugada sefala que, mediante
las supuestas imputaciones realizadas en las publicaciones
denunciadas, se buscé denostar y dafar su imagen con la
finalidad de influir negativamente en la percepciéon de la

ciudadania dentro del proceso electoral.

En ese sentido, en la Jurisprudencia 10/2024, de rubro:
CALUMNIA ELECTORAL. ELEMENTOS MINIMOS QUE
DEBEN CONSIDERAR LAS AUTORIDADES
ELECTORALES PARA SU CONFIGURACION, la Sala
Superior del TEPJF, el sistema electoral reconoce la figura de
calumnia electoral como una restriccidon o limitante al ejercicio
de la libertad de expresion de determinados sujetos que
realicen imputaciones de hechos o delitos falsos con impacto

en un proceso electoral.
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La restriccion tiene por objetivo proteger bienes
constitucionales, como el derecho al honor o reputacion de las
personas y, sobre todo, el derecho de las personas a votar de
forma informada. Entonces, se prohibe que partidos politicos,
candidaturas y coaliciones difundan expresiones con la
imputacion de hechos o de delitos falsos con el objetivo de
engafar al electorado, para evitar que se vicie su voluntad en

perjuicio de la libertad y autenticidad del sufragio.

Asi, en estos casos, lo que debe verificarse es que la
manifestacion denunciada implique la imputacion directa y
univoca de un hecho, porque las opiniones, como juicios de
valor, no estan sujetas a un canon de veracidad y, por ende,
estan permitidas, aunque resulten en fuertes criticas o el
discurso contenga manifestaciones que puedan resultar

ofensivas o perturbadoras.

Ahora bien, para determinar si estamos en presencia o0 no de
calumnia, deben actualizarse los elementos objetivo!4,
subjetivo®®, asi como su impacto en el proceso electoral,
motivo por el cual comenzaremos con el andlisis del primer

elemento para ver si el mismo se verifica.

En principio, es importante sefialar que los mensajes se
difundieron en el perfil de Santiago Taboada de la red social
Instagram, quien era candidato en la contienda electoral para

el mismo cargo por el que la denunciante también competia.

14 Consistente en la imputacién de hechos o delitos falsos.
15 Relativo a tener conocimiento de que el hecho que auspiciaba la calumnia era falso.
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Asimismo, se difundié en el perfil ||}  llll en 12 red social
“X”, debiendo sefalarse que no se tiene constancia de quién
sea la persona que ostente su titularidad o administre dicha

cuenta.

Asi, de las publicaciones denunciadas se observa que se

hacen los comentarios siguientes:

Perfil de Santiago Taboada en Instagram: ¢Quién se esta

beneficiando con la construccion de las UTOPIAS?

Perfil | de 1a red social “X”: Igualita a ti

De los comentarios sefalados no existe alguna imputacién de
un hecho o delito falsos, por lo que, respecto a este punto, no

podria concluirse que existe calumnia en los mismos.

Ahora bien, del contenido del video se advierten una serie de
manifestaciones dirigidas a calificar de manera negativa a

Clara Brugada, para lo cual se enfatiza lo siguiente:

e ¢;Ya sabes de los 300 millones de pesos de Clara
Brugada?

e Clara corrupta

e Clara Brugada termind ligandose a la corrupcion del
sefor de las ligas.

e 300 millones de pesos vinculan a Clara Brugada con

René Bejarano.
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e Bejarano al que le debes tu carrera politica, pasé de ser
tu maestro a tu socio.
e Esta Claro que ambos son sindénimo de corrupcién clara

con C de corrupcion.

Sin embargo, de un andlisis integral de tales manifestaciones,
se observa que solo tratan de sefalamientos genéricos de
supuesta corrupcion sin que se especifique algun delito, pues
se sostienen sobre una critica a la otrora candidata, la cual se
dio dentro del contexto del debate publico, politico y electoral,
pues recordemos que en el momento en que ocurrieron y se
constataron, se encontraba en desarrollo la etapa de

campanfas del Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024.

En efecto, de lo antes sefalado, si bien se hace referencia a
una supuesta “corrupcion” y se utiliza el adjetivo de “corrupta”,
lo cierto es que se consideran como expresiones que, por si

mismas, no implican un delito en concreto.

Dicha situacion resulta relevante, pues si tomamos en
consideracion los delitos ligados a hechos de corrupcion que
contemplan tanto el Codigo Penal Federal como el Cdédigo
Penal para el Distrito Federal, los mismos, de forma

enunciativa y a forma de ilustracion, consisten en:

e Corrupcion de menores; ejercicio ilegal y abandono del
servicio publico; abuso de autoridad y uso ilegal de la
fuerza publica; coalicibn de servidores publicos; uso
ilegal de atribuciones y facultades; intimidacion;

negacion del servicio publico; trafico de influencia;
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cohecho; peculado; concusion; enriquecimiento ilicito;
usurpacion de funciones publicas, y remuneracion ilicita,

entre otros.

De lo anterior se puede observar que el calificativo Clara
corrupta y las frases Clara Brugada termind ligandose a la
corrupcion del sefior de las ligas y Esta Claro que ambos son
sinénimo de corrupcidn clara con C de corrupcion, no implican

o atribuyen un delito en concreto.

En tal sentido, aludir a este adjetivo en particular, no permite
referir que se esta sefialando de manera univoca la imputacion
de un delito especifico, pues de su codificacion se observa que
se refiere a distintos tipos de conductas que no se le estan
imputando de forma directa en el video denunciado, ni mucho
menos permiten inferir que con las mismas se le atribuye algun

hecho y delito falsos.

Asimismo, tal como lo ha sostenido la Sala Superior del
TEPJF®, la sola inclusién de la palabra “corrupciéon” en la
propaganda politico-electoral, no se traduce en la comisioén de
un ilicito de manera automatica, ni actualiza por si mismo la
infraccion denunciada, maxime que, del andlisis de las
expresiones empleadas en el video controvertido, en ninguna
se observa que se le dé un significado univoco a la palabra

corrupcion relacionado con un delito en particular.

16 VVéase la resolucion SRE-PSC-115/2022 de la Sala Regional Especializada, la cual
fue confirmada por la Sala Superior por la sentencia SUP-REP-516/2022, asi como
SRE-PSC-090/2023, confirmada por la sentencia SUP-REP-520/2023, entre otras.
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No pasa desapercibido para este Tribunal Electoral, que
también se hace alusion a un vinculo entre Clara Brugada con
René Bejerano y trescientos millones de pesos, lo cual se
acompafa de imagenes publicamente conocidas de dicho
personaje; sin embargo, no se advierte que dicha vinculacién
traiga consigo algun sefalamiento por la comisién de algun
ilicito, ni siquiera permite inferir algan delito de forma particular,
sino que resultan ser expresiones completamente genéricas,
con las que se pretende establecer un vinculo entre la
denunciante y el personaje antes aludido, sin que ello per se

constituya la imputacion de un delito.

Aunado a lo anterior, tal como el propio TEPJF ha reiterado,
se debe observar gque, coloquialmente, la corrupcién no se ve
solo desde un aspecto penal o punitivo, sino como una
caracteristica que puede estar presente en cualquier ambito de

la vida diaria.

Por tanto, no se puede concluir que las calificaciones que se
hacen a la denunciante, se encuentren relacionadas con la
comision de un delito, sino que se tratan de la opinién de
Santiago Taboada, dentro del debate politico-electoral que
ocurria en la etapa de campafas, lo cual encuadra en la libre
expresion de ideas y el intercambio de opiniones y criticas que

se da en las contiendas electorales.

En consecuencia, podemos sefialar que el contenido de las
publicaciones y el video denunciados versan sobre una critica
gue no actualiza el elemento objetivo de la calumnia y se

enmarcan en los limites permitidos por la libertad de expresion
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y el debate publico, politico y electoral, maxime que ocurrieron

dentro de la etapa de camparfias de un proceso electoral.

Lo anterior porque no existen elementos, siquiera indiciarios,
de que las manifestaciones analizadas imputen hechos o
delitos falsos. Por el contrario, se aprecia que se trata de
valoraciones o apreciaciones sobre la opinién que tiene un
candidato de una candidata contendiente por el mismo cargo,
lo que, en el contexto de una campafia electoral, abona al
debate publico sobre la idoneidad de quienes aspiran a

ostentar un cargo de eleccion popular.

En ese sentido, si bien los términos que componen el video
denunciado pueden representar una vision critica, severa,
aspera e incomoda, resulta valido colegir que se trata de una
valoracion subjetiva acerca del comportamiento de una
persona que se encuentra compitiendo por un cargo de
eleccion popular, por lo que esas manifestaciones deben estar
amparadas por la libertad de expresion al ser la presunta
corrupcion un tema de interés general para la ciudadania, de
ahi que resulte valido que forme parte del debate publico lo
que, por si mismo, impide tener por actualizado el elemento

objetivo de la calumnia.

En efecto, las frases de las publicaciones y video denunciados,
ni siquiera vistas de manera conjunta, conducen a la
imputacion de un delito o hecho falso en detrimento de Clara
Brugada, pues, como ya se menciond, ho exponen siquiera un

supuesto desvio, obtenciébn o incremento de trescientos
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millones en su patrimonio, es decir, no existe un vinculo entre
la expresion y la imputaciéon de la comisién de un delito
atribuido a la parte denunciante, por lo que la sola
manifestacion de esas expresiones, no actualiza la calumnia

de manera automética en el presente asunto.

Por lo anterior, se concluye que esas frases uUnicamente
correspondieron a una critica severa a la entonces candidata,
gue encuadraron legitimamente dentro del debate publico en
el contexto del proceso electoral y que gozan de una

proteccion reforzada.

Con base en lo anterior, este Tribunal Electoral considera que
es preciso sefalar que esas opiniones estan permitidas,
atendiendo a que en el debate politico y sobre todo electoral,
debe ensancharse el margen de tolerancia respecto de las
criticas fuertes e incluso manifestaciones que puedan
percibirse de forma negativa, pues ello maximiza las
prerrogativas de libertad de expresion e informacion en el
contexto de los procesos electorales, en tanto que se aportan
elementos que permiten la formacion de una opinion publica
libre, la consolidacién del sistema de partidos y el fomento de

una auténtica cultura democratica.

En relacién con lo anterior, la Sala Superior del TEPJF!" ha

considerado que son validas las criticas fuertes, causticas y

17 Al respecto, véase la jurisprudencia 11/2008, de rubro: LIBERTAD DE EXPRESION
E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO.
El articulo 60. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce
con el caracter de derecho fundamental a la libertad de expresién e informacion, asi
como el deber del Estado de garantizarla, derecho que a la vez se consagra en los
numerales 19, parrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos Politicos y Civiles y 13,
parrafo 1, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, disposiciones
integradas al orden juridico nacional en términos de lo dispuesto por el articulo 133 del
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reacias entre aspirantes, personas candidatas y partidos
politicos, pues constituyen los elementos que componen la

libertad de expresién en materia politico-electoral, a saber:

e Sus objetivos fundamentales son la formacion de una
opinion publica libre e informada, la cual es
indispensable en el funcionamiento de toda democracia

representativa.

e El sano debate democratico exige que exista el mayor
nivel de circulacion de ideas, opiniones e informaciones
de quienes deseen expresarse a traves de los medios de

comunicacion.

e La libertad de expresion no es absoluta y debe ejercerse
dentro de los limites expresos o sistematicos derivados
de su interaccion con otros elementos del sistema

juridico.

propio ordenamiento constitucional. Conforme a los citados preceptos, el ejercicio de
dicha libertad no es absoluto, encuentra limites en cuestiones de caracter objetivo,
relacionadas con determinados aspectos de seguridad nacional, orden publico o salud
publica, al igual que otros de caracter subjetivo o intrinseco de la persona, vinculados
principalmente con la dignidad o la reputacion. En lo atinente al debate politico, el
ejercicio de tales prerrogativas ensancha el margen de tolerancia frente a juicios
valorativos, apreciaciones o aseveraciones vertidas en esas confrontaciones, cuando
se actualice en el entorno de temas de interés publico en una sociedad democratica.
Bajo esa premisa, no se considera transgresion a la normativa electoral la manifestacion
de ideas, expresiones u opiniones que apreciadas en su contexto, aporten elementos
gue permitan la formacion de una opinién publica libre, la consolidacion del sistema de
partidos y el fomento de una auténtica cultura democratica, cuando tenga lugar, entre
los afiliados, militantes partidistas, candidatos o dirigentes y la ciudadania en general,
sin rebasar el derecho a la honra y dignidad reconocidos como derechos fundamentales
por los ordenamientos antes invocados. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Numero 3, 2009,
paginas 20y 21.
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e Por ejemplo, los limites a la expresion y manifestacion
de las ideas son el respeto a los derechos, la reputacion
de los demas, la proteccién de la seguridad nacional, el
orden publico, la salud o la moral publica, y el derecho a

la honra y a la dignidad de la persona.

De lo anterior, se puede observar que, cuando un material de
propaganda electoral contenga criticas, opiniones o0
posicionamientos respecto de partidos politicos, candidaturas
0 gobiernos, el espectro de permisibilidad debe ser el mas
amplio en cuanto al contenido y la intensidad del debate, el
cual se incrementa en relacion con temas de caracter publico

y de interés general.

Robustece lo anterior el criterio emitido por la Sala Superior del
TEPJF®, al sostener que para que se actualice la calumnia,
debe estarse en presencia de la interpretacion univoca de la
imputacion de un hecho o delito falso; sin embargo, como ya
se ha referido, las expresiones denunciadas, no constituyen

ninguna de las hipétesis sefaladas.

En ese sentido, al no acreditarse el elemento objetivo de la
calumnia, resulta innecesario analizar el elemento subjetivo y
el impacto en el proceso electoral de las conductas

denunciadas.

En consecuencia, resulta inexistente la calumnia atribuida a

Santiago Taboada Cortina.

18 Entre otros al resolver el SUP-REP-29/2016.
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No pasa desapercibido para este Tribunal Electoral que la
difusién de una de las publicaciones denunciadas, asi como
del video controvertido se llevé a cabo en el perfil | GcGczN
de la red social “X”, sin que se hubiera realizado una
investigacion sobre la persona que fuera titular o administrador
de dicha cuenta y, en su caso, verificar si existe un posible

vinculo con los demas probables responsables.

Lo anterior, de manera ordinaria llevaria a la devolucion del
presente expediente para que se subsanaran las
irregularidades precisadas; sin embargo, dado que, en el
presente asunto, se concluyéd que las expresiones
denunciadas no constituyen una infraccidbn, a ninguan fin

practico llevaria la devolucion de referencia.

Esto resulta asi, puesto que el Procedimiento se inicié en
contra de la persona que realizo la publicacion denunciada en
dicho perfil; sin embargo, se insiste en que al haberse
realizado el estudio respectivo y al no haberse actualizado la
infraccion denunciada, este Tribunal Electoral estima que no
es viable ordenar nuevas diligencias ni actuaciones para

corregir la deficiencia en la etapa de instruccion.

Maxime, si se tiene que, una vez realizado el estudio de fondo
de los hechos denunciados, se observa que se advierte que
los hechos no constituyen una falta o violacion en materia
electoral, por lo que resulta procedente decretar el

sobreseimiento del Procedimiento respecto del usuario

I dc |a red social “X”.
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En ese contexto, toda vez que se advierte que la Comisién no
realizd6 una investigacion encaminada a esclarecer quién o
quiénes eran las personas titulares o administradores de la
cuenta referida, asi como verificar si existia un posible vinculo
con el probable responsable, este Tribunal Electoral considera
oportuno conminar a esa autoridad electoral, a efecto de que,
en futuras ocasiones, realice las diligencias que estime
necesarias para tener certeza de la o las personas que deban
ser llamadas a las etapas del Procedimiento, observando en

todo momento el debido proceso.

B. Culpain vigilando

Marco normativo

La falta de deber de cuidado, atendiendo a que la Ley General
de Partidos Politicos en su articulo 25, parrafo 1, incisos a) y
e), dispone que los partidos politicos deben conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta
y la de sus militantes a los principios del Estado democratico,
respetando la libre participacion politica de los demas institutos

politicos y los derechos de la ciudadania.

En concordancia con ello, la Sala Superior ha definido que los
partidos tienen la calidad de garantes respecto de las
conductas de sus integrantes y simpatizantes, excepto de
aquellos momentos en que funjan como personas servidoras

publicas?®®.

19 véase SUP-REP-589/2023.
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Lo anterior se encuentra robustecido con la tesis
XXXIV/2004%°, que establece, en esencia, que los partidos
politicos son personas juridicas que pueden cometer
infracciones a disposiciones electorales a través de sus
personas dirigentes, militantes, simpatizantes, empleadas e

incluso personas ajenas al partido politico.

En sintesis, los partidos politicos cuentan con un mandato
legal respecto de las conductas de su militancia y personas
simpatizantes, cuyos alcances se deben definir atendiendo a

las consideraciones concretadas al caso.

Por otro lado, la Sala Superior ha dicho que, para atribuir
responsabilidad indirecta porla conducta de una tercera
persona, y establecer que obtuvo un beneficio indebido por los
efectos de su conducta se necesita demostrar que se conocié
el acto infractor, pues no seria proporcionado exigir el deslinde

si no esta demostrado tal conocimiento??.
Caso concreto
Como ya se precis6, Santiago Taboada y el usuario del

perfil | de 1a red social “X”, no incurrieron en la

comision de calumnia en contra de Clara Brugada por las

20 De rubro “PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE
SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES”.

21 Tesis VI/2011: “RESPONSABILIDAD INDIRECTA. PARA ATRIBUIRLA AL
CANDIDATO ES NECESARIO DEMOSTRAR QUE CONOCIO DEL ACTO
INFRACTOR”, y Jurisprudencia 17/2010: "RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS
POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR
PARA DESLINDARSE".
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publicaciones y contenido del video denunciado, pues no se

acredito la imputacion de hechos o delitos falsos.

Ademas, las expresiones realizadas en el video materia de
controversia, Unicamente correspondieron a una critica severa
a la entonces candidata, que encuadraron legitimamente
dentro del debate publico en el contexto de la etapa de
campafas del proceso electoral y que estuvieron amparadas
por la libertad de expresion, por lo que, al no acreditarse el
elemento objetivo de la infraccion, no se acredito la calumnia
atribuida a Santiago Taboada y por ende, no se acredita la
falta al deber de cuidado en la que pudieran incurrir los
partidos PAN, PRI y PRD, al ser los integrantes de la
coalicion “VAMOS X LA CDMX”.

Por lo expuesto se:
RESUELVE

PRIMERO. Se declara la inexistencia de la calumnia
atribuida a Santiago Taboada Cortina, en términos de lo
expuesto en el considerando CUARTO de la presente

resolucion.

SEGUNDO. Se sobresee el presente Procedimiento,
respecto del usuario |l de 1a red social “X”, en
términos de lo expuesto en el considerando CUARTO de la

presente resolucion.
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TERCERO. Se declara la inexistencia de la infraccion
consistente en culpa in vigilando atribuida a los partidos
Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la
Revolucion Democrética, en los términos razonados en el

considerando CUARTO de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

Publiguese en el sitio de Internet de este Tribunal Electoral,
www.tecdmx.org.mx, una vez que esta Sentencia haya

causado estado.

Archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron y firman la Magistrada y los Magistrados
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México, por unanimidad de votos a favor, de los Magistrados
Armando Ambriz Hernandez y Juan Carlos Sanchez Leodn, asi
como de la Magistrada en funciones Maria Antonieta Gonzalez
Mares y del Magistrado en funciones Osiris Vazquez Rangel,
designados mediante Acuerdo Plenario 001/2024. Con el voto
aclaratorio que emite la Magistrada Maria Antonieta Gonzalez
Mares, asi como el voto concurrente que emite el Magistrado
Juan Carlos Sanchez Leodn. Votos que corren agregados a la
presente Sentencia como parte integrante de esta. Todo lo

actuado ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

INICIA  VOTO ACLARATORIO QUE FORMULA LA
MAGISTRADA EN FUNCIONES MARIA ANTONIETA
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GONZALEZ MARES, RESPECTO DE LA SENTENCIA
DICTADA EN EL PROCEDIMIENTO  ESPECIAL
SANCIONADOR TECDMX-PES-068/2024.

Con el debido respeto, en relacidén con la sentencia de mérito,
con fundamento en los articulos 185 fraccion VIl del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de
Meéxico; 87 fraccion IV de la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México; 9, y 100 parrafo segundo, fraccion Il del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral de la Ciudad de
Meéxico; formulo voto aclaratorio, dado que, aun cuando estoy
de acuerdo con lo resuelto, considero que el estudio de los
elementos propagandisticos denunciados, debi6 realizarse en
un orden diverso al expuesto en el proyecto sometido a nuestra

consideracion.

En la sentencia que nos ocupa, se determind declarar la
inexistencia de la calumnia atribuida a Santiago Taboada
Cortina derivada de una publicacion difundida en su perfil en
la red social X, el sobreseimiento en el procedimiento
respecto de la publicacion difundida por el usuario
@maldoranto en la misma red social y, la inexistencia de la
culpa in vigilando atribuida a los partidos Accion Nacional,

Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica.

No obstante, aunque coincido en el sentido del proyecto,
considero que, por metodologia de estudio, el sobreseimiento
en el procedimiento respecto a la publicacion difundida en el

perfil del usuario @maldoranto en red social X, debié ser
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analizada en primer orden, puesto que las causales de

improcedencia son de previo y especial pronunciamiento.

Lo anterior, mutatis mutandis, tal y como lo establece este
organo jurisdiccional en la jurisprudencia TEDF1EL J001/1999
de rubro: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS EN EL CODIGO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL”?2,

Por lo antes expuesto, considero necesario realizar la
presente aclaracion respecto de las consideraciones que
sustentan la sentencia sometida a nuestra consideracion,

razon por la cual emito el presente voto.

CONCLUYE VOTO ACLARATORIO QUE FORMULA LA
MAGISTRADA EN FUNCIONES MARIA ANTONIETA
GONZALEZ MARES, RESPECTO DE LA SENTENCIA
DICTADA EN EL PROCEDIMIENTO  ESPECIAL
SANCIONADOR TECDMX-PES-068/2024.

INICIA VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL
MAGISTRADO JUAN CARLOS SANCHEZ LEON,
RESPECTO DE LA SENTENCIA EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR TECDMX-PES-068/2024.

Con el respeto gue me merece la decision de las Magistraturas
gue integran el Pleno de este Tribunal Electoral, en relacion con

la resolucion en comento, con fundamento en los articulos 185,

22 Consultable en la Compilacién Oficial del Tribunal Electoral del Distrito Federal,
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1999-2006", pagina 141.
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fraccion VII del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México, 87, parrafo primero,
fraccion IV de la Ley Procesal Electoral para la Ciudad de
México, asi como 9, parrafos primero y segundo, y 100, parrafo
segundo, fraccion | del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México; me permito emitir el presente
voto concurrente, por no compartir parte del considerando

CUARTO del presente procedimiento especial sancionador.

Si bien se comparten los resolutivos alcanzados en la presente
determinacion, no asi la metodologia empleada en el
sobreseimiento, en virtud de que se determina actualizarlo una
vez realizado el estudio de fondo, al advertir que los hechos
denunciados no constituyen una falta o violacion en materia

electoral.

En esa tesitura, desde mi éptica, la metodologia del estudio
debio realizarse de conformidad con la naturaleza juridica del
sobreseimiento, es decir, terminar la controversia planteada
sin hacer un pronunciamiento de fondo sobre la existencia o

no de la infraccion denunciada.

Debido a que a partir de los elementos que se tienen en autos
se puede arribar a la misma determinacion, pero mediante un
estudio de previo y especial pronunciamiento, en el que, ante
la falta de certeza de las circunstancias que permitan atribuir a
una persona cierta los hechos denunciados, actualizar el

sobreseimiento.

Lo anterior, toda vez que en las constancias de autos no hay
circunstancias que lo hayan hecho sobrevenir con

posterioridad a la sustanciacion hecha por el Instituto Electoral.
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Por lo expuesto, es que respetuosamente me permito disentir
de la parte atinente en el considerando CUARTO, de la
sentencia aprobada por la mayoria de las Magistraturas

integrantes del Pleno.

CONCLUYE VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL
MAGISTRADO JUAN CARLOS SANCHEZ LEON,
RESPECTO DE LA SENTENCIA EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR TECDMX-PES-068/2024.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO

MARIA ANTONIETA GONZALEZ  JUAN CARLOS SANCHEZ

MARES LEON
MAGISTRADA EN MAGISTRADO
FUNCIONES

OSIRIS VAZQUEZ RANGEL
MAGISTRADO EN FUNCIONES

ELIZABETH VALDERRAMA LOPEZ
SECRETARIA GENERAL
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“Este documento es una versién publica de su original de conformidad con los articulos
100, 106, 107 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pudblica; 6, fracciones XlI, XXII, XXl y XLIII, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México; asi como 3, fraccién IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los numerales segundo,
fracciones XVII y XVIII, séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y
primero de los Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacién de la Informacion, asi
como para la elaboracion de versiones publicas, y numeral 62 de los Lineamientos
Generales de Proteccidn de datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México”.



