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Ciudad de México, a treinta y uno de agosto de dos mil

veinticuatro.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del juicio electoral
identificado al rubro promovido por el Partido Revolucionario
Institucional', a través de su representante propietario ante el
Consejo General?> del Instituto Electoral de la Ciudad de
México3, a fin de controvertir el “Acuerdo del Consejo Distrito
18, Cabecera de Demarcacion Territorial Alvaro Obregon del
Instituto Electoral de la Ciudad de México, por el que se realiza
la asignacion de Concejalias electas por el principio de
representacion proporcional* que integraran la Alcaldia Alvaro
Obregodn y se declara la validez de esa eleccion en el Proceso
Electoral Local Ordinario 2023-2024 CD18/ACU-018/2024".

1 En adelante PRI
2 En adelante Consejo General.
3 En adelante Instituto Electoral.
4 En adelante RP.
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ANTECEDENTES

De lo narrado en el escrito de demanda, del informe
circunstanciado, de los hechos notorios conforme al articulo
52 de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México®, asi
como de los autos que obran en el expediente, se advierte lo

siguiente:

|. Actuaciones previas.

1. Convocatoria para el Proceso Electoral Local 2023-
2024. El siete de agosto de dos mil veintitrés, el Consejo
General del Instituto Electoral aprobé mediante el Acuerdo
IECM-ACU-CG-061-23, la Convocatoria dirigida a la
ciudadania y partidos politicos para participar en el Proceso
Electoral Local Ordinario 2023-2024, a fin de elegir a las
personas titulares de la Jefatura de Gobierno, Diputaciones,
Alcaldias y Concejalias de las dieciseis Demarcaciones

Territoriales.

2. Proceso Electoral Local. El diez de septiembre de dos mil
veintitrés, el Instituto Electoral emitio la declaratoria formal del

inicio del Proceso Electoral Ordinario Local 2023-2024.

3. Jornada Electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro®,
se celebro la jornada electoral para la eleccion de diversos
cargos, entre ellos, a las personas integrantes de las Alcaldias
correspondientes alas diversas demarcaciones territoriales en

la Ciudad de México.

5 En adelante Ley Procesal.
6 En adelante, todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo
sefialamiento en contrario.
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4. Cémputo distrital Alcaldia Alvaro Obregon. En el acta de
cémputo distrital de la eleccién de Alcaldia Alvaro Obregon, se

asentaron los siguientes resultados:

COMPUTO TOTAL DE LA ELECCION?

TOTAL DE VOTOS EN EL DISTRITO
Partido politico
Con

) Con letra
ndmero

Ciento cuarenta y dos mil
142,581 o
quinientos ochenta y uno

Veintisiete mil ochocientos

27,892
noventa y dos
U Once mil doscientos treinta y
A 11,231
PRD uno

Veinticinco mil quinientos

25,587 )
ochentay siete
Candidaturas comunes o]
Coaliciones Doscientos nueve mil ciento
— 209,159 _
* cincuenta y nueve

P T morena

Coalicién
Once mil cuatrocientos treinta

11,431
G HD ;‘“"E y uno
"I‘\
PRD
GHD 1,722 Mil setecientos veintidds
L
:;8.\: 524 Quinientos veinticuatro

n :“"’t
TN 175 Ciento setenta y cinco
PRD
CANDIDATURAS NO REGISTRADAS 517 Quinientos diecisiete
Nueve mil doscientos
VOTOS NULOS 9,250 ]
cincuenta

. Cuatrocientos cuarenta mil
VOTACION TOTAL EMITIDA 440,069
sesenta y nueve

7 Informacién que se desprende del Acta de Computo Total de Demarcaciéon de la
Eleccién de Alcaldia elaborada por el Consejo Distrital 18 del Instituto Electoral, misma
que obra en copia certificada en los autos del TECDMX-JEL-252/2024 a foja 49.
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DISTRIBUCION FINAL DE VOTOS A

PARTIDOS POLITICOS
Partido politico

Con
. Con letra
namero
Ciento cuarenta y siete mil
147,517 o o
quinientos diecisiete
R Treinta y dos mil seiscientos
32,651 )
cincuenta y uno
:‘8’: Quince mil trescientos
e 15,388
PRP ochenta y ocho
Cincuenta 'y cinco mil
55,781 _
setecientos ochenta y uno
* Cuarenta y un mil ochocientos

P T 41,830 treinta

Veinticinco mil quinientos

25,587 )

ochenta y siete

Ciento once mil quinientos
morena 111,548

cuarenta y ocho
CANDIDATURAS NO REGISTRADAS | 517 Quinientos diecisiete

Nueve mil doscientos
VOTOS NULOS 9,250 )

cincuenta

, Cuatrocientos cuarenta mil

VOTACION TOTAL EMITIDA 440,069

sesenta y nueve
VOTACION FINAL OBTENIDA POR LAS

_ _ CANDIDATURAS
Partido politico

Con
; Con letra

nimero
Veinticinco mil  quinientos

25,587 .
ochenta y siete

* Doscientos nueve mil ciento
P T morena 209,159 )

cincuenta y nueve

R -“6": Ciento noventa y cinco mil
s 195,556 o _ _
PRD quinientos cincuenta y seis

CANDIDATURAS NO REGISTRADAS | 517 Quinientos diecisiete

Nueve mil doscientos
VOTOS NULOS 9,250 )
cincuenta
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5. Declaracion de validez y entrega de la constancia de
mayoria. En virtud de los resultados anteriores, el seis de
junio, el Consejo Distrital 182 del Instituto Electoral, declaré la
validez de la eleccién de la Alcaldia Alvaro Obregén y otorg6
la constancia de asignacion de Mayoria Relativa vy

Representacion Proporcional de concejalias®.

[l. Juicio electoral.

1. Presentacion de demanda. El diez de junio, el PRI a través
de su representante propietario ante el Consejo General
promovid juicio electoral para controvertir el acuerdo
CD18/ACU-18/2024, por el que se realizd la asignacion de
concejalias por el principio de representaciéon proporcional,
correspondiente a la Alcaldia Alvaro Obregén, ello al
considerar que la autoridad responsable no hizo una debida
implementacion e interpretacién de la norma electoral para la
asignacion de concejalias de RP. A continuacion, se detalla la

demanda en comento.

, CONSEJO DISTRITAL PARTE PRESENTACION
N° NUMERO DE EXPEDIENTE
RESPONSABLE ACTORA DE DEMANDA
1 TECDMX-JEL-252/2024 Consejo Distrital 18 PRI 10 de junio

2. Publicitacion del juicio y no comparecencia de parte

tercera interesada. Una vez presentada la demanda, se

8 En adelante Consejo Distrital, Consejo Distrital 18 o autoridad responsable.

9 Como quedo establecido en el acuerdo CD18/ACU-18/2024 denominado “Acuerdo del
Consejo Distrital 18, Cabecera de Demarcacion Territorial Alvaro Obregén del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, por el que se realiza la asignacion de Concejalias
electas por el principio de representacion proporcional que integraran la Alcaldia Alvaro
Obregén y se declara la validez de esa eleccion en el Proceso Electoral Local Ordinario
2023-2024”, misma que obra en copia certificada en los autos del TECDMX-JEL-
252/2024 a fojas 63 a 78.

10 En adelante acuerdo o acto impugnado.
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publicité en los estrados del Consejo Distrital; tiempo durante

el cual no comparecio parte tercera interesada alguna.

3. Remision de expediente. El quince de junio, el Consejo
Distrital remitié al Tribunal Electoral el original de la demanda,
la cédula de publicitacion, su informe circunstanciado y las
constancias relacionadas con el acto reclamado.

4. Tramite y turno. El veinte de junio, el Magistrado
Presidente Interino de este organo jurisdiccional ordend
formar el expediente del juicio TECDMX-JEL-252/2024, y
turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Instructora, lo que se

cumplimento en la misma fecha.

5. Radicacién. El veinticinco de junio, la Magistrada

Instructora radico el juicio en la ponencia a su cargo.

6. Admisién y cierre de instruccion. En su momento, la
Magistrada Instructora admitié a tramite la demanda y decreto
el cierre de instruccién, dado que no existian diligencias
pendientes de realizar, quedando en estado de dictar

sentencia.

Asi, en términos de los articulos 80 fraccion VIl y 108, de la
Ley Procesal, la Magistrada Instructora procedio a formular el
proyecto de resolucion que sometié a la consideracion de este
Tribunal Pleno, a efecto de resolver conforme a Derecho el

asunto en cuestion, con base en las siguientes:
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CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia.

El Pleno de este Tribunal Electoral, es competente para
conocer y resolver el presente juicio, toda vez que, en su
caracter de 6rgano jurisdiccional especializado en materia
electoral en esta entidad federativa, tiene a su cargo
garantizar que todos los actos y resoluciones en la materia, se
sujeten a los principios de  constitucionalidad,

convencionalidad y legalidad.

De ahi que, le corresponde resolver en forma definitiva e
inatacable, entre otros asuntos, las impugnaciones en contra
de actos, resoluciones u omisiones de las autoridades

electorales en el contexto de los procesos comiciales locales.

Lo anterior, tiene su fundamento en la nhormativa siguiente:

. Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos?!. Articulos 1, 17, 122 Apartado A, fracciones VIl
y IX, en relacion con el 116 parrafo segundo, fraccion IV,

incisos I).

o Constitucion Politica de la Ciudad de Méxicol?.

Articulos 38 y 46, Apartado A, inciso Q).

11 En adelante Constitucién Federal.
12 En adelante Constitucién Local.
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o Codigo de Instituciones 'y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México®3. Articulos 1, 2, 30, 165,
171, 178, 179, fracciéon 1, 182 y 185, fracciones llI, IV y XVI.

. Ley Procesal. Articulos 1 péarrafo primero, 28 fraccion |,
30, 31, 32, 37, fraccion |, 43 parrafo primero, fracciones | y Il,
85, 88, 91, 102, 103 fracciones 1 y 1V, 108, 110y 111.

Dicha hipotesis se actualiza en la especie, habida cuenta que
la parte actora controvierte el acuerdo por el que el Consejo
Distrital realiz6 la asignacion de concejalias por el principio de

RP, en la demarcacion territorial Alvaro Obregon.

SEGUNDA. Procedencia del juicio.

Este Tribunal Electoral examina si los medios de impugnacion
satisfacen los presupuestos procesales establecidos en la
normativa, a efecto de determinar su procedencia y, en su

caso, pronunciarse sobre el fondo de la cuestion planteada.

En efecto, se estima importante analizar los supuestos de
procedencia de manera preferente, ya sea que las partes
invoquen alguna causal de improcedencia o ésta opere de
oficio, pues de actualizarse alguna existiria impedimento para
la valida constitucion del proceso, la sustanciacion del juicio y,
en su caso, dictar sentencia que resuelva la materia de la
impugnacion, tal como lo establece la jurisprudencia
TEDF1EL J001/1999, aprobada por este o6rgano
jurisdiccional, de rubro: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE.
SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS

13 En adelante Cdédigo Electoral.
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DE IMPUGNACION PREVISTOS EN EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL"4,

Ello, en virtud de que la prosecucion de un juicio es una
cuestién de orden publico, cuyo tramite esta contenido en la
ley, como se desprende del articulo 80 fraccion Il de la Ley

Procesal.

Dicho estudio deriva de la obligaciéon de la Magistratura
Instructora de realizar un minucioso examen de los medios de
impugnacion que le corresponda tramitar, con el fin de saber
si se han reunido los requisitos para su sustanciacion y debida

resolucion.

Requisitos de procedencia.

a. Forma. La demanda cumple con los requisitos del articulo
47 de la Ley Procesal, toda vez que se presento por escrito;
se hace constar el nombre de la parte actora; se precisa un
domicilio para oir y recibir notificaciones, asimismo se
enuncian los medios de prueba que consideran pertinentes,
se identifica el acto impugnado y se enuncian los hechos y
agravios en los que basa su impugnacion; asi como la firma

de quien promueve.

b. Oportunidad. El medio de impugnacion resulta oportuno,
pues de conformidad con el articulo 42 de la Ley Procesal,
todos los medios de impugnacion locales deben interponerse
dentro del plazo de cuatro dias contados a partir del dia

siguiente a aquél en que la parte actora haya tenido

14 Consultable en la Compilacion de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1999-2018,
Tribunal Electoral de la Ciudad de México, pagina 127.



TECDMX-JEL-252/2024

10

conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese
notificado de conformidad con lo dispuesto en la norma

aplicable.

Entonces, si la parte actora controvierte el acuerdo
CD18/ACU-18/2024 emitido el seis de junio, el plazo para
impugnar dio comienzo el ocho de junio y concluyé el once

del mismo mes, tal y como se desprende a continuacion:

JUNIO

06 07 010 11
08 09

Aprobacién Surte efectos Dia 3 Dia 4

o Dia 1 Dia 2

del Acuerdo | notificacién

CD15/ACU- por estrados Presentacién

18/2024 de las

demandas

Plazo para interponer la demanda

Por tanto, si la demanda fue presentada el diez de junio, es
evidente que se encuentra dentro del plazo de cuatro dias

previsto en la Ley Procesal.

c. Legitimacion y personeria. La parte actora tiene
legitimacion para promover el medio de impugnacion que se
resuelve, al tratarse de un partido politico a través de su
representacion ante la autoridad responsable, lo cual es
reconocido por la autoridad responsable al momento de rendir

su informe circunstanciado.

De ahi que, conforme a lo expuesto, cuente con la legitimacion
para controvertir el acuerdo por el que se realizo la asignacion
de Concejalias electas por el principio de RP en la

demarcacion territorial de Alvaro Obregon.
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d. Interés juridico. El interés juridico se traduce en la
disposicion de animo hacia determinada cuestién, por el
beneficio que puede implicar a la persona justiciable o
simplemente por el perjuicio o dafio que se trata de evitar o

reparart®,

Por tanto, el hecho de que la parte actora haya sefalado que
la autoridad responsable realiz6 una indebida asignacién por
resto mayor de concejalias de RP, le permite actuar como

parte en este proceso, lo cual le otorga interés juridico.

En el caso, esto trae como consecuencia que la determinacion
gue estima adversa pueda ser combatida en esta instancia,
porque a decir de la parte promovente una distribucién de
resto mayor no significa que deba de asignarse a todos los
partidos por igual. Cuestion que le causa perjuicio y plantea

ante esta autoridad con la intencidon de revocar la decision.

En ese sentido, es claro que la parte actora tiene interés
juridico en el presente juicio y aduce una afectacion a su
esfera de derechos, pues impugna el acuerdo controvertido a
partir de que, en su consideracion le correspondia una

concejalia adicional.

e. Definitividad. Por la naturaleza del acto reclamado, no

existe otra instancia administrativa o jurisdiccional que las

15 Concepto establecido en la Tesis Aislada de los Tribunales Colegiados de Circuito,
de rubro: “PERSONALIDAD, PERSONERIA, LEGITIMACION E INTERES JURIDICO,
DISTINCION”, que puede ser consultada en el Seminario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XVIII, Novena Epoca, agosto de 2003, materia laboral, Tesis Aislada:
IV.20. T69 |, pagina: 1796.



TECDMX-JEL-252/2024

12

partes actoras estuvieran obligadas a agotar previo a la

interposicion de los presentes juicios electorales.

f. Reparabilidad. El acto impugnado no se ha consumado de
manera irreparable, y es posible que, a través de esta
sentencia, se restituya a la parte actora en el uso y goce del

derecho presuntamente afectado.

Ello es asi, ya que mediante la presente resolucion este
Tribunal podria revocar o modificar el acuerdo impugnado,

resarciendo la violacion planteada.

TERCERA. Estudio de fondo.

Este Tribunal Electoral en ejercicio de las facultades previstas
en los articulos 89 y 90 de la Ley Procesal, procede a
identificar y analizar los agravios que hace valer la parte
actora, supliendo, en su caso, la deficiencia en la expresion de
los mismos, para lo cual se analiza integralmente la demanda,
a fin de desprender el perjuicio que, en su concepto, le
ocasiona el acto reclamado, con independencia de que los
motivos de inconformidad puedan encontrarse en un apartado

o capitulo distinto a aquél que dispuso para tal efecto.

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia TEDF2EL
J015/2002, aprobada por este 6rgano jurisdiccional, de rubro:
“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA EN LA ARGUMENTACION
DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION CUYA RESOLUCION CORRESPONDA AL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL”S,

16 Consultable en la Compilacion de Tesis de Jurisprudencia y, 1999-2018, Tribunal
Electoral de la Ciudad de México, pagina 146.
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No obstante, cabe acotar que, si bien este O6rgano
jurisdiccional tiene la obligacién de suplir las deficiencias u
omisiones en la argumentacion de los agravios, ho menos
cierto es que de conformidad con el articulo 89 de la Ley
Procesal, la suplencia de la queja no sera total pues las y los
justiciables, sobre todo los partidos politicos, tienen la
obligacion de establecer con precision la lesion que ocasiona
el acto o resolucién impugnada, asi como, los motivos que
originaron ese perjuicio, para que con base en ello este
Tribunal Electoral los analice conforme a los preceptos

juridicos aplicables.

También, sirve de apoyo la jurisprudencia de la Sala Superior
4/99 de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR” V7.

a. Agravios. En ese sentido, se identifican como motivos de

agravio los siguientes:

- La autoridad responsable no cumple con las reglas de
asignacion de Concejalias de RP, en lo que respecta a los
porcentajes de la votacion sobrante no utilizada que tiene
cada partido politico, denominada resto mayor, pues el PRI

alcanza el mayor nimero de votos o porcentaje.

- El Consejo Distrital, en la asignacién de concejalias por resto

mayor implemento de manera erronea la formula o bien, hizo

17 Visible en, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17.
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una indebida interpretacion de la normativa, ya que el hecho
gue se sefiale una distribucion por restos mayores, no significa
gue deba asignarse a todos por igual, ya que en este punto
también debe haber un factor de distribucion en proporcion a
los votos con los que conté cada partido, es decir, un
reconocimiento intrinseco a la voluntad ciudadana a favor de

un partido politico.

- Si el Consejo Distrital contemplé un umbral de acceso al
derecho de asignacion, también debiéo haber utilizado el
mismo criterio para los restos mayores en virtud de la
proporcionalidad y representatividad conforme a la votacion.

- Derivado de la votacion obtenida, la concejalia asignada a
MC no debi6 realizarse, ya que se encuentra demasiado lejos
siquiera de alcanzar lo requerido para acercarse al cociente
natural, tal y como ocurre con el Partido de la Revolucion
Democrética, por lo que se tuvo que haber otorgado esa
Concejalia al PRI, dado que existe casi un umbral de cerca de

2 puntos porcentuales entre el PRIy MC.

- En consecuencia, la representatividad electoral que ostenta
el PRI no se ve reflejada realmente en la integracion del
organo de la Alcaldia, ya que, si bien no lograron obtener el
triunfo en las urnas, si la confianza del electorado. De ahi que
la representatividad debe ser en sentido de la proporciéon de

mayor votacion y no al premio de minoritario.

b. Litis. Consiste en determinar si en el acto impugnado la
autoridad responsable distribuyé de manera correcta las

Concejalias por resto mayor o bien, como lo hace valer la parte
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actora, se debid establecer un umbral para la asignacion de

las mismas y éstas debieron corresponderle.

c. Pretensién y causa de pedir. La parte actora pretende que
se revoque el acto impugnado a efecto de que se asigne una

Concejalia mas al PRI por el principio de RP.

Su causa de pedir la sustenta en la errébnea implementacion
o indebida interpretacion de la férmula para la asignacion de

concejalias por resto mayor.

d. Metodologia de estudio. El analisis de los motivos de
agravio expuestos por la parte actora en el presente asunto,
seran analizados de manera conjunta, toda vez que, como ha
guedado sefialado, éstos van encaminados a evidenciar la
presunta indebida interpretacion o implementaciéon de la
formula parala asignacion de Concejalias de RP por resto

mayor.

Sin que lo anterior le genere perjuicio alguno, toda vez que los
conceptos de agravio se pueden analizar de manera conjunta
0 separada, en el mismo orden o en uno distinto al seialado,
ya que lo verdaderamente importante es que se estudien
todos sus planteamientos, con independencia del lugar donde

se ubiquen.

Sirve de sustento a lo antes sefalado, la jurisprudencia
04/2000, de Sala Superior, de rubro: “AGRAVIOS, SU

EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION”18,

18 Consultable en http://sitios.te.gob.mx/ius_electorall.
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Analisis especifico.

Marco juridico

De conformidad con lo previsto en el articulo 53 apartado A
parrafo 1 de la Constitucion Local, las alcaldias son 6rganos
politico-administrativos que se integran por un alcalde o
alcaldesa y un concejo, electos por votacion universal, libre,

secreta y directa para un periodo de tres afnos.

El mismo numeral en su parrafo 4 dispone que las personas
gue integren los concejos seran electas segun los principios
de MR y de RP, en la proporcion de sesenta por ciento por el

primer principio y cuarenta por ciento por el segundo.

A su vez, el parrafo 5 de este mismo articulo sefiala que:

o El nimero de concejalias de representacion
proporcional que se asigne a cada partido, asi como a las
candidaturas independientes, se determinara en funcion del
porcentaje de votos efectivos obtenidos mediante la aplicacion
de la féormula de cociente y resto mayor, bajo el sistema de
listas cerradas por demarcacion territorial.

o En todo caso la asignaciéon se hara siguiendo el
orden que tuvieron las candidaturas en la planilla
correspondiente, respetando en la prelacion de la lista el
principio de paridad de género.

o Sera la ley de la materia la que defina los casos no

previstos por la propia Constitucion Local en materia electoral.

Como se desprende de lo anterior, tratandose de la asignacion

de concejalias por el principio de RP, la Constitucion Local
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prevé que seran repartidas a cada opcion politica en funcion
del porcentaje de votos efectivos logrados bajo el sistema de
listas cerradas, dejando al Cédigo Electoral la determinacién

de casos especificos.

Por su parte, el articulo 17 fraccion V del Cdédigo Electoral
dispone que la asignacion de las concejalias en cada
demarcacion territorial sera del sesenta por ciento (60%) por
el principio de MR para la planilla ganadora y el cuarenta por
ciento (40%) restante sera determinado por la via de RP que

se asigne a cada partido y a las candidaturas sin partido.

En ese tenor, el articulo 25 del citado ordenamiento establece
gue, para la asignacion de concejalias electas por el principio
de RP se tendran en cuenta los conceptos y principios

siguientes:

l. Votacién total emitida por alcaldia: Es la suma de todos
los votos depositados en las urnas en la eleccion respectiva
en cada una de las demarcaciones territoriales;

Il. Votacion ajustada por alcaldia: Es la que resulte de
deducir de la votacion total emitida por alcaldia: a) Los votos
a favor de la planilla ganadora, ya sea por partido politico,
coalicion, candidatura comun o candidatura sin partido; b) Los
votos a favor de candidatos no registrados; y ¢) Los votos
nulos.

lll. Cociente natural por alcaldia: Es el resultado de dividir la
votacion ajustada por alcaldia entre el numero de Concejalias
de RP por asignar; y

IV. Resto mayor por alcaldia: Es el remanente mas alto entre

los restos de las votaciones de cada partido, coalicion o
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candidatura comun y candidaturas sin partido, una vez hecha
la distribuciébn de espacios mediante cociente natural por
alcaldia, el cual se utilizara cuando aun existan concejalias por

distribuir.

El articulo 28 del mismo ordenamiento, prevé que en la
asignacion de las concejalias electas por el principio de RP
tendran derecho a participar los partidos politicos,
coaliciones, candidaturas comunes y candidaturas sin partido
debidamente registradas en una planilla integrada por el o la
Alcaldesa y las concejalias respectivas por el principio de MR,

gue cumplan los requisitos siguientes:

|. Registrar una lista cerrada, con las férmulas las
candidaturas a elegir por el principio de RP conforme a lo
establecido en la Constitucion Local, lo que se conformara de
acuerdo a criterios demograficos!® en cada una de las

demarcaciones.

Il. La referida lista cerrada se conformara con la planilla de
las personas candidatas a concejales de MR, siguiendo el
orden que tuvieron en la planilla registrada y la candidatura de
la alcaldia no formara parte de la lista de concejalias de RP,
respetando en la prelacion de la misma el principio de paridad

de género.

19 El referido articulo 28 dice: a) En las demarcaciones con hasta 300 mil habitantes, las
alcaldias se integraran por la persona titular de la misma y diez Concejales, y cuatro se
asignaran por el principio de representacion proporcional. b) En las demarcaciones con
mas de 300 mil habitantes y hasta 500 mil, las alcaldias se integraran por la persona
titular de la misma y doce Concejales y; de quienes cinco se asignaran por el principio
de representacién proporcional. ¢) En las demarcaciones con mas de 500 mil
habitantes, las alcaldias se integraran por la persona titular de la misma y quince
Concejales, de quienes seis se asignardn por el principio de representacion
proporcional.
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lll. La planilla ganadora de la alcaldia no podra patrticipar en

la asignacién de concejalias por el principio de RP.

Por su parte, el articulo 29 del Cdodigo Electoral sefiala que la
asignacion de Concejalias electas por el principio de RP se
realizara utilizando la féormula de cociente natural y resto

mayor por Alcaldia, atendiendo las siguientes reglas:

I. A la votacion total emitida por Alcaldia se le restaran los
votos nulos y los votos a favor de candidaturas no registradas,
asi como, los votos a favor de la planilla ganadora. El resultado

serd la votacion ajustada por Alcaldia.

Il. La votacion ajustada por Alcaldia se dividira entre el nimero
a repartir de Concejalias de RP. El resultado sera el cociente

natural por Alcaldia.

lIl. Por el cociente natural por Alcaldia se distribuiran a cada
partido politico, coalicion, candidatura comun y candidatura
sin partido por planilla, tantas Concejalias como numero de

veces contenga su votacion dicho cociente.

IV. Después de aplicarse el cociente natural por Alcaldia, si
aun quedasen Concejalias por repartir, éstas se asignaran por
el método de resto mayor por Alcaldia, siguiendo el orden
decreciente de los restos de votos no utilizados para cada uno
de los partidos politicos, coaliciones, candidaturas comunes o

candidaturas sin partido.

V. Para garantizar la paridad de género en la integracion

del Concejo, se deben aplicar las reglas siguientes:
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a) La autoridad electoral verificara que una vez asignadas las
Concejalias por el principio de RP se logre la integraciéon

paritaria.

b) En caso de no existir una integracién paritaria se
determinara cuantas Concejalias prevalecen del género
sobrerrepresentado y se sustituiran por tantas féormulas sea

necesario del género subrepresentado.

c) Para este fin, se alternara a los partidos politicos que hayan
recibido Concejalias por el principio de RP, empezando por el
partido que recibié el menor porcentaje de votacion ajustada
por Alcaldia y, de ser necesario, continuando con el partido
gue haya recibido el segundo menor porcentaje de la votacion
ajustada por Alcaldia y asi sucesivamente en orden

ascendente hasta cubrir la paridad.

d) La sustitucion del género sobrerrepresentado se hara
respetando el orden de las listas de registro de las

Concejalias.

En relacién con los articulos 28 y 29 del Cédigo Electoral, al
resolver el Juicio de Revision Constitucional SCM-JRC-
14/2018, la Sala Regional Ciudad de México?® sefialé que los
mismos deben interpretarse de manera sistematica y funcional
por lo que hace a las coaliciones, pues si bien indican que
éstas tienen derecho a participar en la asighacion de las
concejalias por el principio de RP, lo cierto es que, tales
porciones normativas deben entenderse en el sentido de los

partidos politicos que las conforman y no como un solo ente.

20 En adelante Sala Regional.
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Interpretacion que es armonica con el contenido del articulo
53 apartado A parrafo 5 de la Constitucion Local y los articulos
17 fraccion V inciso b) y 293 fraccion V del Cédigo Electoral
que establecen —en relacibn a la integracion de las
concejalias—, que deberan asignarse a cada partido politico o
candidatura sin partido, en funcion de los votos efectivos que
obtengan, sin prever la posibilidad de que se asignen

concejalias a las coaliciones como un ente.

Aunado a que, el articulo 292 del referido Cédigo alude a que
los partidos politicos podran formar coaliciones electorales,
donde deberan presentar plataformas y postular las mismas
candidaturas en las elecciones de la Ciudad de México.
Asimismo, podran formar coaliciones electorales para las

elecciones de las Alcaldias.

Estableciendo que una coalicion se formara con dos 0 mas
instituciones  politicas, que postulardn sus propias
candidaturas y no podran postular candidaturas propias donde
ya hubiere candidaturas de la coalicion electoral de la que

forman parte.

Siendo que, el articulo 293 fraccion V del Cédigo Electoral
refiere que, para que el registro de la coalicion electoral sea
valido, en su oportunidad, cada partido integrante de la
coalicion electoral de que se trate debera registrar, por si
mismo, las listas de candidaturas a Diputaciones vy

Concejalias por el principio de RP.
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Ahora bien, los parametros establecidos en la Constitucion
Local y el Codigo Electoral, asi como la interpretacion
realizada por la Sala Regional, fueron retomados por el
Consejo General del Instituto Electoral en los Lineamientos
para la asignacion, aprobados el treinta y uno de enero, a
través del Acuerdo IECM/ACU-CG-023/2024.

En efecto, de los articulos 23 y 24 de los mencionados
Lineamientos para la asignacion, se desprende como se
utilizara la formula de cociente natural y de resto mayor en
cada Alcaldia, asi como, los criterios que deben seguir los
Consejos Distritales para garantizar la paridad de género en

la integracion del Concejo.

De la normativa antes referida se advierte que la formula de
asignacion de Concejalias por el principio de RP prevé tanto
el cociente natural como el resto mayor por Alcaldia, asi
también, se dispone que la integracion de la Alcaldia debera
garantizar la paridad de género, y para ello la norma establece
un método que debera seguir la autoridad administrativa en la

asignacion de Concejalias.

Lo cual, ademas debera ser realizado conforme al formato de
Acuerdo que los Consejos Distritales Cabeceras de
Demarcacion utilizaran para determinar y asignar las
Concejalias electas por el principio de RP que integraran las
Alcaldias, en el Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024,
identificado con la clave IECM/ACU-CG-112/2024, emitido el
diecisiete de mayo.
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Sentado lo anterior, a continuacion, se procedera a analizar
los planteamientos hechos valer por las partes actoras,
conforme a la metodologia sefialada en el considerando

anterior.

Caso concreto.

Como quedo sefalado en el resumen de agravios, la parte
actora hace valer Ila indebida interpretacion o
implementacion de la féormula para la asignacion de
Concejalias de RP por resto mayor, pues desde su
perspectiva, la autoridad responsable, al realizar una
distribucion para a acceder a Concejalias de RP por resto
mayor, debié tomar en consideracion un factor de distribucion
en proporcién a los votos con los que contd cada partido, y no
siguiendo el orden decreciente de los restos de votos no

utilizados para cada uno de los partidos politicos.

De manera que la asignacion refleje de una forma mas fiel, la
representatividad de la votacion obtenida por cada fuerza
politica y no se convierta simplemente en una recompensa
para los partidos minoritarios, es decir, que no sea suficiente
con tener un resto en la votacion o la votacion completa que
no se utilizé, sino que, las Concejalias por resto mayor, se
asignen a quien haya obtenido la votacion mayor; ademas,

gue el espacio asignado a MC debio corresponder al PRI.

Al respecto, este Tribunal Electoral estima que los motivos de
agravio resultan infundados por las razones que se expresan

a continuacion.
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Como lo establecié el Pleno de la Suprema Corte en la
Jurisprudencia P./J. 69/98 de rubro: “MATERIA ELECTORAL.
BASES GENERALES DEL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION”2t, el principio de representacion
proporcional tiene como finalidad esencial el pluralismo en la

integracion de los 6rganos de gobierno.

A partir de esta premisa, la misma Suprema Corte, al resolver
la Accidn de Inconstitucionalidad 6/98, establecio que el

sistema de representacion proporcional busca garantizar el

pluralismo politico en algunos 6rganos de gobierno, para lo

cual tiene como objetivos primordiales:

1) La participacion de todos los partidos politicos en la
integracion de un 6rgano segun su representatividad en el
electorado;

2) Una representacion en los o6rganos, aproximada al
porcentaje de votacion total de cada partido;

3) Evitar un alto grado de sobrerrepresentacion de los partidos
dominantes;

4) Garantizar en forma efectiva el derecho de participacion de
las minorias y;

5) Evitar los efectos extremos de la voluntad popular derivados

del sistema de MR.

En ese sentido, la representacion proporcional, existe para
crear un equilibrio en la integracion de los 6rganos,
respetando en todo momento, la voluntad popular de la

ciudadania plasmada en las urnas.

21 Consultable en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/195152.
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Ahora bien, la proporcionalidad en materia electoral es un
sistema compuesto por bases que garantizan de manera
efectiva la pluralidad en la integracién de los érganos??, el cual
descansa sobre la base de que la voluntad de la ciudadania
expresada en las urnas sea reflejada en la integracién de los
organos, procurando un equilibrio con la votacién obtenida por

el principio de mayoria relativa por cada partido politico.

El sistema electoral mexicano es un sistema mixto, que para
integrar algunos de sus organos, combina tanto el principio de
mayoria relativa, como el de representacion proporcional a fin
de conseguir un equilibrio al impedir que se integren
unicamente por quienes hubieran obtenido la mayoria de los

votos en una eleccion particular (MR).

Para lo cual también debera considerarse el total de los votos
obtenidos por cada fuerza politica y con base en dichos
resultados, se les asignara un porcentaje de los cargos que
integran dicho 6rgano (RP), propiciando asi que las y los
votantes que hubieran elegido a las opciones electorales que
no obtuvieron la mayoria de los votos, también tengan

representacion en su gobierno.

Este principio busca establecer equilibrios y lograr una mejor
asimilaciéon del sentido de la votacién en la integracion de los

organos de gobierno.

En ese sentido, en el caso de la Ciudad de México, las
concejalias son electas de conformidad con los principios de

MR y RP, en razdn de un sesenta por ciento a través del voto

22 Accién de Inconstitucionalidad 6/98.
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directo que la ciudadania emita el dia de la jornada electoral
(MR), y el cuarenta por ciento restante con base en los
porcentajes de votacion que cada partido politico o
candidatura sin partido —de manera individual- haya obtenido

en la jornada electoral (RP).

Es decir, se prevé que la representacion de los partidos
politicos y las candidaturas sin partido en la integracion de las
concejalias por el principio de RP sea acorde con la votacion
gue —en lo individual- hubieran obtenido por el principio de
MR.

De ahi, que estas reglas buscan privilegiar en la integracion
de los érganos de gobierno, una representacion equivalente a
la votacion individual de las fuerzas politicas que contendieron

en la jornada electoral.

Bajo esta misma logica y a efecto de hacer operativas las
normas que integran el marco descrito en parrafos
precedentes, el Consejo General determind que para estar en
posibilidad —dado el numero reducido de espacios— de
acceder a la representacion minima de una concejalia de RP,
se determinara en funcién de los votos obtenidos mediante la
aplicacion de la férmula de cociente natural y resto mayor, bajo
el sistema de listas cerradas por Demarcacion Territorial,
atendiendo a los conceptos, principios y reglas para la
asignacion en los articulos 25 y 29 fraccion | a las IV del

Caddigo Electoral.

Lo anterior, a partir de que dicha medida encuentra

reconocimiento en la Constitucion Federal, Constituciones
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locales y diversas leyes electorales, que subyace en la
integracion de 6rganos de gobierno de caracter colegiado o
legislativos regidos por un sistema electoral de RP, y que va
encaminada a establecer que, no toda votacion minoritaria
conlleva el derecho a tener Concejalias por este principio ni a

participar cuando menos en el procedimiento de asignacion.

Sentado lo anterior, es posible advertir que lo infundado de
los motivos de agravio deriva del hecho que el planteamiento
de la parte actora es contrario a la naturaleza del principio
de RP, que como ha quedado sefialado, tiene como finalidad
primordial dotar de pluralidad la integraciéon de un érgano
de gobierno colegiado y que esto, en la medida de lo posible,
permita la representacion de las diversas opciones por las que

la ciudadania emitié su voto.

Ello es asi, pues como ha sido precisado, las Concejalias
habran de elegirse por los principios de MR y RP, en ese
sentido, en las primeras de ellas, el factor esencial para
determinar quién las ocupa es la votacion obtenida, es decir,
guien obtenga la mayor votacion en la elecciéon de la Alcaldia,

ocupara el sesenta por ciento de dichos cargos.

Mientras que para el cuarenta por ciento restante, aquellas
fuerzas politicas o candidaturas que no hayan resultado
ganadoras tienen la posibilidad de que la votacion obtenida se
traduzca en una 0 mMAs posiciones que representen

justamente a la ciudadania que opto por ellas.
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Ahora bien, esta distribucion se realiza conforme a las

siguientes reglas?®:

|. Se determinara la votacion ajustada por alcaldia.

ll. Se calculara el cociente natural por alcaldia.

lll. Se asignara a cada partido politico y candidatura sin partido
tantas concejalias como numero de veces contenga su
votacion al cociente natural por alcaldia.

IV. De quedar concejalias por repartir, éstas se asignaran
por el método de resto mayor por alcaldia, siguiendo el
orden decreciente de los restos de votos no utilizados
para cada uno de los partidos politicos o candidaturas sin

partido.

Para la primera etapa, las concejalias se asignaran por
cociente natural, el cual se obtiene de dividir la votacion
ajustada entre el numero de concejalias a asignar, en este

caso entre seis.

De manera que, la votacion ajustada de la alcaldia se obtuvo
de restar a la votacion total emitida, los votos nulos,
candidaturas no registradas y, del partido, candidatura comun,
o candidatura sin partido que gané la eleccién de la alcaldia?;
sin que pase desapercibido que la parte actora en su cuadro
ilustrativo hizo referencia a votos de partidos que no
alcanzaron el 3%, sin embargo, dicho concepto no se integro

para la votacion ajustada.

23 De conformidad con el articulo 24 de los Lineamientos.
24 De acuerdo con lo previsto en el numeral 4, fraccion 1V, inciso d) de los Lineamientos.
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Asi, en nuestro caso, a 440,069 (votacidn total), se le debe
restar 9,250 (nulos), 517 (candidaturas no registradas) v,
209,159 (Candidatura comun “Seguiremos Haciendo
Historia en la Ciudad de México), cuyo resultado es: 221,143

(votacion ajustada de la alcaldia).

Mientras que, 221,143, se dividira entre 6, dando como

resultado: 36,857 (cociente natural)?.

Entonces el cociente natural se distribuira a cada partido
politico y candidatura sin partido, tantas Concejalias como
namero de veces contenga su votacion dicho cociente. En el
caso particular, la autoridad responsable llevd a cabo la

distribucion siguiente:

Partidos o | Votacion ajustada | Cociente = Numero de Concejalias

candidaturas sin | correspondientea  natural veces que asignadas

partido susceptibles | cada partido de la contiene la por

de alcanzar | politico o | Alcaldia votacion el cociente

concejalias de RP candidatura  sin cociente natural
partido natural

PAN 147,517 4 4.00

PRI 32,651 0 0.88

PRD 15,388 36857 0 0.41

MC 25,587 0 0.69

Como se puede observar, Unicamente el Partido Accion
Nacional®® obtuvo la votaciéon suficiente para alcanzar el
cociente de distribucidon, por lo que le asignaron cuatro

Concejalias, restando dos por distribuir.

La segunda etapa, Unicamente se llevara a cabo cuando
existan Concejalias por asignar, lo cual se realizara por el

meétodo de resto mayor, que consiste en deducir a la votacion

25 En términos de lo sefialado en el numeral 4, fraccion 1V, inciso a) de los Lineamientos
26 En adelante PAN
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de cada partido politico o candidatura sin partido aquella
utilizada en la primera etapa, a fin de identificar los
remanentes mas altos de votacion, en el caso que se analiza

fueron los siguientes:

Partidos o | Concejalia Cocient Votos Resultado Resto Concejalia

candidatura s e natural | utilizado de la  mayor s

s sin partido | asignadas de la | s votacién (Votos no  asignadas

susceptibles por Alcaldia por partido @ utilizados por resto
de alcanzar | cociente politico o )
concejalias natural candidatur
de RP a sin
partido

4 174,428 89 0
PRI 0 36,857 0 32,651 32,651 1
PRD 0 0 15,388 15,388 0
MC 0 0 25,587 25,587 1

De los resultados anteriores, se desprende que los partidos
gue tuvieron el mayor remanente fueron el PAN, PRIy MC, sin
embargo, el planteamiento que formula la parte actora
respecto a que se debié haber establecido un umbral para
acceder a estas Concejalias, va encaminado a cuestionar la
asignacion al partido con el resto mayor mas bajo y respecto

al cual, guardan una diferencia mas alta en su votacion.

Al respecto, es importante hacer notar que dada la amplitud
de posibilidades de votacion ajustada que puede obtener un
partido politico o candidatura sin partido y, en consecuencia,
el nimero de concejalias a distribuir por cociente natural y
consecuentemente por resto mayor, no es posible establecer
de forma objetiva un umbral adicional para acceder a la

asignacion de concejalias por este ultimo método.

Lo anterior, obligaria a que de forma casuistica y

contraviniendo el principio de certeza, los Consejos Distritales
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tuvieran que determinar en cada eleccion, un umbral para

acceder a la asignacion de Concejalias por resto mayor.

Bajo esta misma ldgica, establecer un segundo umbral,
implicaria ademas de imponer un requisito adicional, que no
encuentra asidero ni sustento en la norma constitucional
general, mucho menos local, reducir la posibilidad de que una
fuerza politica o candidatura sin partido que cuenta con una
votacidon minima represente a su electorado al interior de un

organo de gobierno de naturaleza colegiada.

Ademas, no debe pasar desapercibido que el principio de RP
es uno, por lo que, el hecho de que para su implementacion
se puedan utilizar dos métodos —cociente natural y resto
mayor—, no en todos los casos ocurrira asi; sin embargo, con
independencia de que ello suceda o no, establecer requisitos
o condiciones adicionales para participar en la asignhacion por
resto mayor, supondria que un mismo principio tiene objetivos
distintos —lo cual no ocurre-. De manera que, las partes

actoras pretender distinguir, en donde la norma no lo hace.

Por tanto, contrario a lo afirmado por la parte promovente, la
asignacion de concejalias por resto mayor no representa una
recompensa a los partidos minoritarios sino la posibilidad de
materializar la votacién recibida de la ciudadania, en un
espacio de representacion popular y consecuentemente de

abonar a la pluralidad.?’

2" Resulta aplicable mutatis mutandis, la tesis VII1/98, de rubro “DIPUTADOS POR
REPRESENTACION =~ PROPORCIONAL, ASIGNACION POR RESTO
MAYOR (LEGISLACION DE YUCATAN)”.
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De ahi que sea imprecisa la afirmacion realizada por la parte
actora respecto a que, se requiere de un umbral adicional para
gue no sea suficiente con tener un resto en la votacién o la
votacion completa que no se utilizd6 para acceder a una

Concejalia.

En ese mismo sentido, contrario a lo afirmado por la parte
actora, el Consejo Distrital no realizO una incorrecta
implementacion de la formula o una indebida interpretacion de
la normatividad, pues como ha quedado evidenciado, dicha
asignacion se llevo a cabo en terminos de lo establecido en el

marco normativo.

En consecuencia, al haberse declarado infundados los
motivos de agravio del PRI, es que se determina confirmar,
en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo

controvertido.

Criterio similar sostuvo este Tribunal Electoral en la sentencia
dictada en los juicios TECDMX-JEL-188/2021 y su
acumulado TECDMX-JLDC-122/2021, la cual fue confirmada
por Sala Regional en el juicio SCM-JDC-1785/2021.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion,
el Acuerdo CD18/ACU-018/2024, emitido por el Consejo
Distrital 18 del Instituto Electoral de la Ciudad de México, en

los términos sefialados en la presente sentencia.
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NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido. Publiquese en el sitio de Internet
(www.tecdmx.org.mx), una vez que esta sentencia haya

causado estado.

Asi lo resolvieron y firman la Magistrada y los Magistrados
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México, por unanimidad de votos a favor, de los Magistrados
Armando Ambriz Hernandez y Juan Carlos Sanchez Leon, asi
como de la Magistrada en funciones Maria Antonieta Gonzalez
Mares y del Magistrado en funciones Osiris Vazquez Rangel,
designados mediante Acuerdo Plenario 001/2024. Con los
votos aclaratorios que emiten el Magistrado Armando Ambriz
Herndndez y el Magistrado en funciones Osiris Vazquez
Rangel. Votos que corren agregados a la presente Sentencia
como parte integrante de esta. Todo lo actuado ante la

Secretaria General, quien autoriza y da fe.

INICIA  VOTO ACLARATORIO QUE FORMULA EL
MAGISTRADO ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ CON
RELACION AL JUICIO ELECTORAL TECDMX-JEL-
252/2024%,

Posicionamiento

28 Con fundamento en los articulos 87, fraccion 1V, de la Ley Procesal Electoral para la
Ciudad de México, 185, fraccion VII, del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México, asi como los articulos 9 y 100, parrafo segundo,
fraccion lll, del Reglamento Interior de este érgano jurisdiccional.
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Con el debido respeto para mis pares, formulo el presente voto
aclaratorio, pues si bien comparto el sentido de la sentencia
aprobada, me aparto de algunas de las consideraciones que
llevan a calificar el agravio expuesto por el Partido

Revolucionario Institucional como infundado.

En mi consideracion, lo que correspondia era calificarlo como
inoperante dada la manera en que fue planteado el motivo de

disenso.

Il. Contexto

En el caso, el referido partido politico sefala que la
responsable realizO una indebida interpretacion o
implementacion de la formula para la asignacion de
Concejalias de representacion proporcional por resto mayor,
pues desde su perspectiva, al realizar una distribucion para
acceder a Concejalias de representacion proporcional por
resto mayor, debid tomar en consideracion un factor de
distribucion en proporcion a los votos con los que conté cada
partido, y no siguiendo el orden decreciente de los restos de

votos no utilizados para cada uno de los partidos politicos.

En la resolucion aprobada, se precisa que el motivo de disenso
es infundado, porque el planteamiento de la parte actora
resulta contrario a la naturaleza del principio de representacion
proporcional, que tiene por finalidad primordial el dotar de
pluralidad la integracion de un 6rgano de gobierno colegiado y
que ello permita la representacion de opciones politicas por las

gue la ciudadania voto.
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Derivado de ello, la propia sentencia precisa que las
Concejalias habran de elegirse por los principios de mayoria
relativa y de representacion proporcional, en tanto que en las
primeras de ellas, el factor esencial para determinar quién las
ocupa es la votacion obtenida, es decir, quien obtenga la
mayor votacion en la eleccion de la Alcaldia, ocupara el

sesenta por ciento de dichos cargos.

Mientras que para el cuarenta por ciento restante las fuerzas
politicas o candidaturas que no hayan resultado ganadoras
tienen la posibilidad de que la votacién obtenida se traduzca
en una 0 mas posiciones que representen justamente a la
ciudadania que opto por ellas. Bajo esas consideraciones se

califico el planteamiento como infundado.

1. Conclusion

Como lo sefalé, el agravio del Partido Revolucionario
Institucional debidé ser calificado como inoperante. Esto,
porque del analisis a su escrito de demanda advierto que fue
omiso en combatir de manera directa las consideraciones de
la autoridad responsable a efecto de evidenciar alguna
aplicacion ilegal en el procedimiento de asignacion de
concejalias, ya que sus argumentos se sustentaron en la
incorporacion de diversas modificaciones al procedimiento

legalmente establecido a efecto de alcanzar su pretension.

Es decir, unicamente plantea que no cumplié o aplicé de forma
errbnea las reglas de asignacion de concejalias de
representacion proporcional, en lo que respecta a los

porcentajes de la votacion sobrante no utilizada que tiene cada
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partido politico, denominada resto mayor, y desde su
perspectiva, la autoridad implementd de manera errénea la

formula.

Ello, sin desarrollar la forma en qué se aplicarian los referidos
criterios y conforme a los cuales se obtendria un resultado
favorable, en virtud del cual se asignarian mas concejalias,

retirando la otorgada a otras fuerzas conforme a su pretension.

Tampoco, refiere el fundamento legal que sirva de sustento
para acoger su pretension, o en su caso la inaplicacion de
alguna disposicion del procedimiento de asighacion por asi
convenir a sus intereses, sino que expone argumentos con el
proposito de colocarse en una situacion hipotética a efecto de

obtener su pretension?°.

Ademas, no aprecio que determinacion combatida se hubiera
actualizado un caso limite no considerado en la normatividad
aplicable, que hubiera requerido que, en el presente asunto, el
Consejo Distrital responsable realizara una interpretacion de
los Lineamientos de Asignacion, a efecto de determinar a qué
instituto politico y cuantas concejalias por resto mayor le

corresponderian a cada instituto politico.

De ahi mi consideracion en cuanto a la calificativa del disenso.

En apoyo a lo anterior, los criterios jurisprudenciales sefialan

que, entre otros supuestos, los argumentos son inoperantes

29 Al respecto, orienta lo sefialado en la tesis XVI1.10.C.T.12 K (10a.) de rubro:
“AGRAVIOS INOPERANTES EN,LA REVIS,ION. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN UNA SITUACION HIPOTETICA”.
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cuando lo expuesto en la demanda solamente se limite a

realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento®°.

Por las razones expuestas, es que emito el presente voto

aclaratorio.

CONCLUYE VOTO ACLARATORIO QUE FORMULA EL
MAGISTRADO ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ CON
RELACION AL JUICIO ELECTORAL TECDMX-JEL-
252/2024.

INICIA  VOTO ACLARATORIO QUE FORMULA EL
MAGISTRADO OSIRIS VAZQUEZ RANGEL, RESPECTO AL
RESOLUTIVO UNICO DE LA SENTENCIA EMITIDA EN EL
JUICIO IDENTIFICADO CON LA CLAVE TECDMX-JEL-
252/2024 3,

Con el debido respeto para mis pares, formulo el presente voto
aclaratorio, pues si bien comparto el sentido de la sentencia
aprobada, me aparto de algunas de las consideraciones que
se emiten en la misma, en cuanto a la calificacion de los

agravios como infundados.

En principio, el actor se dolié de la asignacion de concejalias
por el principio de representacion  proporcional,

correspondiente a la Alcaldia Alvaro Obregon, ello al estimar

30 "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR,
ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A
REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO”. Consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Novena época; Tomo XVI, Diciembre
de 2002; p. 61.

31 Con fundamento en los articulos 87, fraccién IV, de la Ley Procesal Electoral para la Ciudad
de México; 185, fraccion VII, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México; asi como los articulos 9 y 100, parrafo segundo, fraccion I, del Reglamento
Interior de este 6rgano jurisdiccional.
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gue la responsable no hizo una debida implementacion e
interpretacion de la norma electoral para la asignacion de

concejalias por el principio de representacion proporcional.

En la resolucién aprobada, se precisa que los motivos de
agravio resultan infundados, porque el planteamiento de la
parte actora resulta contrario a la naturaleza del principio de
representacion proporcional, que tiene como finalidad
primordial el dotar de pluralidad la integracion de un érgano de
gobierno colegiado y que ello permita la representacion de

opciones politicas por las que la ciudadania voto.

Aunado a que, contrario a lo afirmado por la parte promovente,
la asighacion de concejalias por resto mayor no representa
una recompensa a los partidos minoritarios sino la posibilidad
de materializar la votacion recibida de la ciudadania, en un
espacio de representacion popular y consecuentemente de

abonar a la pluralidad.

En consecuencia, al haber declarado infundados los motivos
de agravio de la parte actora, se confirmé el acuerdo

controvertido.

Sin embargo, en mi estima, una vez expuestas las razones de
inconformidad del actor, considero gque la calificacion de dichos

agravios debia ser calificados como inoperantes.

Ello obedece a que, en principio, el enjuiciante fue omiso en
combatir de manera directa las consideraciones de la
autoridad responsable a efecto de evidenciar alguna

aplicacion ilegal en el procedimiento de asignacion de
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concejalias, ya que sus argumentos se sustentaron en la
incorporacion de diversas modificaciones al procedimiento

legalmente establecido a efecto de alcanzar su pretension.

En efecto, la parte promovente Unicamente sostuvo que la
autoridad responsable no cumplié o bien, aplico de forma
errbnea las reglas de asignacion de Concejalias de
representacion proporcional, en lo que respecta a los
porcentajes de la votacion sobrante no utilizada que tiene cada
partido politico, denominada resto mayor, y desde su
perspectiva, la autoridad implementé de manera erronea la

formula.

De ahi que, fuera omisa en desarrollar la forma en que se
aplicarian los referidos criterios y conforme a los cuales se
obtendria un resultado favorable, en virtud del cual se
asignaria una concejalia al PRI, retirando la otorgada a otras

fuerzas conforme a su pretension.

Ademas, la actora se abstuvo de sefialar el fundamento legal
gue sirve de sustento para acoger su pretension, o en su caso
la inaplicacion de alguna disposicion del procedimiento de
asignacion por asi convenir a sus intereses, al solo exponer
argumentos con el propésito de colocarse en una situacion

hipotética.

Se afirma lo anterior, porque los argumentos que se hagan
valer como motivo de inconformidad contra la resolucion

combatida, deben referirse a un menoscabo u ofensa reales,
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derivados de dicha resolucion, pues es ésta la que se examina

ala luz de aquéllos®.

Por otro lado, no se advierte que en la asignaciéon de
concejalias por el principio de representacion proporcional se
hubiera actualizado un caso limite no considerado en la
normatividad aplicable, que hiciere necesario que, en el
presente asunto, el Consejo Distrital responsable realizara una
interpretacion de los Lineamientos de Asignacion, a efecto de
determinar a qué instituto politico y cuantas concejalias por
resto mayor le corresponderian a cada partido politico, de ahi

la inoperancia de los motivos de inconformidad en estudio.

En apoyo a lo anterior, los criterios jurisprudenciales sefialan
que, entre otros supuestos, los argumentos son inoperantes
cuando lo expuesto en la demanda solamente se limite a

realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento®3.

Por las razones expuestas y dado que comparto el sentido de

la resolucién, es que emito el presente voto aclaratorio.

CONCLUYE VOTO ACLARATORIO QUE FORMULA EL
MAGISTRADO OSIRIS VAZQUEZ RANGEL, RESPECTO AL
RESOLUTIVO UNICO DE LA SENTENCIA EMITIDA EN EL
JUICIO IDENTIFICADO CON LA CLAVE TECDMX-JEL-
252/2024.

32 Al respecto, orienta lo sefialado en la tesis XVII.10.C.T.12 K (10a.) de rubro: “AGRAVIOS
INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN UNA
SITUACION HIPOTETICA”.

33"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE
SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTQ?”. Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Novena
época; Tomo XVI, Diciembre de 2002; p. 61.
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ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO

MARIA ANTONIETA GONZALEZ  JUAN CARLOS SANCHEZ

MARES LEON
MAGISTRADA EN MAGISTRADO
FUNCIONES

OSIRIS VAZQUEZ RANGEL
MAGISTRADO EN FUNCIONES

ELIZABETH VALDERRAMA LOPEZ
SECRETARIA GENERAL

LICENCIADA ELIZABETH VALDERRAMA LOPEZ, SECRETARIA GENERAL
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, CERTIFICO QUE
LA PRESENTE FOJA CON FIRMAS AUTOGRAFAS, FORMA PARTE
INTEGRAL DE LA RESOLUCION EMITIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-
JEL-252/2024, DE TREINTA Y UNO DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTICUATRO.

“Este documento es una versién publica de su original, motivo por el cual los datos personales se
han eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 6, fracciones XlI, XXII, XXIll y XLIII, 169, 176,
177 y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México; asi como 3, fraccion IX, de la Ley de Protecciéon de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los numerales segundo, fracciones
XVII y XVIII, séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los
Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion
de versiones publicas, y numeral 62 de los Lineamientos Generales de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, colocandose en la palabra
testada un cintillo negro”.



