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Ciudad de México, a treinta y uno de agosto de dos mil

veinticuatro.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
identificado al rubro, promovido por el Partido Politico
MORENA!, a través de su representante suplente ante el
Consejo General®> del Instituto Electoral de la Ciudad de
México®, a fin de controvertir el “Acuerdo del Consejo Distrital
26, Cabecera de Demarcacion Territorial Coyoacan, del
Instituto Electoral de la Ciudad de México, por el que se realiza

la asignaciéon de Concejalias electas por el principio de

1 En adelante MORENA o parte actora.
2 En adelante Consejo General.
3 En adelante Instituto Electoral.
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representacion proporcional* que integrardn la Alcaldia
Coyoacan y se declara la validez de esa eleccion en el
Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024".

ANTECEDENTES

De lo narrado en el escrito de demanda, el informe
circunstanciado, de los hechos notorios conforme al articulo
52 de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México®, asi
como de los autos que obran en el expediente, se advierte lo

siguiente:

|. Actuaciones previas.

1. Convocatoriaparael Proceso Electoral Local 2023-2024.
El siete de agosto de dos mil veintitrés, el Consejo General del
Instituto Electoral aprobé mediante el Acuerdo IECM-ACU-
CG-061-23, la Convocatoria dirigida a la ciudadania y partidos
politicos para participar en el Proceso Electoral Local Ordinario
2023-2024, a fin de elegir a las personas titulares de la Jefatura
de Gobierno, Diputaciones, Alcaldias y Concejalias de las

dieciséis Demarcaciones Territoriales.

2. Proceso Electoral Local. El diez de septiembre de dos mil
veintitrés, el Instituto Electoral emitio la declaratoria formal del

inicio del Proceso Electoral Ordinario Local 2023-2024.

4 En adelante RP.
5 En adelante Ley Procesal.
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3. Jornada Electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro®,
se celebr6 la jornada electoral para la eleccion de diversos
cargos, entre ellos, a las personas integrantes de las Alcaldias
correspondientes a las diversas demarcaciones territoriales en

la Ciudad de México.

4. CoOmputo total de demarcacion. En el acta de computo
total de demarcacion de la eleccion de la Alcaldia Coyoacan,

se asentaron los siguientes resultados:

COMPUTO TOTAL DE LA ELECCION?

. D TOTAL, DE VOTOS EN EL DISTRITO
Partido, coalicién o
candidato/a Con e et
nuamero
138,428 Ciento t.relnta y qcho mil
cuatrocientos veintiocho
QHD 29 969 Veintinueve mil novecientos
sesenta y nueve
MY,
Qe 21,010 Veintitn mil diez
PRD
20,776 Veintinueve mil setgmentos
sesenta y seis
morena i i i
177,546 Cl_er_1to setenta y siete m_|I
quinientos cuarenta y seis
10,415 Diez mil cuatrocientos quince
1,469 Mil cuatrocientos sesenta y nueve
640 Seiscientos cuarenta
165 Ciento sesenta y cinco

6 En adelante, todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo
sefialamiento en contrario.

7 Informacién que se desprende del Acta de Computo Total de Demarcaciéon de la
Eleccién de Alcaldia elaborada por el Consejo Distrital del Instituto Electoral, misma que
obra en copia certificada en los autos del TECDMX-JEL-261/2024 a fojas 89 y 90.
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CANDIDATURAS NO REGISTRADAS

592

Quinientos noventa
y dos

VOTOS NULOS

8,558

Ocho mil quinientos
cincuenta y ocho

TOTAL

418,568

Cuatrocientos
dieciocho mil
quinientos sesenta y
ocho

Partido politico

DISTRIBUCION FINAL DE
VOTOS A PARTIDOS POLITICOS

Con
namero

Con letra

142,956

Ciento cuarenta y
dos mil novecientos
cincuenta y seis

34,257

Treinta y cuatro mil
doscientos
cincuenta y siete

e
e

PRD

24,883

Veinticuatro mil
ochocientos
ochentay tres

47,351

Cuarenta y siete mil
trescientos
cincuenta y uno

35,508

Treinta y cinco mil
quinientos ocho

29,776

Veintinueve mil
setecientos setenta
y seis

morena

94,687

Noventa y cuatro mil
seiscientos ochenta
y siete

CANDIDATURAS NO REGISTRADAS

592

Quinientos noventa
y dos

VOTOS NULOS

8,558

Ocho mil quinientos
cincuenta 'y ocho

TOTAL

418,568

Cuatrocientos
dieciocho mil
guinientos sesenta y
ocho

VOTACION FINAL OBTENIDA

noventay seis

Partido politico POR LAS CANDIDATURAS
P Con
, Con letra
ndmero
Veintinueve mil
29,776 setecientos setenta
y seis
morena Ciento setenta y
177,546 siete mil quinientos
1’ cuarenta y seis
é\ll” H H
an ;'gs 202,096 Doscientos dos mil
PRD
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Quinientos noventa

CANDIDATURAS NO REGISTRADAS 592 y dos

Ocho mil quinientos

VOTOS NULOS 8,558 .
cincuenta y ocho

5. Declaracién de validez y entrega de la constancia de
mayoria. En virtud de los resultados anteriores, el seis de
junio, el Consejo Distrital 268 del Instituto Electoral, declaré la
validez de la eleccion de la Alcaldia Coyoacan y otorgo la
constancia de asignacion de Mayoria Relativa® vy

Representacion Proporcional de concejalias?®.

[l. Juicio electoral.

1. Presentacion de demanda. El diez de junio, MORENA a
través de su representante suplente ante el Consejo Distrital,
promovid juicio electoral, para controvertir el acuerdo
CD26/ACU-19/2024%, por el que se realizé la asignacion de
concejalias por el principio de representacion proporcional,
correspondiente a la Alcaldia Coyoacan, ello al considerar que
la asignacion de concejalias de RP, en particular, de resto
mayor, realizada por la autoridad responsable contraviene
algunas disposiciones del Cédigo Electoral y no garantizé la
paridad de género y la alternancia. A continuacion, se detalla

la demanda en comento:

8 En adelante Consejo Distrital, Consejo Distrital 26 0 autoridad responsable.

9 En adelante MR.

10 Como qued6 establecido en el acuerdo CD26/ACU-19/2024 denominado “Acuerdo
del Consejo Distrital 26, Cabecera de Demarcacién Territorial Coyoacan, del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, por el que se realiza la asignacion de Concejalias
electas por el principio de representacién proporcional que integraran la Alcaldia
Coyoacan y se declara la validez de esa eleccion en el Proceso Electoral Local Ordinario
2023-2024".

11 En adelante acuerdo o acto impugnado.
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. NUMERODE  CONSEJO DISTRITAL PRESENTACION DE
N®  EXPEDIENTE RESPONSABLE HARISGINOE DEMANDA
1. TECDMX-JEL- Consejo Distrital 26 MORENA 10 de junio

264/2024

2. Publicitacién del juicio y partes terceras interesadas.
Una vez presentada la demanda, se publicitdé en los estrados
del Consejo Distrital; tiempo durante el cual, comparecieron en
el juicio, Edgar Rodriguez Silva, en calidad de candidato a la
Concejalia nimero 1 del Partido del Trabajo'?; Maria Esther
Rodriguez de la Serda, en su caracter de Concejala propietaria
electa por el PT; y el partido Movimiento Ciudadano®?, a través
de su representante propietaria ante el Consejo General, como

partes terceras interesadas, como se detalla en la siguiente

tabla:
E . e Y Presentacién del escrito de
xpediente la Publicitacion tercero interesado
demanda
10:18 horas
del 14 de junio
(Candidato a la Concejalia No.1 del
PT)
10 de junio De las 23:55_ hc_)ras 14:13 ho_ras_
TECDMX-JEL- del 11 de junio del 14 de junio
264/2024 a las 23:55 horas (Concejal propietaria electa del PT)
del 14 de junio
22:23 horas
del 14 de junio

(Representante propietaria de MC ante
el Consejo General)

3. Remision de expediente. El dieciséis de junio, el Consejo
Distrital remitioé al Tribunal Electoral el original de la demanda,
las cédulas de publicitacion del juicio electoral, su informe
circunstanciado, los escritos de las partes terceras interesadas

y las constancias relacionadas con el acto reclamado.

12 En adelante PT.
13 En adelante MC.
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4. Tramite y turno. El veinte de junio, el Magistrado Presidente
Interino de este o6rgano jurisdiccional ordend formar el
expediente del juicio TECDMX-JEL-264/2024 vy turnarlo a la
Ponencia de la Magistrada Instructora, lo que se cumplimento

en la misma fecha.

5. Radicacion. El veinticuatro de junio, la Magistrada

Instructora radico el juicio en la ponencia a su cargo.

6. Admisién y cierre de instruccion. En su momento, la
Magistrada Instructora admitio a tramite la demanda y decreto
el cierre de instruccion, dado que no existian diligencias
pendientes de realizar, quedando en estado de dictar

sentencia.

7. Resolucion Juicio Electoral 246/2024. El uno de
septiembre, se dictd sentencia en el expediente TECDMX-
JEL-246/2024, en el sentido de determinar la nulidad de cuatro
casillas, modificar el computo total de la eleccién de Alcaldia
en la Demarcacion Territorial Coyoacan y confirmar la
Declaracion de Validez y la entrega de la Constancia de
Mayoria a favor de José Giovani Gutiérrez Aguilar,
postulado por la Coalicién “VA X LA CDMX?”, integrado por los
partidos Accion Nacional'*, Revolucionario Institucional'® y de

la Revolucion Democratical®.

Asi, en términos de los articulos 80 fraccion VIII y 108, de la
Ley Procesal, la Magistrada Instructora procedio a formular el

proyecto de resolucion que sometio a la consideracion de este

14 En adelante PAN.
15 En adelante PRI.
16 En adelante PRD.
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Tribunal Pleno, a efecto de resolver conforme a Derecho el

asunto en cuestion, con base en las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia.

El Pleno de este Tribunal Electoral, es competente para
conocer y resolver el presente juicio, toda vez que, en su
caracter de organo jurisdiccional especializado en materia
electoral en esta entidad federativa, tiene a su cargo garantizar
gue todos los actos y resoluciones en la materia, se sujeten al

principio de constitucionalidad, convencionalidad y legalidad.

De ahi que, le corresponde resolver en forma definitiva e
inatacable, entre otros asuntos, las impugnaciones en contra
de actos, resoluciones u omisiones de las autoridades

electorales en el contexto de los procesos comiciales locales.

Lo anterior, tiene su fundamento en la normativa siguiente:

e Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos?’. Articulos 1, 17, 122 Apartado A, fracciones
VIly IX, en relacién con el 116 parrafo segundo, fraccion

IV, incisos ).

e Constitucion Politica de la Ciudad de México?s.

Articulos 38 y 46, Apartado A, inciso Q).

17 En adelante Constituciéon Federal.
18 En adelante Constitucién Local.
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e Codigo de |Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México?'®. Articulos 1, 2,
30, 165, 171, 178, 179, fraccion |, 182 y 185, fracciones
[, IV'y XVI.

e Ley Procesal. Articulos 1 parrafo primero, 28 fraccion I,
30, 31, 32, 37, fraccién |, 43 parrafo primero, fracciones
lyll, 85,88, 91, 102, 103 fracciones | y IV, asi como 110

de la Ley Procesal.

Dicha hipotesis se actualiza en la especie, habida cuenta que
la parte actora controvierte el acuerdo por el que el Consejo
Distrital realizo la asignacion de concejalias por el principio de

RP, en la demarcacion territorial Coyoacan.

SEGUNDA. Partes terceras interesadas.

Con tal caracter comparecio en el juicio, MC, a través de su
representante propietaria ante el Consejo General, en razén
de ser uno de los institutos politicos que obtuvo una concejalia

de RP por resto mayor de conformidad al acuerdo impugnado.

Asi como, Maria Esther Rodriguez de la Serda, en su calidad
de Concejala electa de la lista cerrada de representacion
proporcional postulada por el PT en la demarcaciéon de
Coyoacan y Edgar Rodriguez Silva, en su caracter de
candidato a Concejal en la posicion 1, postulado por el mismo

instituto politico.

19 En adelante Cédigo Electoral.
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Por lo anterior, este Tribunal Electoral procede a analizar si los
referidos escritos de comparecencia cumplen con los

requisitos sefialados por el articulo 44 de la Ley Procesal.

Requisitos de procedencia.

a. Forma. Cumplen con los requisitos del articulo 44 de la Ley
Procesal, toda vez que se presentaron por escrito; se hace
constar en cada uno, los nombres de quienes acuden a juicio
sefalan domicilio para oir y recibir notificaciones, asimismo
enuncian los medios de prueba que consideran pertinentes, se
expresan las razones en que fundan sus intereses
incompatibles con el de la parte actora; asi como, cuentan con

las firmas de quienes promueven, respectivamente.

b. Oportunidad. De conformidad al articulo 44 de la citada Ley
Procesal, este Tribunal Electoral, estima que los escritos de
comparecencia cumplen con los requisitos de oportunidad
debida, ya que fueron presentados dentro de las setenta y dos
horas siguientes, contadas a partir de la publicitacion de la

demanda en los estrados de la autoridad responsable.

Cabe mencionar que, la representante propietaria de MC ante
el Consejo General presentd su escrito tanto de forma fisica,
como de forma digital, sin embargo, para el presente asunto,
se toma en consideracion el que se recibio en forma fisica ante
la oficialia de partes del Instituto Electoral, por ser el primero

conforme al sello de recepcion.

En el caso, dicho requisito se cumple, pues se pone en

evidencia el plazo en comento, tomando en consideracion la
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cédula de publicitacion y retiro de estrados de la demanda

presentada por la parte actora:

Expediente

Razén de fijacion en
estrados
comenzé alas:

Razon de retiro en
estrados
concluyé a las:

Presentacion del
escrito de tercero
interesado

10 de junio
TECDMX-JEL-
264/2024

De las 23:55 horas del
11 de junio

A las 23:55 horas del
14 de junio.

10:18 horas
del 14 de junio
(Candidato a la
Concejalia No.1 del PT)

14:13 horas
del 14 de junio
(Concejal propietaria

electa del PT)
22:23 horas
del 14 de junio
(Representante
propietaria de MC ante
el Consejo General)

Como se observa del cuadro anterior, el plazo para la
presentacion de los escritos de comparecencia corrié dentro
de las setenta y dos horas siguientes, contadas a partir de la
fijacibn de los estrados por la autoridad responsable, y la
presentacion de los escritos de las partes terceras interesadas
fue oportuna, pues se presentaron antes de la hora maxima
sefialada para ello, esto es, dentro del plazo legal previsto por

la ley para tal efecto.

3. Legitimacion y personeria. Se tiene por reconocida la
legitimacion de MC y de Maria Esther Rodriguez de la Serda
(en su caréacter de Concejal electa postulada por el PT, en la
demarcacion territorial Coyoacan), como partes terceras
interesadas, de conformidad con el articulo 43, fraccion Il de

la Ley Procesal.

Lo anterior, al tratarse de uno de los partidos politicos que
obtuvo una concejalia por resto mayor y de una persona
candidata que siendo postulada por otro instituto politico (PT)
gue obtuvo una concejalia por el mismo principio, resulté

electa en dicha posicién, ello conforme a lo determinado en el
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acuerdo CD26/ACU-19/2024; en consecuencia, se desprende
cuentan con un derecho incompatible al de la parte actora, ya

gue buscan subsista el acuerdo impugnado.

En la inteligencia que MC, comparece a través de su
representante propietaria ante el Consejo General, personeria
gue fue reconocida por la autoridad responsable en su informe
circunstanciado, en términos de lo previsto en el articulo 78,
fraccion |, de la Ley Procesal; mientras que, en el caso de
Maria Esther Rodriguez de la Serda, comparece en su calidad
de Concejala electa en la Alcaldia Coyoacan, postulada por el

PT, y lo hace por su propio derecho.

Por tanto, se reconoce a MC, y a Maria Esther Rodriguez de
la Serda, como partes terceras interesadas en el presente

juicio.

Ahora, en cuanto a Edgar Rodriguez Silva, no cuenta con un
interés incompatible con el de la parte actora, ya que su
intencion es, precisamente, que se revoque el acuerdo
impugnado, en lo cual coinciden ambos. De manera que no

puede otorgarsele el caracter de parte tercera interesada.

En ese mismo orden de ideas, no pasa desapercibido que, el
escrito de Edgar Rodriguez Silva, también fue tramitado por la
autoridad responsable como medio de impugnacion, al advertir
justamente que sus planteamientos iban encaminados a
combatir el acuerdo CD26/ACU-19/2024; mismo que previa

tramitacion fue remitido a este Tribunal Electoral, integrandose
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el juicio electoral TECMDX-JEL-270/2024%°, garantizandose
su derecho de accion y respecto del cual, en el momento

procesal oportuno se determinara lo que en Derecho proceda.

TERCERA. Causales de improcedencia.

Dado que el andlisis de las causales de improcedencia
constituye un elemento de estudio preferente y debe realizarse
aun de oficio por este 6rgano jurisdiccional, a continuacién, se
analizard si se actualiza alguna de las causales de

improcedencia contenidas en el articulo 49 de la Ley Procesal.

Lo anterior, tal y como lo establece la jurisprudencia TEDF1EL
J001/1999, aprobada por este 6rgano jurisdiccional, de rubro:
‘IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS EN EL CODIGO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL"?.,

En el caso, de autos se desprende que la autoridad
responsable enlista diversas causales de improcedencia,
relativas a las fracciones Il, IV, VI y Xlll, del numeral 49 de la
Ley Procesal, sin embargo, del contenido de su informe
circunstanciado, sus argumentos solo se encaminan a hacer
valer dos casuales de improcedencia, las cuales seran materia

de analisis, siendo las siguientes:

20 El cual se invoca como un hecho notorio en términos del numeral 52 de la Ley
Procesal.

21 Consultable en la Compilaciéon Oficial del Tribunal Electoral del Distrito Federal,
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1999-2018, pagina 127.
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a) Se omita sefalar los hechos en que se basa la
impugnaciéon (articulo 49, fraccion IX de la Ley
Procesal).

b) En los deméas casos que se deprendan de los
ordenamientos legales aplicables (articulo 49, fraccion

Xlll de la Ley Procesal).

Por tanto, resulta necesario analizar los argumentos
planteados a la luz de las constancias que obran en el
expediente, a fin de determinar si en la especie se actualiza

alguna de las causales de improcedencia que hace valer.

Marco juridico.

Los presupuestos de admision establecidos en la Ley Procesal
no son simples formalidades tendentes a mermar el acceso a
la justicia o impedir la emisién de una sentencia en la que se
haga un pronunciamiento sobre el fondo de la cuestion

planteada.

Por el contrario, son condiciones necesarias para la adecuada
y funcional administracion de justicia que corresponde a este
Tribunal Electoral y, por consiguiente, la efectiva proteccion de

los derechos de las personas.

De ahi que, tratandose de la admision de un medio de
impugnacion, este organo jurisdiccional debe conducirse con
cautela para no conculcar los principios de acceso a la justicia
y tutela efectiva, que se derivan del articulo 17 de la

Constitucion Federal.
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Por tal razén, debe ajustarse a esas prerrogativas
fundamentales la resolucion jurisdiccional que determine el
desechamiento de la demanda cuando concurra alguna de las
causas de improcedencia previstas en la norma, misma en la
que debera realizarse una valoracion objetiva de los
presupuestos procesales, evitando interpretaciones
formalistas y desproporcionadas que puedan afectar el acceso

a la jurisdiccion.

Esto es, se debe considerar que el derecho de acceso a la
justicia puede estar sujeto a condiciones para su ejercicio, tal
como lo razond la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién??, en la jurisprudencia 1a./J. 90/2017
(10a.), de rubro: “DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A
LA JURISDICCION. SU CONTENIDO ESPECIFICO COMO
PARTE DEL DERECHO A LA TUTELA JURISDICCIONAL
EFECTIVA Y SU COMPATIBILIDAD CON LA EXISTENCIA DE
REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE UNA ACCION”2,

En dicho criterio, se estim6 que el derecho fundamental de
acceso a la jurisdiccion es compatible con el establecimiento
de condiciones para el acceso a los 6rganos jurisdiccionales,
la regulacion de las vias y procedimientos, asi como, de los
requisitos de procedencia que deberan cumplirse para
justificar el accionar del aparato jurisdiccional, dentro de los
cuales pueden considerarse aguellos relativos al interés

juridico que posean las y los justiciables.

Con base en lo anterior, es dable concluir que el acceso a la
tutela jurisdiccional se supedita al cumplimiento de los

22 En adelante Suprema Corte.
23 Consultable en: https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/paginas/tesis.aspx.
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presupuestos formales y materiales de procedencia para la
accion respectiva, lo cual ademas de representar una
exigencia legal, brinda certeza juridica a las partes en un

proceso.

De ahi que, el Estado puede y debe establecer presupuestos
y criterios de admisibilidad de los medios de defensa, los
cuales no pueden desconocerse ni omitirse, ni siquiera a

proposito de una interpretacion pro persona.

Sirven de apoyo a lo anterior, las tesis de jurisprudencia
VI.30.A. J/2, asi como, XI.10.A.T. J/1 de los Tribunales

Colegiados, de rubros:

- “PRINCIPIO PRO HOMINE Y CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. SU APLICACION NO IMPLICA EL
DESCONOCIMIENTO DE LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y
MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DE LAS
ACCIONES” %,

- “ACCESO A LA JUSTICIA. ES UN DERECHO LIMITADO, POR
LO QUE PARA SU EJERCICIO ES NECESARIO CUMPLIR CON
LOS PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE
ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA, ASi COMO DE
OPORTUNIDAD PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA
DE AMPARO”?,

Analisis de las causales de improcedencia

24 Consultable en: https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/paginas/tesis.aspx.
25 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, libro XXVI,
Noviembre de 2013, Tomo 1, p. 699.
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Ahora bien, respecto a las causales enlistadas, se realizara su
analisis de forma conjunta, al tener una estrecha vinculaciéon

entre si para su actualizacion, a razén de lo siguiente:

La autoridad responsable sefiala que, la parte actora, si bien
denuncia presuntas irregularidades por la asignacion de
concejalias, su demanda carece de argumentos y hechos
concretos para desvirtuar o acreditar fehacientemente dicha

asignacion por el principio de representacion proporcional.

Aunado a que, su pretension relacionada con un ajuste de la
votacion con motivo de su impugnacion promovida como juicio
electoral con folio 004727, se basa en hechos futuros de

realizacion incierta.

Al respecto, este Tribunal Electoral estima que, contrario a lo
establecido por la autoridad responsable no resulta procedente

el desechamiento del medio de impugnacién alegado.

Toda vez que, las consideraciones esgrimidas deben
determinarse por este organo jurisdiccional al analizar el fondo
de la cuestion controvertida y no como un presupuesto
procesal para la admisién del juicio electoral, en virtud de que
implica el analisis de planteamientos para cuestionar el
acuerdo impugnado, aspectos que no deben desestimarse a
partir de una optica de procedencia, aunado a que, no se
advierte que de algun otro ordenamiento legal se advierta la

improcedencia del medio de impugnacion.
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En ese sentido, este 6rgano jurisdiccional estima que no se
actualizan las causales de improcedencia previstas en el

articulo 49, fracciones IX y Xlll, de la Ley Procesal.

CUARTA. Procedencia del Juicio.

Este Tribunal Electoral examina si el medio de impugnacion
satisface los presupuestos procesales establecidos en la
normativa, a efecto de determinar su procedencia y, en su

caso, pronunciarse sobre el fondo de la cuestion planteada.

En efecto, se estima importante analizar los supuestos de
procedencia de manera preferente, ya sea que las partes
invoquen alguna causal de improcedencia o ésta opere de
oficio, pues de actualizarse alguna existiria impedimento para
la valida constitucion del proceso, la sustanciacion del juicio y,
en su caso, dictar sentencia que resuelva la materia de
impugnacion, tal como lo establece la jurisprudencia TEDF1EL
J001/1999, aprobada por este 6rgano jurisdiccional, de rubro:
‘IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS EN EL CODIGO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL"?®,

Ello, en virtud de que la prosecucion de un juicio es una
cuestion de orden publico, cuyo tramite esta contenido en la
ley, como se desprende del articulo 80 fraccion Il de la Ley

Procesal.

26 Consultable en la Compilacion de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1999-2018,
Tribunal Electoral de la Ciudad de México, pagina 127.
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Dicho estudio deriva de la obligacibn de la Magistratura
Instructora de realizar un minucioso examen de los medios de
impugnacion que le corresponda tramitar, con el fin de saber
si se han reunido los requisitos para su sustanciacion y debida

resolucion.

Requisitos de procedencia.

a. Forma. La demanda cumple con los requisitos del articulo
47 de la Ley Procesal, toda vez que se presento por escrito; se
hace constar el nombre de la parte actora; se precisa un
domicilio para oir y recibir notificaciones, asimismo se
enuncian los medios de prueba que considera pertinentes, se
identifica el acto impugnado y se enuncian los hechos y
agravios en los que basa su impugnacion; asi como la firma de

guien promueve.

b. Oportunidad. El medio de impugnacion resulta oportuno,
de conformidad con el numeral 42 de la Ley Procesal, el cual
establece que, todos los medios de impugnacion deberan
interponerse dentro del plazo de cuatro dias contados a partir
del dia siguiente a aquel en que quien demanda tiene
conocimiento del acto o resolucién impugnado o se hubiese
notificado de conformidad con lo dispuesto en la norma

aplicable.

Entonces, si la parte actora controvierte el acuerdo
CD26/ACU-19/2024, emitido el seis de junio, el plazo para
impugnar dio comienzo el ocho de junio y concluyo el once

del mismo mes.
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JUNIO
06 07 08 09 010 11
Aprobacion del | Surte efectos Dia 1 Dia 2 Dia 3 Dia 4
Acuerdo notificacion
CD26/ACU- por estrados Presentacién
19/2024 dela
demanda
Plazo para interponer la demanda

Por tanto, si la demanda se presentd el diez de junio, es

evidente que se hizo dentro del plazo establecido.

c. Legitimacion y personeria. La parte actora tiene
legitimacion para promover el medio de impugnacion que se
resuelve, al tratarse de un partido politico a través de su
representacion ante el Consejo Distrital, lo cual es reconocido
por la autoridad responsable al momento de rendir su informe

circunstanciado.

De ahi que, conforme a lo expuesto, cuente con la legitimacion
para controvertir el acuerdo por el que se realiz6 la asignacion
de Concejalias electas por el principio de RP en la

demarcacion territorial de Coyoacan.

d. Interés juridico. La parte actora tiene interés juridico para
promover el presente juicio, ya que considera que la
determinacion de la autoridad responsable no fue conforme a
Derecho y, no se garantizé la paridad de género y la

alternancia.

e. Definitividad. Por la naturaleza del acto reclamado, no
existe otra instancia administrativa o jurisdiccional que la parte
actora estuviera obligada a agotar previo a la interposicion del

presente juicio electoral.
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f. Reparabilidad. El acto impugnado no se ha consumado de
manera irreparable, y es posible que, a través de esta
sentencia, se restituya a la parte actora en el uso y goce del

derecho presuntamente afectado.

Ello es asi, ya que mediante la presente resolucion este
Tribunal podria revocar o modificar el acuerdo impugnado,

resarciendo la violacion planteada.

QUINTA. Estudio de fondo.

Este Tribunal Electoral en ejercicio de las facultades previstas
en los articulos 89 y 90 de la Ley Procesal, procede a
identificar y analizar los agravios que hace valer la parte
actora, supliendo, en su caso, la deficiencia en la expresion de
los mismos, para lo cual se analiza integralmente la demanda,
a fin de desprender el perjuicio que, en su concepto, le
ocasiona el acto reclamado, con independencia de que los
motivos de inconformidad puedan encontrarse en un apartado

o capitulo distinto a aquél que dispuso para tal efecto.

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia TEDF2EL
J015/2002, aprobada por este 6rgano jurisdiccional, de rubro:
“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA EN LA ARGUMENTACION
DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION CUYA RESOLUCION CORRESPONDA AL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL”?’,

No obstante, cabe acotar que, si bien este érgano jurisdiccional

tiene la obligacion de suplir las deficiencias u omisiones en la

27 Consultable en la Compilacion de Tesis de Jurisprudencia y, 1999-2018, Tribunal
Electoral de la Ciudad de México, pagina 146.
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argumentacion de los agravios, n0 menos cierto es que de
conformidad con el articulo 89 de la Ley Procesal, la suplencia
de la queja no sera total pues las y los justiciables, sobre todo
los partidos politicos, tienen la obligacion de establecer con
precision la lesibn que ocasiona el acto o resolucidon
impugnada, asi como, los motivos que originaron ese perjuicio,
para que con base en ello este Tribunal Electoral los analice

conforme a los preceptos juridicos aplicables.

También, sirve de apoyo la jurisprudencia de la Sala Superior
4/99 de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR” %5,

Agravios. En ese sentido, se identifican como motivos de

agravio los siguientes:

- La autoridad responsable contraviene lo establecido en el
articulo 25, fracciones |, I, Il y 1V, del Cddigo Electoral, toda
vez que, MC obtuvo una votacion de 29,776 votos, y MORENA
obtuvo 94,687 votos, y el cociente natural de la eleccion a la
Alcaldia de Coyoacan fue de 34,553 votos, es decir, bajo ese
principio MC obtuvo el 0.86% y no se le asigné ninguna
concejalia por cociente natural, por otro lado, a MORENA al

obtener el 2.74% se le asignaron 2 concejalias.

Sin embargo, por asignacion por resto mayor, entre MC con
29,776 y MORENA con 25,581 votos, hay una diferencia de

28 Vjsible en, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17.
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4,195 votos, al efecto, dicha votacion otorgdé una concejalia a
MC y una a MORENA.

- El procedimiento de asignacion establece que los partidos
politcos con menor votacibn deben “pagar la
sobrerrepresentacion de géneros” de manera ascendente, por
lo que el partido MC se encuentra imposibilitado a cubrir con
Su cuota de género al presentar una lista cerrada integrada por
una mujer, esta omision impide que el proceso de asignhacion
de concejales cumpla con los principios de paridad y

alternancia.

- Conforme a los articulos 108, fraccion Il y 112, fraccion VI, de
la Ley Procesal, solicita se tomen en consideracion todas las
casillas impugnadas en el juicio electoral promovido con el folio
004727 ante el Instituto Electoral, por MORENA, el pasado
ocho de junio; ajustando la votacion y favoreciendo los
derechos politicos-electorales de las mujeres, debiéndose
tomar en cuenta a las postuladas por MORENA para acceder

a dicha representacion.

b. Litis. Consiste en determinar si el acto impugnado se
encuentra ajustado a Derecho y la autoridad responsable
distribuy6 de manera correcta las Concejalias por resto mayor,
ademas de determinar si se garantizo la paridad de género y

alternancia.

c. Pretension y causa de pedir. La parte actora pretende que
se revoque el acto impugnado a efecto de que, a partir de un

ajuste a la votacion -dependiente de un medio de impugnacion
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diverso-, se asignen mas Concejalias a las mujeres candidatas

que postuld.

Su causa de pedir la sustenta en que, desde su perspectiva,
la asignacidon de concejalias de RP, en particular, de resto
mayor, realizada por la autoridad responsable contraviene
algunas disposiciones del Cédigo Electoral y no garantizé la

paridad de género y la alternancia.

d. Metodologia de estudio. El analisis de los motivos de
agravio expuestos por la parte actora en el presente asunto,
seran analizados de manera conjunta, toda vez que, como ha
guedado sefialado, éstos van encaminados a evidenciar que
la asignacion de concejalias de RP, en particular, de resto
mayor, realizada por la autoridad responsable contraviene
algunas disposiciones del Cédigo Electoral y no garantizé la

paridad de género y la alternancia.

Sin que lo anterior le genere perjuicio alguno, toda vez que los
conceptos de agravio se pueden analizar de manera conjunta
0 separada, en el mismo orden o en uno distinto al sefialado,
ya que lo verdaderamente importante es que se estudien todos
sus planteamientos, con independencia del lugar donde se

ubiquen.

Sirve de sustento a lo antes sefalado, la jurisprudencia
04/2000, de Sala Superior, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”%.

29 Consultable en http://sitios.te.gob.mx/ius_electoral/.
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Analisis especifico.

Marco juridico.

De conformidad con lo previsto en el articulo 53 apartado A
parrafo 1 de la Constitucion Local, las alcaldias son 6rganos
politico-administrativos que se integran por un alcalde o
alcaldesa y un concejo, electos por votacion universal, libre,

secreta y directa para un periodo de tres afos.

El mismo numeral en su parrafo 4 dispone que las personas
gue integren los concejos seran electas segun los principios
de MR y de RP, en la proporcion de sesenta por ciento por el

primer principio y cuarenta por ciento por el segundo.

A su vez, el parrafo 5 de este mismo articulo sefala que:

e El nimero de concejalias de representaciéon proporcional
gue se asigne a cada partido, asi como a las candidaturas
independientes, se determinara en funcién del porcentaje de
votos efectivos obtenidos mediante la aplicacion de la
férmula de cociente y resto mayor, bajo el sistema de listas
cerradas por demarcacion territorial.

e En todo caso la asignacion se hara siguiendo el orden que
tuvieron las candidaturas en la planilla correspondiente,
respetando en la prelacion de la lista el principio de paridad
de género.

e Seralaley de la materia la que defina los casos no previstos

por la propia Constitucién Local en materia electoral.
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Como se desprende de lo anterior, tratandose de la asignacion
de concejalias por el principio de RP, la Constitucion Local
prevé gue seran repartidas a cada opciéon politica en funcién
del porcentaje de votos efectivos logrados bajo el sistema de
listas cerradas, dejando al Cédigo Electoral la determinacién

de casos especificos.

Por su parte, el articulo 17 fraccion V del Codigo Electoral
dispone que la asignacion de las concejalias en cada
demarcacion territorial, sera del sesenta por ciento (60%) por
el principio de MR para la planilla ganadora y el cuarenta por
ciento (40%) restante sera determinado por la via de RP que

se asigne a cada partido y a las candidaturas sin partido.

En ese tenor, el articulo 25 del citado ordenamiento establece
gue, para la asignacion de concejalias electas por el principio
de RP se tendrdn en cuenta los conceptos y principios

siguientes:

l. Votacion total emitida por alcaldia: Es la suma de todos
los votos depositados en las urnas en la eleccion respectiva en
cada una de las demarcaciones territoriales;

Il. Votacion ajustada por alcaldia: Es la que resulte de
deducir de la votacion total emitida por alcaldia: a) Los votos a
favor de la planilla ganadora, ya sea por partido politico,
coalicion, candidatura comun o candidatura sin partido; b) Los
votos a favor de candidatos no registrados; y c) Los votos
nulos.

lll. Cociente natural por alcaldia: Es el resultado de dividir la
votacion ajustada por alcaldia entre el nimero de Concejalias

de RP por asignar; y
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IV. Resto mayor por alcaldia: Es el remanente mas alto entre
los restos de las votaciones de cada partido, coalicion o
candidatura comun y candidaturas sin partido, una vez hecha
la distribucion de espacios mediante cociente natural por
alcaldia, el cual se utilizara cuando aun existan concejalias por

distribuir.

El articulo 28 del mismo ordenamiento, prevé que en la
asignacion de las concejalias electas por el principio de RP
tendran derecho a participar los partidos politicos,
coaliciones, candidaturas comunes y candidaturas sin partido
debidamente registradas en una planilla integrada por el o la
Alcaldesa y las concejalias respectivas por el principio de MR,

gue cumplan los requisitos siguientes:

|. Registrar una lista cerrada, con las formulas las
candidaturas a elegir por el principio de RP conforme a lo
establecido en la Constitucion Local, lo que se conformara de
acuerdo a criterios demograficos®® en cada una de las
demarcaciones.

Il. La referida lista cerrada se conformara con la planilla de
las personas candidatas a concejales de MR, siguiendo el
orden que tuvieron en la planilla registrada y la candidatura de
la alcaldia no formara parte de la lista de concejalias de RP,
respetando en la prelacion de la misma el principio de paridad

de género.

30 El referido articulo 28 dice: a) En las demarcaciones con hasta 300 mil habitantes, las
alcaldias se integraran por la persona titular de la misma y diez Concejales, y cuatro se
asignaran por el principio de representacion proporcional. b) En las demarcaciones con
mas de 300 mil habitantes y hasta 500 mil, las alcaldias se integraran por la persona
titular de la misma y doce Concejales y; de quienes cinco se asignaran por el principio
de representacién proporcional. ¢) En las demarcaciones con mas de 500 mil
habitantes, las alcaldias se integraran por la persona titular de la misma y quince
Concejales, de quienes seis se asignardn por el principio de representacion
proporcional.
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lll. La planilla ganadora de la alcaldia no podra participar en

la asignacion de concejalias por el principio de RP.

Por su parte, el articulo 29 del Cddigo Electoral sefiala que la
asignacion de Concejalias electas por el principio de RP se
realizara utilizando la férmula de cociente natural y resto

mayor por Alcaldia, atendiendo las siguientes reglas:

l. A la votacién total emitida por Alcaldia se le restaran los votos
nulos y los votos a favor de candidaturas no registradas, asi
como, los votos a favor de la planilla ganadora. El resultado
serd la votaciéon ajustada por Alcaldia.

Il. La votacion ajustada por Alcaldia se dividira entre el nimero
a repartir de Concejalias de RP. El resultado sera el cociente
natural por Alcaldia.

lll. Por el cociente natural por Alcaldia se distribuiran a cada
partido politico, coalicion, candidatura comin y candidatura sin
partido por planilla, tantas Concejalias como nimero de veces
contenga su votaciéon dicho cociente.

IV. Después de aplicarse el cociente natural por Alcaldia, si
aun quedasen Concejalias por repartir, éstas se asignaran por
el método de resto mayor por Alcaldia, siguiendo el orden
decreciente de los restos de votos no utilizados para cada uno
de los partidos politicos, coaliciones, candidaturas comunes 0
candidaturas sin partido.

V. Para garantizar la paridad de género en la integracion
del Concejo, se deben aplicar las reglas siguientes:

a) La autoridad electoral verificara que una vez asignadas las
Concejalias por el principio de RP se logre la integracion

paritaria.
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b) En caso de no existir una integracién paritaria se
determinara cuantas Concejalias prevalecen del género
sobrerrepresentado y se sustituiran por tantas férmulas sea
necesario del género subrepresentado.

c) Para este fin, se alternara a los partidos politicos que hayan
recibido Concejalias por el principio de RP, empezando por el
partido que recibié el menor porcentaje de votacion ajustada
por Alcaldia y, de ser necesario, continuando con el partido
gue haya recibido el segundo menor porcentaje de la votacion
ajustada por Alcaldia y asi sucesivamente en orden
ascendente hasta cubrir la paridad.

d) La sustitucion del género sobrerrepresentado se hara

respetando el orden de las listas de registro de las Concejalias.

En relacion con los articulos 28 y 29 del Cdédigo Electoral, al
resolver el Juicio de Revision Constitucional SCM-JRC-
14/2018, la Sala Regional Ciudad de México®!, sefialé que los
mismos deben interpretarse de manera sistematica y funcional
por lo que hace a las coaliciones, pues si bien indican que
éstas tienen derecho a participar en la asignacién de las
concejalias por el principio de RP, lo cierto es que, tales
porciones normativas deben entenderse en el sentido de los

partidos politicos que las conforman y no como un solo ente.

Interpretacion que es arménica con el contenido del articulo 53
apartado A parrafo 5 de la Constitucion Local y los articulos 17
fraccion V inciso b) y 293 fraccion V del Cédigo Electoral que
establecen -en relacidén a la integracion de las concejalias-,
gue deberan asignarse a cada partido politico o candidatura

sin partido, en funcion de los votos efectivos que obtengan, sin

31 En adelante Sala Regional.
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prever la posibilidad de que se asignen concejalias a las

coaliciones como un ente.

Aunado a que, el articulo 292 del referido Codigo, alude a que
los partidos politicos podran formar coaliciones electorales,
donde deberan presentar plataformas y postular las mismas
candidaturas en las elecciones de la Ciudad de México.
Asimismo, podran formar coaliciones electorales para las

elecciones de las Alcaldias.

Estableciendo que una coalicion se formara con dos o mas
instituciones  politicas, que postularan sus propias
candidaturas y no podran postular candidaturas propias donde
ya hubiere candidaturas de la coalicion electoral de la que

forman parte.

Siendo que, el articulo 293 fraccién V del Cédigo Electoral
refiere que, para que el registro de la coalicion electoral sea
valido, en su oportunidad, cada partido integrante de la
coalicion electoral de que se trate deberd registrar, por si
mismo, las listas de candidaturas a Diputaciones y Concejalias

por el principio de RP.

Ahora bien, los parametros establecidos en la Constitucion
Local y el Codigo Electoral, asi como la interpretacion
realizada por la Sala Regional, fueron retomados por el
Consejo General del Instituto Electoral en los Lineamientos
para la asignacion de Diputaciones y Concejalias por el
principio de representacion proporcional, asi como de

asignacion de votos de coalicion y candidaturas comunes en
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el proceso electoral local ordinario 2023-202432, aprobados el
treinta y uno de enero, a través del Acuerdo IECM/ACU-CG-
023/2024.

En efecto, de los articulos 23 y 24 de los mencionados
Lineamientos para la asignacién, se desprende cOmo se
utilizara la férmula de cociente natural y de resto mayor en
cada Alcaldia, asi como, los criterios que deben seguir los
Consejos Distritales para garantizar la paridad de género en la

integracion del Concejo.

De la normativa antes referida se advierte que la féormula de
asignacion de Concejalias por el principio de RP preveé tanto el
cociente natural como el resto mayor por Alcaldia, asi también,
se dispone que la integracion de la Alcaldia debera garantizar
la paridad de género, y para ello la norma establece un método
gue debera seguir la autoridad administrativa en la asignacion

de Concejalias.

Lo cual, ademas deberé ser realizado conforme al formato de
Acuerdo que los Consejos Distritales Cabeceras de
Demarcacion utilizaran para determinar y asignar las
Concejalias electas por el principio de RP gue integraran las
Alcaldias, en el Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024,
identificado con la clave IECM/ACU-CG-112/2024, emitido el
diecisiete de mayo.

Sentado lo anterior, a continuacién, se procedera a analizar los
planteamientos hechos valer por la parte actora, conforme a la

metodologia sefialada en el considerando anterior.

32 En adelante Lineamientos o Lineamientos para la asignacion



TECDMX-JEL-264/2024
32

Caso concreto.

Como quedo sefalado en el resumen de agravios, la parte
actora hace valer que la asignacion de concejalias de RP, en
particular, de resto mayor, realizada por la autoridad
responsable contraviene establecido en el numeral 25 en
fracciones |, II, lll y IV del Codigo Electoral, pues acorde con la
votacion obtenida por MORENA le correspondieron dos
concejalias por cociente natural, mientras que a MC, no se le
asigné ninguna, sin embargo, por resto mayor, a este ultimo
partido, se le asign6 una concejalia, al igual que a MORENA,

no obstante sus diferencias en la votacion.

Asimismo, sefala que acorde con el procedimiento de
asignacion, en caso de no alcanzarse la paridad,
correspondera al partido con menor votacion realizar la
compensacion paritaria, siendo que, desde su perspectiva, MC
se encontraba imposibilitado para cumplir con ello al presentar
una lista cerrada integrada por una mujer, lo que impidié que

se cumplieran con los principios de paridad y alternancia.

Por tanto, tomando en consideracion todas las casillas que
impugné mediante el Juicio Electoral con folio 004727, se
debera realizar un ajuste a la votacion y a efecto de favorecer
los derechos politicos de las mujeres, las concejalias con las
se realice la compensacion paritaria sean asignadas a las

mujeres que postulo.



33 TECDMX-JEL-264/2024

Al respecto, este Tribunal Electoral estima que los motivos de
agravio resultan infundados, por una parte, e inoperantes por

otra, por las razones que se expresan a continuacion.

Como lo establecié el Pleno de la Suprema Corte en la
Jurisprudencia P./J. 69/98 de rubro: “MATERIA ELECTORAL.
BASES GENERALES DEL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION”3, el principio de representacion
proporcional tiene como finalidad esencial el pluralismo en la

integracion de los 6rganos de gobierno.

A partir de esta premisa, la misma Suprema Corte, al resolver
la Accion de Inconstitucionalidad 6/98, establecio que el

sistema de representacion proporcional busca garantizar_el

pluralismo politico en algunos 6rganos de gobierno, para lo

cual tiene como objetivos primordiales:

1) La participacion de todos los partidos politicos en la
integracion de un Organo segun su representatividad en el
electorado;

2) Una representacion en los organos, aproximada al
porcentaje de votacion total de cada partido;

3) Evitar un alto grado de sobrerrepresentacion de los partidos
dominantes;

4) Garantizar en forma efectiva el derecho de participacion de
las minorias y;

5) Evitar los efectos extremos de la voluntad popular derivados

del sistema de MR.

33 Consultable en: https://sjf2.scjn.gob.mx/busqueda-principal-tesis.
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En ese sentido, la representacion proporcional, existe para
crear un equilibrio en la integracién de los 6rganos, respetando
en todo momento, la voluntad popular de la ciudadania

plasmada en las urnas.

Ahora bien, la proporcionalidad en materia electoral es un
sistema compuesto por bases que garantizan de manera
efectiva la pluralidad en la integracién de los érganos#, el cual
descansa sobre la base de que la voluntad de la ciudadania
expresada en las urnas, sea reflejada en la integracion de los
organos, procurando un equilibrio con la votacion obtenida por

el principio de mayoria relativa por cada partido politico.

El sistema electoral mexicano es un sistema mixto, que para
integrar algunos de sus 6rganos, combina tanto el principio de
mayoria relativa, como el de representacion proporcional a fin
de conseguir un equilibrio al impedir que se integren
unicamente por quienes hubieran obtenido la mayoria de los

votos en una eleccion particular (MR).

Para lo cual también debera considerarse el total de los votos
obtenidos por cada fuerza politica y con base en dichos
resultados, se les asignhara un porcentaje de los cargos que
integran dicho 6érgano (RP), propiciando asi que las y los
votantes que hubieran elegido a las opciones electorales que
no obtuvieron la mayoria de los votos, también tengan

representacion en su gobierno.

34 Accién de Inconstitucionalidad 6/98.
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Este principio busca establecer equilibrios y lograr una mejor
asimilacion del sentido de la votacion en la integracién de los

organos de gobierno.

En ese sentido, en el caso de la Ciudad de México, las
concejalias son electas de conformidad con los principios de
MR y RP, en razén de un sesenta por ciento a travées del voto
directo que la ciudadania emita el dia de la jornada electoral
(MR), y el cuarenta por ciento restante con base en los
porcentajes de votacion que cada partido politico o
candidatura sin partido- de manera individual- haya obtenido

en la jornada electoral (RP).

Es decir, se prevé que la representacion de los partidos
politicos y las candidaturas sin partido en la integracion de las
concejalias por el principio de RP, sea acorde con la votacion

gue -en lo individual- hubieran obtenido por el principio de MR.

De ahi que, estas reglas buscan privilegiar en la integracion de
los 6rganos de gobierno, una representacion equivalente a la
votacion individual de las fuerzas politicas que contendieron en

la jornada electoral.

Bajo esta misma logica y a efecto de hacer operativas las
normas que integran el marco descrito en parrafos
precedentes, el Consejo General determind que para estar en
posibilidad — dado el nUmero reducido de espacios- de acceder
a la representacion minima de una concejalia de RP, se
determinara en funcion de los votos obtenidos mediante la
aplicacién de la formula de cociente natural y resto mayor, bajo

el sistema de listas cerradas por Demarcacion Territorial,
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atendiendo a los conceptos, principios y reglas para la
asignacion en los articulos 25y 29 fraccion | a las IV del Cadigo

Electoral.

Lo anterior, a partir de que dicha medida encuentra
reconocimiento en la Constitucion Federal, Constituciones
locales y diversas leyes electorales, que subyace en la
integracion de organos de gobierno de caracter colegiado o
legislativos regidos por un sistema electoral de RP, y que va
encaminada a establecer que, no toda votacion minoritaria
conlleva el derecho a tener Concejalias por este principio ni a

participar cuando menos en el procedimiento de asignacion.

Sentado lo anterior, es posible advertir que lo infundado de
los motivos de agravio deriva del hecho que el planteamiento
de la parte actora no se acredita, toda vez que el acuerdo
impugnado se ajusto a lo previsto en el numeral 25 del Cadigo
Electoral; al considerar los principios y conceptos de votacion
total emitida, votacion ajustada, cociente natural y resto mayor,
en todos los casos, por Alcaldia, al momento de realizar la

asignacion, como se mostrara mas adelante.

Mientras que los motivos de agravio, tienen inmersa una
postura que se aleja justamente de la naturaleza del principio
de RP, que como ha quedado sefialado, tiene como
finalidad primordial dotar de pluralidad la integracion de
un érgano de gobierno colegiado y que esto, en la medida
de lo posible, permita la representacion de las diversas

opciones por las que la ciudadania emitié su voto.
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Ello es asi, pues como ha sido precisado, las Concejalias
habran de elegirse por los principios de MR y RP, en ese
sentido, en las primeras de ellas, el factor esencial para
determinar quién las ocupa, es la votacion obtenida, es decir,
quien obtenga la mayor votacion en la eleccién de la Alcaldia,

ocupara el sesenta por ciento de dichos cargos.

Mientras que para el cuarenta por ciento restante, aquellas
fuerzas politicas o candidaturas que no hayan resultado
ganadoras, tienen la posibilidad de que la votacion obtenida se
traduzca en una 0 mas posiciones que representen justamente

a la ciudadania que opt6 por ellas.

Ahora bien, esta distribucidn se realiza conforme a las

siguientes reglas®:

|. Se determinara la votacion ajustada por alcaldia.

Il. Se calculara el cociente natural por alcaldia.

lll. Se asignara a cada partido politico y candidatura sin partido
tantas concejalias como nuamero de veces contenga su
votacion al cociente natural por alcaldia.

IV. De quedar concejalias por repartir, éstas se asigharan por

el método de resto mayor por alcaldia, siguiendo el orden

decreciente de los restos de votos no utilizados para cada

uno de los partidos politicos o candidaturas sin partido.

Para la primera etapa, las concejalias se asignaran por
cociente natural, el cual se obtiene de dividir la votacién
ajustada entre el numero de concejalias a asignar, en este

caso entre seis.

35 De conformidad con el articulo 24 de los Lineamientos.
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De manera que, la votacion ajustada de la alcaldia se obtuvo
de restar a la votacién total emitida, los votos nulos,
candidaturas no registradas y, del partido, candidatura comun,

o candidatura sin partido que gand la eleccion de la alcaldia®.

Asi, en nuestro caso, a 418,568 (votacion total), se le debe
restar 8,558 (nulos), 592 (candidaturas no registradas) v,
202,096 (Coalicion “VA X LA CDMX” integrada por PAN, PRIy
PRD), cuyo resultado es: 207,322 (votacion ajustada de la

alcaldia).

Mientras que, 207,322, se dividira entre 6, dando como

resultado: 34,553 (cociente natural)?.

Entonces el cociente natural se distribuira a cada partido
politico y candidatura sin partido, tantas Concejalias como
namero de veces contenga su votacion dicho cociente. En el
caso particular, la autoridad responsable llevd a cabo la

distribucion siguiente:

Partidos o Votacion ajustada | Cociente NUmero de Concejalias
candidaturas sin correspondiente a natural veces que ESIEGES
partido susceptibles cada partido dela contiene la por

de alcanzar politico o Alcaldia votacion el cociente
concejalias de RP candidatura sin cociente natural
partido natural

PT 35,508 1.027638 1
PVEM 47,351 1.370387 1
MC 29,779 34,553 0.861835 0
MORENA 94,687 2.740340 2

Como se puede observar, MORENA, PT y PVEM obtuvieron
la votacién suficiente para alcanzar el cociente de

distribucion, por lo que se le asignaron dos Concejalias a

36 De acuerdo con lo previsto en el numeral 4, fraccion 1V, inciso d) de los Lineamientos.
37 En términos de lo previsto en el numeral 4, fraccion IV, inciso a) de los Lineamientos
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MORENA, una al PVEM y una mas al PT, restando dos por

distribuir.

La segunda etapa, Unicamente se llevara a cabo cuando
existan Concejalias por asignar, lo cual se realizard por el
método de resto mayor, que consiste en deducir a la votacion
de cada partido politico o candidatura sin partido aquella
utilizada en la primera etapa, a fin de identificar los remanentes

mas altos de votaciéon, en el caso que se analiza fueron los

siguientes:
Partidos o Concejalias | Cociente Votos Resultado Resto Concejalias
candidaturas  asignadas natural utilizados dela mayor asignadas
sin partido por dela votacién (Votos no por resto
susceptibles cociente Alcaldia por partido utilizados) mayor
de alcanzar natural politico o
concejalias candidatura
de RP sin partido
PT 1 34,553 35,508 955 0
PVEM 1 34,553 47,351 12,798 0
MC 0 34,553 0 29,779 29,776 1
MORENA 2 69,106 94,687 25,581 1

De los resultados anteriores, se desprende que los partidos
gue tuvieron el mayor remanente fueron MORENA y MC, sin
embargo, el planteamiento que formula MORENA es que la
autoridad responsable actu6é en contravencion al numeral 25
fraccion I, II, Il y 1V, del Codigo Electoral, ocasionandole
perjuicio que se haya otorgado una concejalia por resto mayor

a MC, no obstante, sus diferencias en la votacion.

Al respecto, es importante hacer notar que, del planteamiento
hecho por la parte actora, se advierte que busca establecer
que dado que fue el partido politico que obtuvo la mayor
votacion ajustada, de entre los que se distribuirian las
concejalias de RP (94,687 votos), una vez asignadas las
correspondientes a cociente natural (Que en este caso obtuvo

dos), las de resto mayor (dos), le corresponderian en su
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totalidad, sin embargo, fueron asignadas a MC (una) y
MORENA (una).

Sin embargo, ello implicaria desnaturalizar la formula de
asignacion de RP, que como ya se sefial6, busca que en la
medida de lo posible las diferentes fuerzas politicas tengan
representacion en atencion a la votacion obtenida, luego
entonces, la votacion utilizada por cada partido que tuvo
acceso a concejalias de RP por cociente natural, sera
descontada, hecho lo anterior, quienes tengan los remanentes
mas altos, como fue el caso de MC y MORENA, tendran
derecho a la asignacion de concejalias por resto mayor que se

encuentren pendientes por asignar.

En el supuesto que se analiza, justamente se encontraban
pendientes por asignar dos concejalias por resto mayor,
siendo que la primera correspondié a MC, pues su remanente
era de 29,776 votos, seguido de MORENA con 25,581 votos®,
asi, al no haber mas concejalias por resto mayor qué asignar,
lo siguiente a analizar es el cumplimiento de la paridad de

genero.

En ese sentido, no es dable considerar como lo pretende
MORENA, que la votacién ajustada obtenida por el partido mas
votado de entre los que participen en la asignacion de
concejalias por RP, tenga un efecto preferencial que
trascienda a la asignacion a concejalias por resto mayor con

independencia de que tenga o no, el remanente mas alto y no

38 Luego de deducir la votacion utilizada por MORENA para la asignacion por cociente
natural.
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obstante haber sido deducida aquella que se utilizé en la

asignacion por cociente natural.

Pues como se indic6, ello llevaria a establecer un elemento
adicional que no encuentra justificacion o asidero juridico y a
realizar una interpretacion y aplicacion de la férmula, diversa a
los pardametros normativos y la naturaleza misma de la

representacion proporcional.

En ese orden de ideas, no debe pasar desapercibido que el
principio de RP es uno, por lo que, el hecho de que para su
implementacion se puedan utilizar dos métodos -cociente
natural y resto mayor-, no en todos los casos ocurrira asi; sin
embargo, con independencia de que ello suceda o0 no,
establecer requisitos o condiciones adicionales para participar
en la asignacion por resto mayor, supondria que un mismo

principio tiene objetivos distintos -lo cual no ocurre-.

De forma que, la parte actora pretende distinguir, en donde la
norma no lo hace, de ahi que, a MC le corresponde ocupar un
puesto de las concejalias, al tener el remanente de votacion
mas alto, una vez hecha la asignacién por cociente natural, lo
cual, da la posibilidad de materializar la votacion recibida de la
ciudadania, en un espacio de representacion popular vy,

consecuentemente, de abonar a la pluralidad.®

Asi, contrario a lo afirmado por la parte actora, el Consejo
Distrital, no contravino lo dispuesto en el articulo 25, fracciones

I, 11, Iy 1V, en la implementacion de la formula para asignacion

% Resulta aplicable mutatis mutandis, la Tesis VIII/98, de rubro “DIPUTADOS POR
REPRESENTACION =~ PROPORCIONAL, ASIGNACION POR RESTO
MAYOR (LEGISLACION DE YUCATAN)”.
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de concejalias por RP, pues como ha quedado evidenciado,
aplicé los conceptos y principios previstos en dichas

disposiciones normativas de manera correcta.

Ahora bien, en cuanto al agravio relacionado con que, el hecho
de que se haya realizado la asignacion de una concejalia por
resto mayor a MC, impidi6 que se pudiera realizar la
compensacion paritaria, en razon de que este ultimo, presenté
una lista cerrada con una sola mujer y ello le imposibilita “cubrir

Su cuota de género”, resulta infundado.

Lo anterior, porgue en atencion con lo determinado por la
autoridad responsable en su acuerdo CD26/ACU-19/2024, en
el apartado “Paso 8. Compensacion paritaria de las
concejalias de representacion proporcional”, en primer lugar,
ésta advirtio que, una vez hecha la asignacion de concejalias
por RP, no existia paridad de género en la integracién, al ser

seis mujeres y diez hombres.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en los
Lineamientos para la asignacion, luego de verificar que en el
caso de las concejalias por MR, el principio de paridad se
cumplia, al integrarse por 5 hombres y 5 mujeres, procedio a
analizar cuales de los partidos, entre los que se distribuyeron
las concejalias por RP, tuvieron los menores porcentajes de
votacion ajustada a la Alcaldia, ello a efecto de estar en
condiciones de sustituir las formulas que fueran necesarias,

para alcanzar una integracion paritaria.

En el caso particular, la autoridad responsable llevé a cabo una

regla de tres simple para determinar el porcentaje de cada
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partido politico, en la que considerd la votacion obtenida en lo
individual y la votacion total ajustada (207,322), siendo esta el

correspondiente al 100%; por lo que, obtuvo el siguiente

resultado:
Partidos Politicos Votacién obtenida Porcentaje del
en la eleccién en resultado de
lo individual votacién
PT 35,508 8.48%
PVEM 47,351 11.31%
MC 29,779 7.31%
MORENA 94,687 22.62%

Asi, una vez que se identificé a los partidos politicos con menor
porcentaje de votacion, la autoridad responsable procedio a
realizar la sustitucion de género masculino de manera
ascendente y alternado, iniciando con MC que recibié 7.31%;
quien habia recibido una concejalia por resto mayor y cuya
féormula seleccionada de la lista cerrada (es decir la que
ocupaba el nUmero uno) y que en principio le corresponderia
ocupar esa concejalia, estaba integrada por hombres
(encabezada por Charbell Mateos Contreras), fue sustituida
por la féormula que ocupaba el nimero dos en la referida lista,
integrada por mujeres (encabezada por Carolina Monserrat

Galicia Yllan), para ocupar la concejalia obtenida por MC.

Dado gue la integracién seguia siendo en su mayoria ocupada
por hombres, la autoridad responsable continué con el
siguiente partido con menor porcentaje, en este caso resulto
ser el PT, que recibio 8.48%; por lo que, en el lugar de la
formula que ocupada el numero uno en su lista cerrada
(encabezada por Edgar Rodriguez Silva), fue sustituida por la
formula que tenia el numero dos en la lista cerrada, integrada
por mujeres (encabezada por Maria Esther Rodriguez de la
Serda).
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A partir de lo anterior, es posible advertir la autoridad
responsable cumplié con la paridad de género en la asignacion
de concejalias por RP y, en general, en la integracion del
Concejo de la Alcaldia, en términos del articulo 29 fraccion V

del Cédigo Electoral.

Entonces, contrario a lo afirmado por la parte actora, MC pudo
participar en el mecanismo de compensacion paritaria 'y “cubrir
Su cuota de género”, al tener en su lista cerrada, una formula
integrada por mujeres (encabezada por Carolina Monserrat

Galicia Yllan).

Siendo importante sefalar, que este mecanismo, es
ascendente y alternado, por ello, una vez que con la sustitucion
de MC, no fue posible alcanzar la paridad, se continué con el
PT, sin que ello implique, como lo pretende hacer valer la parte
actora, que MC tuviera que cubrir por si mismo el nimero de
concejalias necesarias para alcanzar la paridad, pues ello,
ademas de ser contrario a las reglas antes descritas, habria
sido materialmente imposible, al haber obtenido solo una

concejalia por RP, en particular, por resto mayor.

Distinto, habria sido el supuesto en que, MC no hubiera
incluido en su lista cerrada, alguna férmula integrada por
mujeres, lo cual, no ocurri6 y permiti6 que junto con la
sustitucion hecha también por el PT a través del mecanismo
de compensacion -ascendente y alternado-, se alcanzara la
paridad, por tales razones es que, resultainfundado el agravio

planteado.
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Por dltimo, la parte actora considera que se deben tomar en
consideracion todas las casillas impugnadas en el juicio
electoral que promovio, con folio 004277, para ajustar la
votacion y que las concejalias de RP y en particular, por resto
mayor, que correspondan a mujeres, sean asignadas a
qguienes dicho instituto politico postuld, ello, bajo el supuesto
de que, con el acuerdo impugnado, no se cumplié con la

paridad.

Sin embargo, dicho motivo de agravio deviene inoperante e

infundado por las razones siguientes.

En primer término, la inoperancia deriva del hecho que, tal
como quedo acreditado en el andlisis del agravio anterior, fue
correcta la asignacion de concejalias de RP, y en particular,
por resto mayor, garantizandose la paridad de género, en
donde a MCy PT, le fueron sustituidas sus férmulas integradas
por hombres, por aquellas conformadas con mujeres, por lo
qgue, el primero de los partidos referidos si participé en el
mecanismo de compensacién paritaria, de ahi que las

premisas en que sustenta su agravio, resulten falsas.

Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte en la tesis
2a./J. 108/2012 (10a.), de rubro: “AGRAVIOS
INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN
EN PREMISAS FALSAS”%, razond que los agravios cuya
construccion parte de premisas falsas son inoperantes, ya que
a ningun fin practico conduciria su anlisis y calificacion, pues

al partir de una suposicion que no resulté verdadera, su

40 Consultable en: https://sjf2.scin.qgob.mx/detalle/tesis/2001825
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conclusion resulta ineficaz para obtener la revocacion de la

sentencia recurrida.

Ahora bien, es un hecho notorio®* que el medio de
impugnacion al que hace referencia y respecto del cual, solicita
se tomen en cuentan las casillas ahi impugnadas para efectos
de realizar un ajuste o recomposiciéon de la votacion, para
realizar una nueva asignacion de concejalias de RP, y en
particular por resto mayor, es el juicio electoral TECDMX-JEL-

246/2024, el cual fue resuelto en esta fecha.

En dicho juicio, este Tribunal Electoral esencialmente
determino declarar la nulidad de cuatro casillas, modificar el
Computo Total de la eleccion de Alcaldia en la Demarcacion
Territorial Coyoacan y confirmar la Declaracion de Validez y la

entrega de la Constancia de Mayoria.

Al respecto, cabe sefalar que la anulacion de las cuatro
casillas y la consecuente recomposicion del computo no
genera un cambio en la asighacion de concejalias de RP
llevada a cabo por la autoridad responsable, como se advierte

del siguiente cuadro comparativo.

Con base en el Acta de computo Con base en la recomposicién
total
Partidos o Votacién | Cociente | Resultado Votacion Cociente Resultado
candidaturas ajustada natural dela ajustada natural de la dela
sin partido dela votacién Alcaldia votacion
susceptibles Alcaldia | por partido por partido
de alcanzar politico o politico o
concejalias candidatura candidatura
de RP sin partido sin partido
PT 35,508 35,374
PVEM 207,322 34,553 47,351 206,472 34,412 47,171
MC 29,779 29,601
MORENA 94,687 94,326

41 En términos del numeral 52 de la Ley Procesal.
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Con base en lo anterior, es posible observar que el ajuste
derivado en la recomposicién fue minimo, por lo que, ello no
trasciende a la asignacion originalmente realizada, de ahi que,

esta parte del agravio resulte infundada.

En consecuencia, al haberse declarado infundados, por una
parte, e inoperantes por otra, los motivos de agravio de
MORENA, es que se determina confirmar, en lo que fue

materia de impugnacion, el acuerdo controvertido.
Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion,
el Acuerdo CD26/ACU-019/2024, emitido por el Consejo
Distrital 26 del Instituto Electoral de la Ciudad de México, en

los términos sefalados en la presente sentencia.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido. Publiquese en el sitio de Internet
(www.tecdmx.org.mx), una vez que esta sentencia haya

causado estado.

Asi lo resolvieron y firman la Magistrada y los Magistrados
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México, por unanimidad de votos a favor, de los Magistrados
Armando Ambriz Hernandez y Juan Carlos Sanchez Ledn, asi
como de la Magistrada en funciones Maria Antonieta Gonzalez

Mares y del Magistrado en funciones Osiris Vazquez Rangel,
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designados mediante Acuerdo Plenario 001/2024. Todo lo

actuado ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO

MARIAANTONIETA GONZALEZ  JUAN CARLOS SANCHEZ

MARES LEON
MAGISTRADA EN MAGISTRADO
FUNCIONES

OSIRIS VAZQUEZ RANGEL
MAGISTRADO EN FUNCIONES

ELIZABETH VALDERRAMA LOPEZ
SECRETARIA GENERAL
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