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UNIDAD ESPECIALIZADA DE PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

EXPEDIENTE: TECDMX-PES-062/2024

PARTIDOS REVOLUCIONARIO

PARTE .
_ INSTITUCIONAL Y  ACCION
DENUNCIANTE: NACIONAL
ELDAA CATALINA MONREAL
PEREZ, EN SU CALIDAD DE
CANDIDATA A LA TITULARIDAD
PROBABLES DE LA ALCALDIA
RESPONSABLES: CUAUHTEMOC,! Y LOS
PARTIDOS MORENA, DEL
TRABAJO Y VERDE ECOLOGISTA
DE MEXICO
MAGISTRADO ]
PONENTE: ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
SECRETARIA: PAOLA VIRGINIA SIMENTAL

FRANCO

Ciudad de Mexico, a treinta y uno de agosto de dos mil

veinticuatro.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México emite

resolucién en la que se determina lo siguiente:

e La inexistencia de las infracciones consistentes en la
vulneracion a los principios de imparcialidad,

neutralidad y equidad en la contienda electoral, asi

! Postulada por la Coalicién “Seguiremos Haciendo Historia en la Ciudad de México”
integrada por los partidos Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México.
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como los actos anticipados de campafia, atribuidos a
Eldaa Catalina Monreal Pérez en su calidad de

candidata a la Alcaldia Cuauhtémoc; y

 Lainexistencia de la culpainvigilando atribuida a los

partidos Morena, Verde Ecologista y del Trabajo.

GLOSARIO

Cdédigo: Cbdigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales de
la Ciudad de México

Comision: Comisioén Permanente de
Quejas del Consejo General del
Instituto Electoral de la Ciudad

de México

Constituciéon Federal: Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Constitucién Local: Constitucion Politica de la
Ciudad de México

Direccion Ejecutiva: Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas y
Fiscalizacion del Instituto
Electoral de la Ciudad de
México

Instituto Electoral o IECM o Instituto Electoral de la Ciudad

autoridad sustanciadora: de México

Ley General: Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales

Ley Procesal: Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México

PAN: Partido Accion Nacional

Partidos denunciantes y/o Partidos Revolucionario

promoventes: Institucional y Accién Nacional

PT: Partido del Trabajo

PRI: Partido Revolucionario
Institucional

Probable responsable o Eldaa? Catalina Monreal Pérez,

Catalina Monreal: en su calidad de candidata a la

titularidad de la Alcaldia
Cuauhtémoc, postulada por la
Coalicion “Seguiremos
Haciendo Historia en la Ciudad
de México” integrada por los

2 Cabe precisar que el PRI, en su queja la identific6 como Edna, siendo lo correcto
Eldaa, tal como lo sefiala la propia probable responsable en los escritos de contestacion
al emplazamiento que obran en el expediente en que se actla.
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partidos Morena, del Trabajo y
Verde Ecologista de México.

Procedimiento: Procedimiento Especial
Sancionador

PVEM: Partido Verde Ecologista de
México

Reglamento de Quejas: Reglamento para el Tramite y
Sustanciacion de Quejas Yy
Procedimientos de
Investigacion  del  Instituto
Electoral de la Ciudad de
México

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de
la Federacion

Secretaria Ejecutiva: Persona titular o Encargada del
Despacho de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral
de la Ciudad de México

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral de la Ciudad
de México

TEPJF: Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Unidad: Unidad Especializada  de

Procedimientos Sancionadores
del Tribunal Electoral de la
Ciudad de México

ANTECEDENTES

De los hechos narrados en el escrito de queja, asi como de las
constancias que obran en el expediente, se advierte lo

siguiente:
1. Plazos del Proceso Electoral 2023-2024
1.1. Inicio. El diez de septiembre de dos mil veintitrés el

Consejo General del Instituto Electoral declaré el inicio del

Proceso Electoral en la Ciudad de México.
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1.2. Periodo de precampaiia. El periodo de precampafia para
la Jefatura de Gobierno dio inicio el cinco de noviembre de dos
mil veintitrés y concluyé el tres de enero de dos mil

veinticuatro?®.

Por su parte, el periodo de precampafia para las candidaturas
a Diputaciones locales y Alcaldias postuladas por partidos
politicos dio inicio el veinticinco de noviembre de dos mil

veintitrés y concluyo el tres de enero.

1.3. Periodo de campafa. El periodo de campafa para la
Jefatura de Gobierno dio inicio el uno de marzo y concluyo el

veintinueve de mayo.

Por su parte, el periodo de campafa para las candidaturas a
Diputaciones locales y Alcaldias postuladas por partidos
politicos dio inicio el treinta y uno de marzo y concluyo el

veintinueve de mayo.

1.4. Jornada Electoral. La jornada electiva tuvo lugar el dos

de junio.
2. Tramite del Procedimiento
2.1. Primera queja. El cinco de marzo, el PRI presento escrito

de queja por medio del cual hizo valer hechos que, desde su

perspectiva, vulneraban la normatividad electoral.

3 En adelante las fechas hacen referencia al afio dos mil veinticuatro, salvo precision
expresa
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Lo anterior, por la presunta colocacion de lonas en diversos
domicilios ubicados en la demarcacion territorial Cuauhtémoc

de esta ciudad, previo al periodo de campainia.

En esas lonas supuestamente se promueve el nombre e
imagen de Catalina Monreal en su calidad de candidata a la
titularidad de la Alcaldia Cuauhtémoc,?, asi como a los partidos
gue la postulaban, haciendo uso de colores y logotipos
alusivos a los mismos, con el objeto de influir en la decision de
las y los votantes de la citada demarcacion territorial, al

exponerse de manera anticipada ante el electorado.

Por lo que, desde la perspectiva del partido quejoso, dichas
conductas podrian configurar la comision de actos anticipados
de campafia y violaciéon a los principios de imparcialidad,
neutralidad y equidad en la contienda electoral, asi como la
falta de deber de cuidado de Morena, PVEM y PT.

Por ultimo, solicité el dictado de medidas cautelares, a fin de
salvaguardar los principios constitucionales y legales que rigen
el sistema democratico mexicano y se adopten mecanismos
idéneos para prevenir la posible continuacion de afectacion a

los principios rectores en la materia electoral.

Asimismo, solicito dar vista a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral para determinar la
sancion correspondiente a la probable responsable, PVEM,

Morenay PT, por rebase de tope de gastos de campania.

4 Postulada por la coalicion “Seguiremos Haciendo Historia en la Ciudad de México”,
integrada por los partidos Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México.
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2.2. Recepcion, integracion, registro y diligencias previas.
El ocho de marzo, la Secretaria Ejecutiva acordo la recepcion
e integracion del escrito de queja, misma que registré con el
namero IECM-QNA/143/2024.

Asimismo, ordend la realizacion de diligencias previas para
gue en su oportunidad determinara el inicio o no del

Procedimiento.

Por ultimo, acordod reservar el dictado de medidas cautelares,
hasta en tanto no contara con los elementos necesarios para

Su pronunciamiento.

2.3. Segunda queja. El siete de marzo, el PRI presento escrito
de queja por medio del cual hizo valer hechos realizados por
la probable responsable que, desde su perspectiva,
vulneraban la normatividad electoral, por la exhibiciéon de
pintas en barda y tapiales con las leyendas: “En Cuauhtémoc,
#EsClaudia #Es Clara #Es Caty”.

Asi, como también denuncio la presunta responsabilidad de

Morena, PVEM y PT en su vertiente de culpa in vigilando.

En el escrito reitera la solicitud del dictado de medidas
cautelares, a fin de salvaguardar los principios constitucionales
y legales que rigen el sistema democratico mexicano y se
adopten mecanismos idoéneos para prevenir la posible
continuacion de afectacion a los principios rectores en la

materia electoral.
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También, solicita que se vista a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral para determinar la
sancion correspondiente a la probable responsable, PVEM,

Morenay PT, por rebase de tope de gastos de campania.

2.4. Recepcion, integracion, registro y diligencias previas.
El quince de marzo, la Secretaria Ejecutiva acordo la recepcion
e integracion del escrito de queja, misma que registrd con el
namero IECM-QNA/209/2024.

Asimismo, previno al partido promovente, PRI, a efecto de que
sefialara de manera clara y sucinta las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que sucedieron los hechos que les
atribute y que presuntamente constituyen infracciones a la

normativa electoral.

Ademas, ordend la realizacion de diligencias previas para que

en su oportunidad determinara el inicio o no del Procedimiento.

Por ultimo, acordoé reservar el dictado de medidas cautelares,
hasta en tanto no contara con los elementos necesarios para

Su pronunciamiento.

2.5. Acumulacion. El veintisiete de marzo, la Comision ordend
la acumulacién del expediente IECM-QNA/209/2024 a su
similar IECM-QNA/143/2024.

2.6. Acuerdo deinicio. El diez de abril, la Comision determind

lo siguiente:
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e Desechar, al no dar contestacion el partido promovente
a la prevencién formulada, respecto a que precisara de
manera clara y sucinta las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que sucedieron los hechos que les
atribuyen a los probables responsables, y aportara los
medios de prueba que generaran indicios sobre la
existencia de la supuesta colocacion de las pintas en

barda denunciadas.

e Iniciar el Procedimiento Especial Sancionador por la
posible actualizacién de las infracciones consistentes en
actos anticipados de campafa y vulneracion a los
principios de equidad, imparcialidad y neutralidad en

la contienda electoral en contra de Catalina Monreal.

Lo anterior, porque, de un analisis preliminar considero
gue la colocacién de cinco lonas y una pinta en barda,
de las que se advertian referencias al nombre e imagen
de la probable responsable y de la Alcaldia Cuauhtémoc,
lo que pudiera derivar en un posicionamiento indebido

como precandidata a la titularidad de la citada Alcaldia.

e Iniciar el Procedimiento Especial Sancionador en contra
de los partidos Morena, PT y PVEM por la presunta
responsabilidad indirecta en su modalidad de culpa in

vigilando respecto del actuar de la probable responsable.

Determin6 IMPROCEDENTE decretar las medidas cautelares
solicitadas por el PRI, en virtud de que el treintay uno de marzo
habia dado inicio el periodo de campafas del Proceso

Electoral Local 2023-2024, por tanto, no se justificaba el
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dictado de medidas cautelares en los términos y para los
efectos pretendidos por el promovente, con independencia de
la resolucion de fondo que en su momento emitiera este

Tribunal Electoral.

En el mismo proveido, ordend el registro del Procedimiento
IECM-SCG/PE/039/2024, y el emplazamiento a la parte
denunciada, a afecto de que manifestaran lo que a su derecho

conviniera.

2.7. Emplazamiento. El dieciséis de abril se emplazé a
Catalina Monreal, y el doce y trece de abril a los partidos
probables responsables, pero Unicamente Catalina Monreal® y

PT® y PVEM’ presentaron escrito de contestacion al mismo.

2.8. Tercera queja. El veinte de marzo el PAN presento escrito
de queja por medio del cual hizo valer hechos realizados por
la probable responsable que, desde su perspectiva,

vulneraban la normatividad electoral.

Lo anterior, por la presunta colocacion de lonas en diversos
domicilios ubicados en la demarcaciéon Cuauhtémoc, previo al
periodo de campafia, en las que presuntamente se
promociona a Catalina Monreal, candidata a la titularidad de la
Alcaldia Cuauhtémoc, postulada por la Coalicion “Seguiremos
Haciendo Historia en la Ciudad de México”,® promoviendo su
nombre e imagen, asi como de los partidos que la postulan,

haciendo supuestamente uso de colores y logotipos alusivos a

5 Dio respuesta al emplazamiento el diecinueve siguiente.

6 Quien dio respuesta al emplazamiento el dieciocho de abril.

7 Quien dio respuesta al emplazamiento el diecisiete de abril.

8 Integrada por los partidos Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México.
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los mismos, con el objeto de influir en la decisién de los
votantes de la citada demarcacion territorial, posicionando su
figura politica de manera anticipada, en el marco del Proceso
Electoral Local Ordinario 2023-2024.

Lo que podria configurar la presunta violacion al principio de
equidad en la contienda y presuntos actos anticipados de
campafa, asi como la responsabilidad de Morena, PVEM y PT

en su vertiente de culpa in vigilando.

Por ultimo, solicité el dictado de medidas cautelares, a fin de
salvaguardar los principios constitucionales y legales que rigen
el sistema democratico mexicano y se adopten mecanismos
idoneos para prevenir la posible continuacion de afectacion a

los principios rectores en la materia electoral.

Asimismo, solicito dar vista a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral para determinar la
sancion correspondiente a la probable responsable, PVEM,

Morenay PT, por rebase de tope de gastos de campafa.

2.9. Recepcion, integracion, registro y diligencias previas.
El veinticinco de marzo, la Secretaria Ejecutiva acordo la
recepcion e integracion del escrito de queja, misma que
registr6 con el namero IECM-QNA/445/2024, y ordend la
realizacion de diligencias previas para que en su oportunidad

determinara el inicio o no del Procedimiento.
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Asimismo, previno al partido promovente a efecto de que
aportara el elemento de prueba que referia en su escrito de

queja.’®

Por ultimo, acordo reservar el dictado de medidas cautelares,
hasta en tanto no contara con los elementos necesarios para

Su pronunciamiento.

De igual modo, se reservo respecto al pronunciamiento de la
vista solicitada a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral, hasta en tanto se realice el
desahogara de las diligencias preliminares y se cuenten en
autos con elementos para realizar el pronunciamiento

correspondiente.®

2.10. Segundo acuerdo de inicio. Con fecha veintiséis de

abril la Comision determiné lo siguiente:

e Desechar la queja en relacion con el ofrecimiento del
medio de prueba (CD) por el que fue prevenido al no
acompafarlo a su escrito y tampoco presentarlo con

motivo de la prevencion que le fue realizada.

e Iniciar el Procedimiento Especial Sancionador contra

Catalina Monreal, porque, de un analisis preliminar

® La cual no fue desahogada, como fue constatado mediante oficio
IECM/SE/DOP/081/2024, signado por el Jefe de Departamento de Oficialia Electoral del
Instituto Electoral, por el que hizo contar que no se tenia registro de escrito alguno
presentado por el partido promovente por el que desahogara la prevencion citada.

10 Cabe precisar que, conforme las constancias que obran en el expediente en que se
actla, no se advierte que de manera posterior el Instituto Electoral se haya pronunciado
respecto de la vista solicitada.
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considero que la colocacion de tres lonas, de las que se
puede observar que contienen referencias al nombre e
imagen de la probable responsable y al de la Alcaldia
Cuauhtémoc, estas pudieran generar un
posicionamiento indebido de la probable responsable
como candidata a la titularidad de la citada Alcaldia, por
lo que dicha accion podria actualizar las infracciones
consistentes en actos anticipados de campafa Yy
vulneracion a los principios de equidad, imparcialidad y

neutralidad.

e Iniciar el Procedimiento Especial Sancionador en contra
de Morena, PT y PVEM por su presunta responsabilidad
indirecta en su modalidad de culpa in vigilando respecto

del actuar de la probable responsable.

e Finalmente, decretd improcedente la medida cautelar
solicitada, por haber iniciado el periodo de campafias en

el marco del Proceso Electoral Local 2023-2024.

En el mismo proveido, ordené el registro del Procedimiento
IECM-SCG/PE/054/2024, y el emplazamiento a la parte
denunciada, a afecto de que manifestaran lo que a su derecho

conviniera.
Asimismo, ordendé la acumulacion al diverso I|ECM-

SCG/PE/039/2024.

2.11. Emplazamiento. El treinta de abril se emplaz6 a Catalina

Monreal, y a los partidos probables responsables, pero
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Unicamente Catalina Monreal,!* PT!? y PVEM® presentaron

escrito de contestacion al mismo.

2.12. Admision de pruebas y vista para alegatos. El veinte
de junio, el Instituto Electoral tuvo a las personas probables
responsables dando respuesta al emplazamiento a excepcion
de Morenay por admitidas las pruebas ofrecidas por las partes
por lo que ordens dar vista a éstas para que en la etapa de

alegatos manifestaran lo que a su derecho conviniera.

2.13. Cierre de instrucciéon. El veintinueve de junio, la
Secretaria Ejecutiva tuvo a Catalina Monreal y al partido Verde
Ecologista de México formulando en tiempo y forma las

manifestaciones que a su derecho convino en via de alegatos.

Por otra parte, tuvo por precluido el derecho para manifestar
en via de alegatos sus consideraciones en relacion con el
Procedimiento del partido promovente y del partido Morena al

No comparecer en esa etapa.

Por ultimo, ordend el cierre de instruccion del Procedimiento.
2.14. Dictamen. El treinta de junio, la Secretaria Ejecutiva
emitié el Dictamen del Procedimiento Especial Sancionador

IECM-SCG/PE/039/2024 y su acumulado.

3. Tramite ante el Tribunal Electoral

11 Quien dio respuesta al emplazamiento el tres de mayo.
12 Quien dio respuesta al emplazamiento el cinco de mayo.
13 Quien dio respuesta al emplazamiento el cinco de mayo.
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3.1. Recepcion de expediente. El primero de julio, se
recibieron en este Tribunal Electoral las constancias del

expediente citado al rubro.

3.2. Turno. Ese mismo dia, el Magistrado Presidente Interino
de este Tribunal Electoral ordeno integrar el expediente
TECDMX-PES-062/2024 y, por su conducto, turnarlo a la
Unidad, lo que se cumpliment6 a través del oficio
TECDMX/SG/1712/2024, signado por la Secretaria General de
este Organo Jurisdiccional, poniendo a disposicion el

expediente en esa misma fecha.

3.3. Radicacion. El cuatro de julio, el Magistrado Presidente
Interino y el Titular de la Unidad radicaron el expediente de

meéerito.

3.4. Debida integracion. En su oportunidad, la Unidad
determino que el expediente del Procedimiento se encontraba
debidamente integrado, por lo que, al no existir diligencias
pendientes por desahogar, se ordend la elaboracion del

proyecto de resolucion correspondiente.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia
Este Tribunal Electoral es competente y goza de plena
jurisdiccion para conocer y resolver el presente Procedimiento,

toda vez que, en su caracter de maximo Organo Jurisdiccional

electoral en la Ciudad de Meéxico, es garante de la
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constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de todos los

actos y resoluciones en la materia.

En la especie, se surte la competencia de este Organo
Jurisdiccional habida cuenta que se trata de un Procedimiento
instaurado en contra de Catalina Monreal, por la presunta
realizacion de actos anticipados de camparfia y vulneracion a
los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en la

contienda.

Lo anterior, derivado de la exhibicion de cinco lonas y una pinta
en barda en las que presuntamente se promociono de manera
anticipada ante el electorado, las cuales pudieron haber
incidido en el Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024 y
guebrantar los principios que rigen la contienda, por lo que
corresponde conocer de la queja via Procedimiento Especial

Sancionador.

Asi, tomando en consideracion que ha sido criterio reiterado
del TEPJF!** que todas aquellas denuncias que incidan de
manera directa o indirecta en el Proceso Electoral en
curso deben conocerse a través de la via especial, en
atencion a que el Procedimiento Especial Sancionador sigue
una tramitacién abreviada para resolver en menor tiempo que

el previsto en la via ordinaria.

La competencia que detenta este Tribunal Electoral para

conocer del Procedimiento en cuestion encuentra sustento en

14 Criterio sostenido por el TEPFJ al resolver los SUP-RAP-17/2018 y SUP-RAP-
38/2018.
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las Jurisprudencias emitidas por la Sala Superior, descritas en
parrafos precedentes identificadas como 25/2015 y 8/2016, de
rubros: “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION
PARA  CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES”; y
‘COMPETENCIA. EL CONOCIMIENTO DE ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA, SE
DETERMINA POR SU VINCULACION AL PROCESO
ELECTORAL QUE SE ADUCE LESIONADOQO™®,

En suma, se surte la competencia de este Tribunal Electoral
con fundamento en lo previsto en los articulos 1, 14, 16, 17, 41
parrafo segundo, base V, Apartado C, y 116 fraccion 1V, 122
Apartado A, fracciones VIl y IX, 133 de la Constitucion Federal;
5, 105, 440, 442 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 38 y 46 Apartado A, inciso g), de
la Constitucion Local; 1, 2, 30, 31, 32, 36 parrafos segundo y
noveno, inciso |), 165, 166 fracciones I, Il y VIII, inciso i), 171,
178, 179 fraccion VI, 223 y 224 del Cédigo; 3 fraccién Il, 4,
31, 32, 36 y 85 de la Ley Procesal, y 110, 118, 119 y 120 del

Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de desechamiento o improcedencia

En principio, debe recordarse que el IECM inicio el presente
Procedimiento en contra de Catalina Monreal por la presunta
realizacion de actos anticipados de campafa y vulneracion a
los principios de equidad, imparcialidad y neutralidad en la

contienda, asi como por culpa in vigilando contra Morena,

15 yvéase: http://sief.te.gob.mx/iuse/default.aspx
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PVEM y PT, por considerar que las quejas reunian los
requisitos previstos en los articulos 2, parrafo primero de la Ley
Procesal; 14 fraccion Il y 19 fraccion V del Reglamento de

Quejas.

Ahora bien, del analisis de los escritos de contestacion al
emplazamiento presentados por la parte probable responsable

no hizo valer alguna causal de improcedencia.

De igual modo, este Tribunal Electoral estima que, en el caso,
respecto a las infracciones por las que se determind iniciar el
presente Procedimiento, no se actualiza alguna causal de
sobreseimiento que deba ser estudiada de oficio por parte de
este organo jurisdiccional, por lo que lo procedente es realizar

el estudio de fondo de la controversia planteada.

TERCERO. Hechos, defensas y pruebas

Antes de analizar la legalidad de los hechos materia de las
guejas, es necesario verificar su existencia, asi como las
circunstancias en que se realizaron, a partir de los medios de
prueba relacionados con los mismos, que se encuentren en el
expediente y que resulten pertinentes para acreditar tales

hechos.
|. Hechos denunciados

PRI
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Del analisis integral de los escritos de queja, presentados por
el PRI, se advierte que los hechos denunciados son los

siguientes:

e Que el miércoles catorce de febrero, a las 11:23 am,
Sebastian Ramirez Mendoza, Presidente del partido
Morena en la ciudad de México a través de su cuenta de
X, @sebas-RM en la red social X, dio a conocer el
registro de Catalina Monreal, como candidata a la
titularidad de la Alcaldia Cuauhtémoc en el Proceso
Electoral Local Ordinario 2023-2024, por parte de la
Coalicion “Seguiremos haciendo historia” como puede

observarse en la imagen y link que adjunta a su queja.®

e Que son aplicables medidas cautelares dado que previo
al periodo de campana en diversos puntos de la
demarcacion Cuauhtémoc se observa distribuida y
exhibida propaganda electoral de Catalina Monreal en su
calidad de candidata a la titularidad de la Alcaldia

Cuauhtémoc.

e Que la acciones tanto de Catalina Monreal como de
Morena, PVEM y PT quebrantaban el principio de
equidad en la contienda electoral, asi como también
contraviene las normas en materia de actos anticipados

de campania.

16 De esta publicacion no se advierte que los partidos promoventes la hayan denunciado
para actualizar la infraccion, ya que en sus quejas no hacen referencia que mediante su
difusién se hubiese vulnerado de alguna manera la normativa electoral, sino que el PRI
y el PAN en su escritos incluyen esta publicacién como medio de prueba para demostrar
la fecha del registro de Catalina Monreal como candidata a la titularidad de la Alcaldia
Cuauhtémoc en el Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024, de ahi que en obvio
de repeticiones ya no se hara referencia en las manifestaciones hechas por el PAN.
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e Que Catalina Monreal realiz6 actos de camparia previos
a los plazos descritos por la propia ley, con fines de
promocién de su nombre, imagen; asi como de los
partidos que representa, haciendo uso de colores y logos

alusivos a dichos partidos.

e Que la probable responsable, asi como Morena, PVEM
y PT han violentado los derechos de autoorganizacion y
autodeterminacion para realizar actividades ordinarias,
ya que han dispersado propaganda fuera del periodo de

campanas.

e Que las conductas colman los elementos en virtud de

gue los hechos se ubican fuera del proceso electoral.

e Que la propaganda en diversos puntos de la ciudad con
la imagen de Catalina Monreal, quien cuenta con registro
como candidata a la Alcaldia Cuauhtémoc constituyen
propaganda electoral y por ende actos anticipados de

campana.

e Que, si bien es cierto que los actos de campafa electoral
deben propiciar la exposicion desarrollo y discusion ante
el electorado, también lo es que esto deben observarse

en el marco de la temporalidad expresamente sefalada.

e Que conforme a las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, Catalina Monreal, Morena, PVEM y PT tienen
calidad de garantes y la obligacion de velar por que su
actuacion se ajuste a los principios del Estado
democratico, aunado a esto se tiene como prueba que la

distribucion y exhibicion de propaganda electoral ocurre
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previo al periodo de campafa y ademas se encuentra
distribuida en diversos puntos de la Alcaldia

Cuauhtémoc.

e Que en virtud de los hechos referidos estamos ante
propaganda electoral de Catalina Monreal, Morena,
PVEM y PT, mostrando objetivamente la intencion de
promover su candidatura y partido ante la ciudadania de

la demarcacion territorial de Cuauhtémoc.

e Que Morena, PVEM y PT conocieron de la distribucion y
exhibicion de la propaganda electoral fuer de los tiempos
legales permitidos para ellos, por consecuente se
configura su responsabilidad bajo el criterio electoral

culpa in vigilando.

Para acreditar sus afirmaciones el partido promovente ofrecio

como medios de prueba los siguientes:

e Técnica. Consistente en un vinculo electrénico, capturas
de pantalla e imagenes insertos y adjuntos a los escritos

de queja.

e Inspeccién. Consistente en la solicitud para que la
Oficialia Electoral del Instituto, se constituya en las
ubicaciones denunciadas a efecto de constatar la

existencia y contenido de la propaganda denunciada.

e Instrumental de actuaciones. En todo lo que beneficie
a los intereses del promovente y compruebe la razén de

su dicho.
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e Presuncional legal y humana. Consistente en todas las
presunciones que se deriven de los preceptos legales
aplicables al caso concreto, y aquellas que surjan de los
hechos que se acreditan con los elementos que se
exhiben al escrito de queja como prueba que favorezcan

al promovente.

e Inspeccidon. Consistente en la solicitud para que la
Oficialia Electoral del Instituto, verificara la existencia y
contenido del vinculo electronico, las capturas de
pantalla, imagenes y ubicaciones, insertos y adjuntos a
los escritos de queja, relacionados con los hechos

denunciados.

e Instrumental de actuaciones. En todo lo que beneficie
a los intereses del promovente y compruebe la razén de

su dicho.

e Presuncional legal y humana. Consistente en todas las
presunciones que se deriven de los preceptos legales
aplicables al caso concreto, y aquellas que surjan de los
hechos que se acreditan con los elementos que se
exhiben al escrito de queja como prueba que favorezcan

al promovente.

PAN

Por su parte, del andlisis integral del escrito de queja,
presentados por el PAN, se advierte que los hechos

denunciados son los siguientes:
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e La presunta colocacion de lonas en diversos domicilios
ubicados en la demarcacion Cuauhtémoc en la Ciudad

de México, previo al periodo de campafa,

e Que en dicha propaganda, presuntamente, se
promociona a Catalina Monreal, candidata a la titularidad
de la Alcaldia Cuauhtémoc, postulada por la Coalicion
“Seguiremos Haciendo Historia en la Ciudad de México”,

integrada por Morena, PVEM y PT.

e Que en las lonas denunciadas se advierte el nombre e
imagen de la probable responsable, asi como de los
partidos que la postulan, haciendo uso de colores y

logotipos alusivos a los mismos.

e Que mediante dicha propaganda se busca influir en la
decision de los votantes de la citada demarcacion
territorial, posicionando su figura politica de manera
anticipada, en el marco del Proceso Electoral Local
Ordinario 2023-2024 en la Ciudad de México.

e Que dicha conducta podria configurar la presunta
violacion al principio de equidad en la contienda y
presuntos actos anticipados de campafia, asi como la
responsabilidad de los referidos partidos politicos en su

vertiente de culpa in vigilando.

Para acreditar sus afirmaciones el partido promovente ofrecio

como medios de prueba los siguientes:

e Técnica. Consistente en cuatro imagenes y una captura

de pantalla, insertas en su escrito de queja.

e Técnica. Consistente en un medio magnético CD.
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e Inspeccién. Consistente en la solicitud para que la
Oficialia Electoral de este Instituto se constituya en las
ubicaciones denunciadas a efecto de constatar la

existencia y contenido de la propaganda denunciada.

e Instrumental de actuaciones. En todo lo que beneficie
a los intereses del promovente y compruebe la razén de

su dicho.

e Presuncional legal y humana. Consistente en todas las
presunciones que se deriven de los preceptos legales
aplicables al caso concreto, y aquellas que surjan de los
hechos que se acreditan con los elementos que se
exhiben al escrito de queja como prueba que favorezcan

al promovente.

[l. Defensas.

Catalina Monreal

La probable responsable al dar respuesta a los
emplazamientos que le fueron formulados por la autoridad

administrativa, en esencia, manifesto lo siguiente:

e Que las conductas denunciadas no actualizan los
elementos necesarios para acreditar la comision de
actos anticipados de campafa, ni afectaron el principio

de equidad.

e Que el elemento subjetivo del ilicito electoral no se
acredita, ya que por cuanto hace a las lonas colocadas

no es posible identificar ninguna expresion con la que se
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pretenda obtener el voto de la ciudadania de forma
explicita o implicita, ni mucho menos promover la

postulacion a su candidatura.

Que si bien en las lonas se apreciaba su nombre e
imagen también se encuentra la leyenda “asociacion civil
rosa mexicano” y podcast “en el corazon de la ciudad,
asociacion civil rosa mexicano” de la cual formo parte y
cuyo objeto consiste en promover igualdad, inclusion y
empoderamiento de mujeres nifias, nifos y personas con

discapacidad

Que de los elementos de las lonas es posible concluir
gue estas de ninguna forma buscaron posicionarse de
manera anticipada frente la ciudadania de la Alcaldia
Cuauhtémoc ni mucho menos pretenden solicitar de
forma explicita o implicita el voto del electorado, ya que
su exclusiva intencién pretendio relacionar a la suscrita

con una asociacion civil de la que formo parte.

Que no participd ni solicitd ni contrato la colocacion de
las lonas, siendo el emplazamiento el primer acto de

conocimiento sobre estas.

Que la asociacion civil Rosa mexicano tampoco ordeno,
solicitd ni participd en la colocacion de lonas, su
colocacion se realizé por personas indeterminadas que
podrian ser simpatizantes de la A.C. motivo por el cual
deberan considerar amparadas bajo el principio de
libertad de expresion y de ninguna forma se le podra

atribuir responsabilidad por ello en atencién a que no
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generaron impacto real ni pusieron en peligro la equidad

en la contienda del proceso electoral local.

e Que respecto a la pinta de barda, las leyendas “En
Cuauhtémoc #esClaudia #esClara #esCaty” no hacen un
llamado al voto de la ciudadania o influyen en favor de

mi aspiracion por contender.

e Que no participd en la pinta en barda, tal y como lo refirio
una testigo en las actas circunstanciadas, su colocaciéon

se realiz6 por personas indeterminadas.

e Que en el caso concreto, las lonas y la pinta en barda
denunciada de ninguna manera tuvieron un impacto real
ni pusieron en riesgo la equidad en la contienda, ya que
las lonas exclusivamente pretendieron relacionarla con
una asociacion civil de la que formo parte, por cuanto
hace la pinta, de ninguna manera le genero un beneficio,
por tal motivo este procedimiento debe determinarse

infundado.

e Niega categlricamente tener vinculo o relacién con las
pintas de barda y colocacion de lonas en la Alcaldia
Cuauhtémoc o cualquier otra demarcacion de la ciudad
de México o entidad federativa en las que se aprecien
las frases “Caty Monreal asociacion civil rosa mexicano”
y “Caty Monreal podcast con el corazén en la asociacion
civil rosa mexicano, hechos por los que solicitd ser

liberada de toda responsabilidad

Para acreditar su dicho la parte probable responsable ofrecio

y le fueron admitidas las siguientes:
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e Técnica. Consistente en dos vinculos electronicos
insertos en sus escritos, respecto de cuentas
correspondientes a las redes sociales "X" e "Instagram”

de la Asociacion Civil “Rosa Mexicano”.

Asimismo, los partidos PVEM y PT, al contestar el

emplazamiento que les fue formulado contestaron lo siguiente:

Verde Ecologista de México

El partido Verde Ecologista de México, al contestar los

emplazamientos, en sintesis, sefiald lo siguiente:

e Neg0 tener responsabilidad directa sobre los hechos
atribuidos a Catalina Monreal, toda vez que existe un
convenio interno, del cual se desprende una clausula que
establece que el partido que proponga la candidatura

sera responsable directo de sus actuaciones.

e Que la Comisién de quejas no expresa de qué manera

se colman los elementos para actualizar la infraccion.

I” 13

e Que las expresiones “caty Monreal” “Asociacion civil rosa

” 1

mexicano” “Cuauhtémoc” no tienen una significacion
electoral, no denotan una expresa solicitud de sufragio

para la candidata o algun partido politico.

e Que tanto en la publicacién realizada en la red social
Twitter, como la serie de lonas y una barda no se
advierten expresiones que hagan un llamado al voto a

favor de la candidata o en contra de otro partido politico.
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e Que la publicacion realizada en la red social Twitter, las
lonas y la pinta de barda no trascienden al conocimiento

del publico.

e Que el contexto de las expresiones contenidas en la
barda se debe al procedimiento interno de seleccion de

candidaturas del partido Morena.

e Que las expresiones contenidas en lonas materia de
denuncia que hacen referencia a la candidata, en
realidad denotan que atienden a la asociacion civil rosa
mexicano por lo que no actualizan la infraccion de actos

anticipados de campafa

Para acreditar su dicho, el partido Verde Ecologista de México

ofrecid y le fueron admitidas las siguientes:

A. Técnica Consistente en dos vinculos electréonicos y dos
capturas de pantalla insertos en sus escritos, respecto de las
publicaciones de dos Acuerdos aprobados por el Consejo

General de este Instituto Electoral.

B. inspeccion Consistente en la solicitud para que esta
autoridad electoral, verificara la existencia y contenido de los

vinculos electrénicos aportados en sus escritos

C. Privada Consistente en copia simple del "Libro de Registro
de Representantes de los Partidos Politicos y Candidatos Sin
Partidos ante el Consejo General del Instituto Electoral de la
Ciudad de México 2018, Tomo XV"
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D. Instrumental de actuaciones. Consistente en todas y cada
una de las actuaciones realizadas que beneficien a los

intereses de la parte promovente.

E. Presuncional Legal Y Humana. Consistente en todas
aquellas presunciones que se deriven del expediente y que

beneficien a los intereses de la parte promovente.
Partido del Trabajo

Por su parte el PT al dar contestacion a los emplazamientos,

en esencia, refirid lo siguiente:

e Que niega categoricamente que hubiese realizado actos
anticipados de campafa a favor de la probable
responsable o tratar de inducir el voto a favor de ella o

de un partido politico.

e Que considera improcedente el dictado de medidas
cautelares respecto de las publicaciones realizadas en
Twitter toda vez que dichas publicaciones se encuentran
en las cuentas personales, por lo que todo lo plasmado
es de la autoria y dominio de este y se considera que las
publicaciones estan amparadas bajo la libertad de

expresion

e Que las publicaciones aludidas dan cuenta sobre los
pensamiento y posicionamientos del hoy denunciado sin

gue se haga referencia a los hechos denunciados

e Que el guejoso no aportdé documentacion que respalde

los hechos denunciados
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e Que el material fotografico en donde se aprecia la pinta

de bardas no es idoneo para acreditar la infraccion.

e Que el objetivo de las campafas politicas es dar a
conocer las ideas, proyectos, propuestas y la imagen de
un candidato para obtener el apoyo de la ciudadania. Lo
cual se ha realizado respetando las reglas establecidas,

asi como también respetando el limite de gastos.

e Que no existe prueba suficiente e inequivoca que
demuestre la comision de un supuesto uso indebido de
programas sociales que pudieran afectar los principios

gue rigen los procesos electorales

e Que se debe declarar infundado este Procedimiento al
no existir elementos de prueba que justifiquen la

imposicion de algun tipo de sancion al suscrito.

Para acreditar su dicho el partido probable responsable ofrecio

y le fueron admitidas las siguientes:

A. Instrumental de Actuaciones. Consistente en el
expediente formado con motivo de la sustanciacion del
presente procedimiento administrativo sancionador, al que se

comparecio el probable responsable

B. Presuncional Legal y Humana. En todo lo que beneficie a

los intereses del probable responsable.

lll. Pruebas recabadas por la autoridad instructora
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La autoridad electoral realiz6 diversas diligencias con la
finalidad de investigar los hechos denunciados, lo cuales

consistieron en lo siguiente:
A. Inspecciones.

e Acta Circunstanciada IECM/SEOE/OC/ACTA-229/2024,
de fecha doce de marzo, en la que se llevé a cabo la
inspeccion ocular al vinculo electronico denunciado. De la
gue se obtuvo una publicacion del perfil “Sebastian Ramirez

Mendoza, @Sebas_RM, cuyo contenido fue el siguiente:

Texto:

“Seguimos con los registros de las y los compafieros que van
a representar a nuestro Movimiento en la Ciudad. Esta
mafana @catymonreal  formalizé su registro a la Alcaldia
Cuauhtémoc.

jEnhorabuena, Caty!”

Imagen de la publicacion:

« Post

Sebastian Ramirez Mendoza &
<, RM
Seguimos con los registros de las y los compafieros que van a
representar a nuestro Movimiento en la Ciudad. Esta mafana
formalizé su raegistro a la Alcaldia Cuauhtémoc.

iEnhorabuena, Caty!

- -

e Acta circunstanciada IECM/SEOE/OC/ACTA-

230/2024, de fecha catorce de marzo, en la que se

certifico un domicilio en la Alcaldia Cuauhtémoc, para
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verificar la exhibicion de una lona y la aplicacion de

cuestionarios.

De la que se obtuvo constancia de la exhibicién de una
lona, y estando en el domicilio se practicé cuestionario a

tres personas.

La informacion de los tres cuestionarios realizados se

referird en el apartado de acreditacion de hechos.

e Acta circunstanciada IECM/SEOE/OC/ACTA-
231/2024, de fecha trece de marzo, en la que se
certificaron cuatro domicilios en la Alcaldia Cuauhtémoc,
para verificar la exhibicion de lonas y la aplicacion de

cuestionarios.

De la que se obtuvo constancia de la exhibicion de cuatro
lonas, y diversa informacion de los cuestionarios
practicados. La cual se referira en el apartado de

acreditacion de hechos.

e Acta circunstanciada de fecha veintidos de marzo,
instrumentada por personal habilitado de la Direccion, en
la que se asentd la inspeccidon realizada al acuerdo
IECM/ACU-CG-068/2024, de diecinueve de marzo,
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral, en
la que se constatd el registro de la candidatura de
Catalina Monreal, a la titularidad de la Alcaldia

Cuauhtémoc, por la Coalicidon “Seguiremos Haciendo
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Historia en la Ciudad de México”, integrada por los
partidos Morena, PVEM y PT.

Acta circunstanciada IECM/SEOE/OC/ACTA-
327/2024, de fecha veinte de marzo, en la que se verifico
el vinculo electronico:
https://x.com/Sebas_RM/status/1757817858468307180,

de la que se obtuvo la misma publicacion constatada en

la inspeccion realizada el doce de marzo, previamente

referida.

Acta circunstanciada IECM/SEOE/OC/ACTA-
326/2024, de fecha veintiuno de marzo, en la que se
certificé un domicilio, en la que se verificoO una pinta en
barda y se llevd a cabo un cuestionario, cuyo contenido

se referiria en el apartado de acreditacion de hechos.

Acta circunstanciada, de inspeccion ocular a los
archivos que obran en la Coordinacion de Prerrogativas
y Partidos Politicos de la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas y Fiscalizacion, de fecha
veintisiete de marzo, en la que se constatd que el
veintidés de febrero se presentd el formato de solicitud
de registro de la probable responsable como candidata a

la titularidad de la Alcaldia Cuauhtémoc.

Acta circunstanciada IECM/SEOE/OC/ACTA-
433/2024, de fecha veintiocho de marzo, en la que se
verifico el vinculo electronico:
https://x.com/Sebas_RM/status/1757817858468307180

, de la que se obtuvo la misma publicacion constatada en
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la inspeccion realizada el doce de marzo, previamente

referida.

e Acta circunstanciada IECM/SEOE/OC/ACTA-
434/2024, de fecha treinta de marzo, con la finalidad de
certificar tres domicilios en la demarcacion Cuauhtémaoc,
en la que se verificOo la existencia de dos lonas
coincidentes con las imagenes proporcionadas por el
partido promovente, cuyo contenido se referiria en el

apartado de acreditacion de hechos.

e Acta circunstanciada IECM/SEOE/OC/ACTA-
435/2024, de fecha treinta de marzo, con la finalidad de
certificar un domicilio en la demarcacion Cuauhtémoc, en
la que se verificd la existencia de una lona coincidente
con la imagen proporcionada por el partido promovente,
cuyo contenido se referiria en el apartado de

acreditacion de hechos.

e Acta circunstanciada de fecha uno de abiril,
instrumentada por personal habilitado de la Direccion, en
la que se asentd la inspeccion realizada a la pagina
oficial del Instituto Electoral, a efecto de constatar el

registro de la candidatura de la probable responsable.

En la que se obtuvo la existencia del acuerdo
IECM/ACU-CG-068/2024, de diecinueve de marzo,
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral, en
la que se constatd el registro de la candidatura de
Catalina Monreal, a la titularidad de la Alcaldia

Cuauhtémoc, por la Coalicidon “Seguiremos Haciendo
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Historia en la Ciudad de México”, integrada por los
partidos Morena, PVEM y PT.

e Acta circunstanciada de fecha tres de abiril,
instrumentada por personal habilitado de la Direccion, en
la que se asentd la inspeccion en Internet a fin de obtener
informacion relacionada con la Asociacion Civil “Rosa
Mexicano”, que se desprende de la fe de hechos
realizada mediante acta circunstanciada
IECM/SEOE/OC/ACTA-435/2024.

De la que se obtuvo un enlace electronico:

https://www.facebook.com/RosaMexicanoAC/, de que

se desprendié el perfil Rosa Mexicano A.C., de la red

social Facebook.

Posteriormente, se realizé la busqueda del nombre de a
presidenta de dicha Asociacion Civil, desprendiéndose el

enlace: https://www.usecim.net/2023/09/11/caty-

monreal-y-la-asociacion-civil-rosa-mexicano/, de la

pagina de la revista “edicion México USECIN México
international magazine”, en la que se lee la nota del
cuatro de abril titulada “CATY MONREAL Y LA
ASOCIACION CIVIL "ROSA MEXICANO”, del que se
desprendid una semblanza curricular de la probable
responsable y que es Fundadora y Presidenta de la

Asociacion Civil “Rosa Mexicano”™’.

e Acta circunstanciada de fecha seis de junio,
instrumentada por personal habilitado de la Direccion, en

la que se asentd la inspeccion ocular a las ligas

17 Frase encontrada en la lona constatada mediante acta IECM/SEOSE/OC/ACTA-
435/2024.
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electronicas sefaladas por la probable responsable en
sus escritos de contestacion a los emplazamientos que

le fueron formulados. De lo que se obtuvo lo siguiente:

Al abrir el enlace https://twitter.com/Rosamexicano ac,

gue direcciono a la red social X.

Rosa Mexicano A.C.

Enseguida se introdujo lo siguiente “Rosa Mexicano A.C.
@rosamexicano_ac” y direccion6 a un perfil de

Instagram:

9s5e

Acta circunstanciada de fecha diez de junio,
instrumentada por personal habilitado de la Direccion, en
la que se asentd la inspeccion ocular a la pagina en
Internet del IECM, a efecto de verificar el contenido de
los acuerdos aprobados por el Consejo General de
Instituto, relacionados con el monto de financiamiento
publico aprobado para el partido Verde Ecologista de
México y la procedencia de la solicitud de registro del

convenio de la Coalicion “Seguiremos Haciendo Historia


https://twitter.com/Rosamexicano_ac
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en la Ciudad de México”, integrada por los partidos
Morena, PVEM y PT, para la eleccion de diputaciones
locales y Alcaldias de esta Ciudad, dentro del Proceso
Electoral Local Ordinario 2023-2024.

e Acta circunstanciada de fecha doce de junio,
instrumentada por personal habilitado de la Direccion, en
la que se asento la inspeccion realizada a los archivos
de la citada Direccion, a fin de verificar informacion
respecto de la situacidbn econdémica y patrimonial de
Catalina Monreal, en su calidad de probable

responsable, correspondiente al ejercicio 2023.
IV. Clasificacion probatoria

Precisadas las manifestaciones realizadas por la parte
denunciante, asi como los elementos de prueba aportados y
aquellos integrados por el Instituto Electoral, debe destacarse
gue se analizaran y valoraran de manera conjunta, en
atencion al principio de adquisicion procesal aplicable a la

materia electoral.

Lo anterior se sustenta en la Jurisprudencia 19/2008 de la Sala
Superior del TEPJF, de rubro “ADQUISICION PROCESAL EN
MATERIA ELECTORAL™S8, de la que se desprende que las
pruebas deben ser valoradas en su conjunto con la finalidad

de esclarecer los hechos controvertidos.

Las pruebas documentales publicas tienen valor probatorio

pleno, en términos de los articulos 53, fraccion I, 55 fracciones

18
http://www.te.gob.mx/documentacion/publicaciones/compilacion/jurisprudencia v1 tl.
pdf.
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Iy IVy 61 de la Ley Procesal y 49, fraccion | y 51 del

Reglamento de Quejas.

Ello, al ser documentos expedidos por personas funcionarias
electorales, dentro del ambito de su competencia, y ser
emitidos por quienes estan investidos de fe publica, en los que
se consignan hechos que les constan, sin que exista prueba
en contrario respecto de su autenticidad ni de la veracidad de

los hechos que en ellos se refieren.

Por su parte, las inspecciones oculares contenidas en las
Actas Circunstanciadas emitidas por la Direccion Ejecutiva
constituyen pruebas de inspeccidon o reconocimiento, las
cuales seran valoradas de conformidad con lo previsto en el
parrafo tercero del articulo 61 de la Ley Procesal y el articulo
49, fraccion IV y 51 del Reglamento de Quejas, haran prueba
plena cuando junto con los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida
y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si,
generen conviccion sobre la veracidad de los hechos

afirmados.

De ahi que se afirme que cumplen con los requisitos
analizados a la luz de la Jurisprudencia 28/2010*°, emitida por
la Sala Superior del TEPJF: “DILIGENCIAS DE INSPECCION
EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. REQUISITOS PARA SU EFICACIA

PROBATORIA”, lo cual es suficiente para considerar que se

19 Consultable en https://www.te.gob.mx/
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elaboraron adecuadamente, que en ellas se precisaron
claramente las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
acontecieron los hechos que ahi se hicieron constar y sin que
exista prueba en contrario respecto de su autenticidad ni de la

veracidad de los hechos que en ellas se refieren.

Cabe destacar que la autoridad instructora cuenta con
atribuciones para desplegar su facultad investigadora por
todos los medios a su alcance, como lo es ordenar el
desahogo de las pruebas de inspeccién que considere,

para allegarse de la informacion que estime necesaria.

Lo anterior tiene sustento en la Jurisprudencia 22/2013%° de la
Sala Superior del TEPJF, cuyo rubro es: “PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS
PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU
RESOLUCION” 2,

Las identificadas como técnicas, su valor probatorio es
indiciario en términos de los articulos 53 fraccion Ill, asi como
57 de la Ley Procesal y 49 fraccion Il y 51 del Reglamento de
Quejas, por lo que solo generaran certeza en esta Autoridad
electoral cuando sean concatenadas con algun otro medio de

prueba??.

20 Consultable en https://www.te.gob.mx/

21 Consultable en https://www.te.gob.mx/

22 De acuerdo con lo establecido en las Jurisprudencias 6/2005 y 4/2014, de rubros:
‘“PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL GENERO DOCUMENTOS, AUN
CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN REGULACION ESPECIFICA” y “PRUEBAS
TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE
MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN”.
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Finalmente, las pruebas instrumental de actuaciones, asi
como la presuncional legal y humana, en términos de los
articulos 53 fracciones IV y V y 61 parrafos primero y tercero
de la Ley Procesal; 49 fracciones VI y VIl y 51 parrafos primero
y tercero del Reglamento de Quejas, seran valoradas al
efectuar el estudio de fondo, atendiendo a las constancias que
obren en el expediente y en la medida que resulten pertinentes

en esta resolucion.

V. Valoracion del deslinde

Cabe precisar que de la lectura minuciosa de los escritos de
contestacion al emplazamiento presentados por la probable
responsable, se advierte que se deslinda de las lonas
constatadas y de la pinta en barda ubicadas dentro de la
Alcaldia Cuauhtémoc, rechazando cualquier tipo de

vinculacioén con las mismas.

Sobre el particular, el articulo 87 del Reglamento de Quejas?®
prevé que la figura del deslinde tiene por objeto eximir de
responsabilidad a las personas denunciadas por los actos
realizados por terceros, siempre y cuando la persona
interesada demuestre haber realizado al menos las acciones

siguientes:

i. Que se haya pronunciado publicamente con el objeto de

deslindarse de tal hecho;

2 publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el doce de febrero de dos mil
veintiuno, que abrog6 del Reglamento para el Tramite y Sustanciacion de Quejas y
Procedimientos de Investigacion del Instituto Electoral de la Ciudad de México publicado
el dieciséis de agosto de dos mil diecisiete.
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ii.  Que haya solicitado al tercero el cese de la conducta
infractora, y
lii.  Que haya denunciado ante la autoridad competente el

acto que se presume infractor de la ley.

Asimismo, cabe precisar que la Sala Regional de la Ciudad de
México en la sentencia SCM-JDC-48/2022, establecioé que la
finalidad con que se instituyo la figura del deslinde desde su
concepcion original era abrir una posibilidad o una vertiente a
quienes se atribuye la comision de un hecho posiblemente
infractor para estar en posibilidad de evidenciar la inexistencia

de la atribuibilidad que se les imputa.

En este sentido indic6 que para el cumplimiento de las
exigencias previstas —tanto en el orden jurisprudencial como
reglamentario— se busca un propdésito comun, atinente a
asegurar por una parte la eficacia de las investigaciones que
se realizan para el establecimiento de sancionesy, a la vez, la
posibilidad de ejercer el derecho de defensa cuando este se
dirige a demostrar la falta de atribuibilidad en una infraccion

determinada, siempre y cuando, los hechos o actuaciones

que se hayan desplegado puedan determinar de manera

idonea y eficaz la validez vy objetividad de ese deslinde.

Por lo que, el citado precepto reglamentario agrega que las
acciones que se adopten para deslindarse deberan cumplir las

condiciones siguientes:

a) Eficacia: Cuando su implementaciéon produzca el cese de
la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la
autoridad competente conozca el hecho para investigar y

resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada;
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b) Idoneidad: Que resulte adecuada y apropiada para ese fin;

¢) Juridicidad: En tanto se realicen acciones permitidas en la
ley y que las autoridades electorales puedan actuar en el

ambito de su competencia;

d) Oportunidad: Si la actuaciéon es inmediata al desarrollo de

los hechos que se consideren ilicitos, y

e) Razonabilidad: Si la accion implementada es la que de

manera ordinaria se podria exigir a una candidatura.

En el caso, este Tribunal Electoral, considera que el deslinde
hecho valer, en su momento, por Catalina Monreal, no cumple
con la totalidad de las exigencias previstas en razon de lo

siguiente.

Con relacion a si emitié algun pronunciamiento publico
con el objeto de deslindarse de los hechos atribuidos. Se
considera que el mismo se cumple, ya que una vez que
Catalina Monreal tuvo conocimiento de la existencia de la
propaganda que se le atribuy¢ a través de los emplazamientos,
dio contestacion dentro del plazo que le fue concedido para
ello y manifesté que desconocia esa propaganda, que no la
habia autorizado ni contratado por ningin medio para que
fuese difundida, siendo el emplazamiento el primer acto de

conocimiento sobre estas

Nego categdricamente tener vinculo o relacion con la pinta en
barda y la colocacién de lonas en la Alcaldia Cuauhtémoc o
cualquier otra demarcacion de la Ciudad de México o entidad

federativa en las que se apreciaran las frases “Caty Monreal
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”» 13

Asociacion Civil Rosa Mexicano”, “Caty Monreal Podcast Con
el corazon de la ciudad, Asociacion Civil Rosa Mexicano” y “En

Cuauhtémoc #esClaudia #esClara #esCaty”.

Es decir, en el momento en que conocio de la existencia de la
propaganda, dieciséis y treinta de abril, fecha en que le fueron
notificados los emplazamientos de los Procedimientos en su
contra, la probable responsable presentdé ante el Instituto
Electoral sus escritos de contestacion a los emplazamientos

en los cuales se deslindo de dicha propaganda.

Manifestando de esa manera, deslinde publicamente de la
propaganda consistente en las lonas y pinta en barda con su

nombre e imagen.

En este sentido, se considera que el deslinde si se realiz6 con
la publicidad suficiente al haberse expresado el deslinde

publico ante la autoridad administrativa.

Por lo que, siguiendo el criterio previsto por la Sala Regional
de la Ciudad de México en el expediente SCM-JDC-48/2022
se considera que el deslinde si se realizdé con la publicidad
suficiente al haberse expresado el deslinde publico en la
contestacion al emplazamiento que presentd ante el Instituto

Electoral.

Que haya solicitado al tercero el cese de la conducta
infractora. A consideracion de este Tribunal Electoral, se
considera que aun y cuando la probable responsable le solicito
a la autoridad administrativa que se decretaran las medidas
necesarias para que se obligara a las personas que resultaren
responsables, el retiro de las lonas y la pinta en barda, asi

como que se ordenara que no se volviera a colocar publicidad
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de ese tipo con su nombre, no se tiene por satisfecho este

elemento.

Lo anterior, porque no se tiene evidencia que una vez que
conoci6 de la conducta, hubiese realizado alguna accién eficaz

para que se retiraran las lonas y la pinta en barda.

Toda vez que, a partir del emplazamiento tuvo conocimiento
de la ubicacion de estas, pues la autoridad administrativa en la
diligencia de inspeccion refirio donde fueron localizadas tanto

las lonas como la pinta en barda.

En ese sentido, al no existir constancia de su retiro y/o
blanqueado, y al contar la probable responsable con a las
diversas oportunidades de manifestar a la autoridad instructora
gue ya se habian retirado, como lo fue, cuando presento el
segundo escrito por el que dio contestacion al emplazamiento;
es decir, el tres de mayo, vy, el veintiséis de junio, cuando

presento su escrito de alegatos.

De ahi que no se tenga certeza de que hubiese solicitado al
tercero el cese de la conducta infractora, ello con
independencia de que mediante sus escritos de fecha
diecinueve de abril y tres de mayo, por los que se deslinda,
solicitara a la autoridad administrativa que se tomaran las
medidas eficaces para reparar la situacion y hacer que cesaran

sus efectos.

Sirve como fundamento el articulo 116, fraccion IV, inciso b)
de la Constitucion Federal, en el que se establece que en el
ejercicio de la funcién electoral, a cargo de las autoridades

electorales, los principios rectores son la certeza,
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imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad y

objetividad.

Asi como la Jurisprudencia “MATERIA ELECTORAL.
PRINCIPIOS RECTORES. EN LAS CONSTITUCIONES Y
LEYES DE LOS ESTADOS DEBE GARANTIZARSE, ENTRE
OTROS, EL DE CERTEZA EN EL DESEMPENO DE LA
FUNCION ELECTORAL”?*, en la que la SCJN sefial6 que el
citado principio consiste en dotar de facultades expresas a las
autoridades locales, de modo que todos los participantes en el
proceso electoral conozcan previamente con claridad y
seguridad las reglas a que la actuacion de las autoridades

electorales esta sujeta.

Luego entonces, al no tener la certeza de que se llevaran a
cabo acciones inmediatas con la finalidad de retirar las lonas
y/o el blangueamiento de la barda, es que se determina que

no se cumplié con este elemento.

Que haya denunciado ante la autoridad competente el acto
gue se presume infractor de la ley. Este elemento si se
satisface, tomando en consideracion que en el momento en
gue tuvo conocimiento de la existencia de la propaganda,
presentd escrito de deslinde ante el Instituto Electoral,
sefialando que rechazaba cualquier tipo de vinculacion con las

lonas y la pinta en barda.

En ese sentido, se considera que las acciones realizadas por

la probable responsable no fueron eficaces ni idoneas, pues

24 Consultable en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/189935
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aun cuando hizo del conocimiento de la autoridad electoral
tales argumentos, en el escrito de contestacion del
emplazamiento al Procedimiento especial que ahora se
resuelve, no se cuenta con la certeza de que haya realizado
de manera inmediata accion alguna a fin de que se ordenara

el retiro de las lonas y la pinta en barda, en Cuauhtémoc.

Respecto al requisito de juridicidad, se cumple, ya que el
deslinde se presento por escrito ante la autoridad competente,
es decir ante el Instituto Electoral al tener conocimiento de las

lonas y la pinta en barda.

Por otra parte, se considera que tales acciones, no fueron
oportunas, porque si bien, en el momento en que tuvo
conocimiento de la existencia de la propaganda, es decir, el
diecinueve de abril y tres de mayo, se deslindé de la misma
ante la autoridad competente, también lo es, que se limitd a
negar la autoria de la propaganda denunciada y constatada, y,
aunque solicitd que se tomaran las medidas necesarias para
reparar la situaciéon y cesaran sus efectos, no se tiene la
certeza de que se realizara ninguna accion adicional a efecto

de que aquella fuera retirada de manera inmediata.

Finalmente, no fue razonable, pues acudié ante la autoridad
electoral sin que se realizaran acciones pertinentes para hacer

el cese de la conducta presuntamente infractora.

Debido a lo argumentado, a consideracion de este Tribunal
Electoral, el deslinde no es valido, por lo que se analizara en
el fondo del asunto lo relativo a las cinco lonas y pinta en barda

constatadas por la autoridad instructora.
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VI. Valoracion de los medios de prueba

En el presente apartado se indicaran cuéles fueron los hechos
gue se acreditaron, con base en el analisis y concatenacion de

los medios de prueba que obran en el expediente.

1. Calidad de la probable responsable

Al momento en que se denunciaron los hechos materia del
presente asunto, la probable responsable se encontraba
registrada como precandidata a la titularidad de la Alcaldia
Cuauhtémoc postulada por la coalicion “Seguiremos
Haciendo Historia en la Ciudad de México”, integrada por los
partidos Morena, PVEM y PT.

Lo cual se constaté mediante las inspecciones realizadas por

la autoridad instructora el doce, veinte y veintisiete de marzo.

2. Registro como candidata

Mediante las actas circunstanciadas de inspeccion realizadas
veintidés de marzo y tres de abril, instrumentada por la
Direccion Ejecutiva, se verificd el Acuerdo IECM/ACU-CG-
068/2024, de diecinueve de marzo, emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral, por el que se aprobd el registro
de la candidatura de Catalina Monreal, a la titularidad de la
Alcaldia Cuauhtémoc, postulada por la coalicion “Seguiremos
Haciendo Historia en la Ciudad de México”, integrada por los
partidos MORENA, PVEM y PT.
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3. Existencia de las lonas denunciadas

De la concatenacién de las actas circunstanciadas de trece y
catorce de marzo instrumentadas por la autoridad
administrativa, se tiene certeza de la existencia y contenido de
cinco lonas colocadas en las ubicaciones senaladas por el

promovente.

En las que se advierten las leyendas: “CATY MONREAL
CUAUHTEMOC, CUAUHTEMOC, CUAUHTEMOC,
ASOCIACION CIVIL, ROSA Mexicano CATY MONREAL” y
“CATY MONREAL Podcast Con el corazon de la ciudad,
ASOCIACION CIVIL ROSA Mexicano CATY MONREAL”.

Asimismo, de los cuestionarios que se practicaron a las
personas propietarias y/o habitantes de los domicilios en que

se encontraban colocadas las lonas, se tiene lo siguiente:

Cuestionario practicado:

1. Desde cuando se encontraba colocada la propaganda
denunciada consistente en lonas.

Sefiale quién dio permiso y/o autorizacion dicha colocacion.

Indique la temporalidad de permanencia de la colocacién de
la lona en dicho inmueble.

4. Indique si a cambio del permiso para colocar la lona con
propaganda, se le entregd una retribucién o pago, precisando
en qué consistio.

5. Precise si sabe quién o quiénes llevaron a cabo la colocacion
de la lona, de ser posible informe si en la vestimenta de las
mencionadas personas se utilizaba algin emblema, logotipo o
texto que hiciera referencia o identificable con algun partido
politico, coalicion, aspirante o precandidato.

Informacién que se obtuvo de la aplicacion del cuestionario

anterior
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No.

Imagen de la lona
constatada

Respuestas obtenidas a los cuestionarios practicados

Primera persona cuestionada:

1. Ya lleva casi medio afio.

2. Desconozco.

3. 6 meses aproximadamente.
4. Desconozco.

5. No sé.”

Segunda persona cuestionada:

1. No me habia percatado de la propaganda, hasta ahorita.
2. No sé.

3. No lo sé, yo no la habia visto.

4. Desconozco.

5.No sé.”

Tercera persona cuestionada:

1. Desde hace 8 meses aproximadamente

2. Los mismos duefios de estas oficinas.

3. Desconozco.

4. No se recibié ninguna retribucion o pago.

5. Desconozco. En este momento no se encuentra la
persona que pudiera dar mas informacion.”

-

Primera persona cuestionada:

1.Desconoce desde cuando se encuentra colocada la
propaganda denunciada.

2. No sabe quién dio el permiso y/o autorizacién parala
colocacioén de la propaganda.

3. No tienen informacion acerca del tiempo que ha
permanecido la lona en dicho inmueble.

4. No tiene informacion respecta a, si para colocar la lona
se entreg6 alguna retribucion o pago y;

5. No sabe quién o quiénes llevaron a cabo la colocacion
de la lona.

Segunda persona cuestionada:

1. Desde el mes de enero del presente afio se encuentra
colocada la lona en ese lugar.

2. Que desconoce quién dio el permiso y/o autorizacion,
incluso ella se enteré de su colocacién porque su jefa le
preguntoé quién habia dado el permiso para colocarla, pero
que nadie hasta el momento la habia quitado.

3. Que ha permanecido colocada alrededor de poco mas
de dos meses;

4. No tiene la informacion respecto a, si para colocar la lona
se entreg6 alguna retribucién o pago y;

5. Desconoce quién o quiénes llevaron a cabo la
colocacién de la lona.

Unica persona cuestionada:

1. Desde hace un mes se encuentra colocada la
propaganda denunciada.

2. No sabe quién dio el permiso y/o autorizacién, para la
colocacién de la propaganda.

3. Que ha permanecido colocada la lona en dicho inmueble
alrededor de un mes.

4. No tiene la informacion respecto a, si para colocar la lona
se entreg6 alguna retribucién o pago y;
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5. No sabe quién o quiénes llevaron a cabo la colocacion
de la lona.

Unica persona cuestionada:

1. Desconoce desde cuando se encuentra colocada la
propaganda denunciada.

2. No sabe quién dio el permiso y/o autorizacion para la
colocacién de la propaganda.

3. No tiene informaciéon acerca del tiempo que ha
permanecido la lona en dicho inmueble,

4. No tiene la informacién respecto a, si para colocar la lona
se entreg6 alguna retribucion o pago, y

5. No sabe quién o quiénes llevaron a cabo la colocacion
de la lona.

Unica persona cuestionada:

1. Por lo que recuerda, desde hace aproximadamente
veinte dias se encuentra colocada la propaganda
denunciada.

2. No sabe quién dio el permiso y/o autorizacion para la
colocacion de la propaganda.

3. Que Ila lona ha permanecido colocada por
aproximadamente veinte dias.

4. Desconoce si a cambio del permiso para colocar la lona,
se entreg6 alguna retribucién o pago y; 5. No sabe quién o
quiénes llevaron a cabo la colocacion de la lona; ademas,
consultd si existia algun problema por el hecho de que
colocaron la lona en el inmueble.

De las

respuestas emitidas por las ocho personas

cuestionadas, se tiene, en sintesis, que las lonas se

encontraron colocadas desde los meses de julio y septiembre

de dos mil veintitrés, asi como en enero y febrero.

PwdE

o

Ya lleva casi medio afo.

No me habia percatado de la propaganda, hasta ahorita.
Desde hace 8 meses aproximadamente

Desconoce desde cuando se encuentra colocada la
propaganda denunciada.

Desde el mes de enero del presente afilo se encuentra
colocada la lona en ese lugar.

Desde hace un mes se encuentra colocada la propaganda
denunciada.

Desconoce desde cuando se encuentra colocada la
propaganda denunciada.

Por lo que recuerda, desde hace aproximadamente veinte dias
se encuentra colocada la propaganda denunciada.

Asimismo, de las respuestas otorgadas a la pregunta dos del

cuestionario, de las ocho personas cuestionadas, siete
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sefialaron que desconocian quien habia dado permiso y/o

autorizacion para la colocacion de la lona, una refiri6 que

habian sido los dueios de las oficinas.

PowppE

o

Desconozco

No sé.

Los mismos duefios de estas oficinas

No sabe quién dio el permiso y/o autorizacion parala
colocacion de la propaganda.

Que desconoce quién dio el permiso y/o autorizacion, incluso
ella se enter6 de su colocacién porque su jefa le pregunto
quién habia dado el permiso para colocarla, pero que nadie
hasta el momento la habia quitado.

No sabe quién dio el permiso y/o autorizacion, para la
colocacion de la propaganda.

No sabe quién dio el permiso y/o autorizacion para la
colocacion de la propaganda.

No sabe quién dio el permiso y/o autorizacion para la
colocacion de la propaganda

Ahora bien, por lo que hace, respecto a la temporalidad de la

permanencia de la colocacion de la lona en dicho inmueble, en

su mayoria dijeron desconocer, sin embargo, una persona

refirid que, desde hacia aproximadamente ocho meses, otra

gue alrededor de un mes y otra mas sefialé que veinte dias.

PwpnPE

o

6 meses aproximadamente.

No lo sé, yo no la habia visto.

Desconozco.

No tienen informacion acerca del tiempo que ha permanecido
la lona en dicho inmueble.

Que ha permanecido colocada alrededor de poco mas de dos
meses;

Que ha permanecido colocada la lona en dicho inmueble
alrededor de un mes.

No tiene informacion acerca del tiempo que ha permanecido
la lona en dicho inmueble,

Que la lona ha permanecido colocada por aproximadamente
veinte dias.

Respecto al cuestionamiento relativo de que si a cambio del

permiso para colocar la lona con propaganda, se le entregé
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una retribucion o pago, sefialaron que desconocian y/o que no

recibioé pago alguno.

PowppE

o

Desconozco.

Desconozco.

No se recibi6é ninguna retribucién o pago.

No tiene informacion respecta a, si para colocar la lona se
entrego alguna retribucion o pago y;

No tiene la informacion respecto a, si para colocar la lona se
entrego6 alguna retribucién o pago y;

No tiene la informacion respecto a, si para colocar la lona se
entrego6 alguna retribucién o pago y;

No tiene la informacion respecto a, si para colocar la lona se
entrego6 alguna retribucién o pago, y

Desconoce si a cambio del permiso para colocar la lona, se
entrego6 alguna retribucién o pago y;

Por udltimo, de los cuestionarios no se obtuvo informacion

alguna, en relacion con quién o quiénes llevaron a cabo la

colocacion de la lona.

wnN e

No sé

No sé

Desconozco. En este momento no se encuentra la persona
que pudiera dar mas informacién

No sabe quién o quiénes llevaron a cabo la colocacién de la
lona.

Desconoce quién o quiénes llevaron a cabo la colocacion de
la lona.

No sabe quién o quiénes llevaron a cabo la colocacién de la
lona.

No sabe quién o quiénes llevaron a cabo la colocacién de la
lona.

No sabe quién o quiénes llevaron a cabo la colocacién de la
lona; ademas, consultd si existia algun problema por el hecho
de que colocaron la lona en el inmueble.

Por otra parte, mediante las Actas Circunstanciadas
IECM/SEOE/OC/ACTA-434/2024 e IECM/SEOE/OC/ACTA-

435/2024, se asento las inspecciones oculares realizadas el

treinta de marzo, en las que se verifico la existencia de dos y
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una lona, respectivamente, coincidentes con las imagenes

proporcionadas por el partido promovente.

Texto

En letras amarillas y en mayusculas “CATY”,
abajo, en letras blancas y mayuUsculas
“MONREAL".

De lado derecho se observa la leyenda, en
letras mayusculas, “CUAUHTEMOC”, seguida
de dos imagenes en marca de agua con la
misma leyenda.

En el extremo inferior derecho se observa en
letras blancas “ROSA” seguida de la palabra
“Mexicano”, inmediatamente debajo Ila
leyenda “CATY MONREAL".

En letras color gris y en mayusculas “CATY”.

Abajo, en letras guinda y mayusculas
“MONREAL".

De lado derecho se observa la leyenda “Con
el corazén de la ciudad”.

En el extremo inferior derecho se observa en
letras blancas “ROSA” seguida de la palabra
“‘Mexicano”, inmediatamente debajo la
leyenda “CATY MONREAL".

En letras color dorado, blanco y vino; con la
siguiente  leyenda: “CATY MONREAL
CUAHTEMOC, CUAHTEMOC, CUAHTEMOC
ASOCIACION CIVIL ROSA Mexicano CATY
MONREAL”.

De lo anterior, se tiene certeza de la existenciade ocho lonas
exhibidas y/o colocadas en la demarcacion Cuauhtémoc, en
las que se advierte el nombre e imagen de la probable

responsable.

Asimismo, de su contenido se desprenden las frases

siguientes:

“CATY”, “MONREAL”. “CUAUHTEMOC”, “ROSA”
“Mexicano”, “CATY MONREAL”, “Con el corazon de la



53 TECDMX-PES-062/2024

ciudad”, “CATY MONREAL CUAHTEMOC’,
“ASOCIACION CIVIL ROSA Mexicano”.

4. Existencia de pinta en barda

Mediante el acta circunstanciada de veintiuno de marzo
instrumentada por la Oficialia Electoral del Instituto Electoral,
se constato la existencia y contenido de una pinta en barda
colocada en la ubicacion sefialada por el promovente, en los
que se advierten las leyendas: “En Cuauhtémoc #EsClaudia
#EsClara #EsCaty En Cuauhtémoc #EsClaudia #EsClara
#EsCaty En Cuauhtémoc #EsClaudia #EsClara #EsCaty".

En el acta circunstanciada se plasmo el resultado de la

inspeccion ocular de la lona, asentando lo siguiente
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“Nos constituimos en calle Jesus Teran, sin numero, casi
esquina con la Avenida México-Tenochtitlan, Colonia Ta-
bacalera, Alcaldia Cuauhtémoc, CP, 06020, Ciudad de
Méexico, para mayor referencia frente al hotel Exe Ala-
meda Reforma; (...) enseguida, constatamos la existencia
de la siguiente propaganda;

Observamos una pinta en barda, de aproximadamente seis
metros de ancho por tres metros con cincuenta centimetros
de alto, en la entrada del inmueble que se encuentra ubicado
a un costado del estacionamiento publico del "Hotel Exe Ala-
meda Reforma"” sobre la calle Jesus Teran, entre la calle Ig-
nacio Mariscal y Avenida México-Tenochtitlan, lugar que se
utiliza para la colocacion de vallas, de acuerdo a la placa que
se observo debajo de cada una ellas de la publicidad colo-
cada de la empresa denominada "Vallas y Gigantografias de
Meéxico, S.A de C.V.", con las siguientes caracteristicas: en
fondo color verde y en letras color negro y rojo; con la si-
guiente leyenda: "En Cuauhtémoc #EsClaudia #EsClara
#EsCaty En Cuauhtémoc #EsClaudia #EsClara #EsCaty
En Cuauhtémoc #EsClaudia #EsClara #EsCaty"™

Del cuestionario practicado se obtuvo la siguiente informacion:

“1. Desconoce desde cuando se encuentra colocada la
propaganda denunciada, pero que ella se percaté hasta hace
dos dias,

2. No hubo un permiso y/o autorizacion para la colocacion de
la propaganda, que fue cometido por "unos vandalos",

3. Se dio cuenta de la pinta hasta hace dos dias y a la fecha
continua aht,

4. No existi6 convenio o acuerdo ni mucho menos existid
alguna contraprestacion por s colocacion, al no haber sido
autorizada su colocacion.”

CUARTO. Estudio de fondo

|. Controversia

La materia en la presente resolucion consiste en analizar, si la
probable responsable incurrid o no en actos anticipados de
campafa, derivado de la presunta colocacion de ocho lonas y
una pinta en barda en diversos domicilios ubicados en la
demarcacién Cuauhtémoc de la Ciudad de México, en las que
se visualiza su nombre e imagen, asi como las frases “CATY”,
“MONREAL”. “CUAUHTEMOC”, “ROSA” “Mexicano”, “CATY
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MONREAL”, “Con el corazén de la ciudad”, “CATY MONREAL
CUAHTEMOC”, “ASOCIACION CIVIL ROSA Mexicano”.

Por lo que se analizaré si la probable responsable promocioné
0 no de manera anticipada su imagen como candidata a la
titularidad de la Alcaldia Cuauhtémoc, como lo denunciaron los

partidos promoventes.

En presunta vulneracion a los articulos 4, inciso C) fraccion I,
5, parrafo primero, 274, fraccion 1V del Codigo; y 15, fracciones

lIl'y VIl de la Ley Procesal.

En el caso, se analizaran en primer término las infracciones
atribuidas a Catalina Monreal, es decir la probable comision de
actos anticipados de campafia y la vulneracion a los principios
de imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda,
posteriormente la posible culpa in vigilando atribuida a los
partidos Morena, PVEM y PT.

Toda vez que depende de la conclusion a que se arribe
respecto a la conducta imputada a la probable responsable, el
analisis respectivo de la posible omision de cuidado que
pudieron actualizar los citados partidos.

A. Actos Anticipados de Campafia

l. Marco juridico
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La finalidad de sancionar los actos anticipados de campafa
consiste en garantizar la seguridad juridica y la equidad en los
procesos electorales frente a aquellos actos ilegales de la
ciudadania, precandidaturas, candidaturas y partidos politicos

gue pudieran afectar el resultado de la eleccion.

Este tipo de actos tienen lugar en la etapa preparatoria de la
eleccion, concretamente antes y durante la precampafa y

hasta el inicio de la campana.

Para el caso de la Ciudad de México, los actos anticipados
de campafa, los articulos 4 inciso C) fraccion | y 274 fraccion
IV del Codigo, establecen que estos se entienden como los
actos de expresion gue se realizan fuera de la etapa de
campanas, que contengan llamados expresos al voto en
contra o a favor de una candidatura o un partido, o expresiones
solicitando cualquier tipo de apoyo para contender en el
Proceso Electoral por alguna candidatura o para un partido

politico.

De lo anterior se advierte que los actos anticipados de
campafa son todos aquellos que contengan llamados al voto
a favor o en contra de una posible precandidatura o
candidatura, bajo cualquier modalidad y en cualquier
momento, desde el inicio del Proceso Electoral y hasta antes

del plazo legal para el inicio de la campafia electoral.

Por otra parte, la Sala Superior ha desarrollado una linea

jurisprudencial por medio de la cual ha sostenido que, para que



57 TECDMX-PES-062/2024

se configuren los actos anticipados de camparfa, se requiere

la coexistencia de tres elementos:

a) Temporal: Los actos o frases deben realizarse antes de la

etapa de campania electoral.

b) Personal: Los actos los llevan a cabo los partidos politicos,
sus militantes, aspirantes, o precandidatos y en el contexto del
mensaje se adviertan voces, imagenes o simbolos que hacen

plenamente identificable al sujeto o sujetos de que se trate; y

c) Subjetivo: Implica la realizacion de actos o cualquier tipo
de expresion que revele la intencion de llamar a votar o pedir
apoyo a favor o en contra de cualquier persona o partido, a fin
de contender en el ambito interno o0 en un proceso electoral, o
bien, que de dichas expresiones se advierta la finalidad de
promover u obtener la postulacion a una precandidatura,

candidatura o cargo de eleccion popular.

En este sentido, para poder acreditar el elemento subjetivo, se

deben reunir también dos caracteristicas.

La primera es que las manifestaciones emitidas sean explicitas
e inequivocas. Esto implica que la autoridad electoral
competente debe verificar si la comunicacion a examinar, de
forma manifiesta, abierta e inequivocamente llama al voto en
favor o en contra de una persona o partido; publicita
plataformas electorales o posiciona a alguien con el fin de

obtener una candidatura.
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Lo anterior implica que el operador juridico debe analizar que
las expresiones o0 manifestaciones denunciadas trasciendan al
electorado y se apoyen, de manera ejemplificativa, en las

3 1] ”» 13 ” 1

palabras siguientes: “vota por”, “elige a”, “apoya a”, “emite tu

‘LI {1

voto por’,

”,

[X] a [tal cargo]; “vota en contra de”; “rechaza a”.

La finalidad de esta prohibicion tiene como propdsito prevenir
y sancionar unicamente aquellos actos que puedan tener un
impacto real o poner en riesgo los principios de legalidad y
equidad en la contienda, pues no se justifica restringir
contenidos del discurso politico que no puedan objetiva y
razonablemente tener ese efecto, al no generar una ventaja

indebida en favor de una opcién politica concreta.

Por lo tanto, los elementos explicitos e inequivocos de apoyo
o rechazo electoral permiten suponer la intencion objetiva de
lograr un posicionamiento a favor o en contra de una opcion
politica y, segun trasciendan a la ciudadania, pueden afectar

la equidad en la contienda.

Por tal motivo, es necesario analizar el contexto integral de las
manifestaciones denunciadas, atendiendo a las caracteristicas
del auditorio al que se dirigen, el lugar o recinto en que se
expresan y si fue objeto de difusion; pues el analisis de las

circunstancias permite confirmar o refutar dicha intencion.

Criterio sustentado en la jurisprudencia 4/2018, de rubro
ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA.
PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE
REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O
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INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES.

La segunda caracteristica para tener por acreditado el
elemento subjetivo, es que el mensaje o las manifestaciones
denunciadas hayan trascendido al conocimiento de la

ciudadania.

Esta caracteristica es necesaria porque la finalidad de
sancionar o de prohibir los actos anticipados de campafa
radica en ofrecer y mantener las condiciones optimas en

cuanto a la equidad de la contienda®®,

Por lo tanto, un mensaje que haga un llamamiento expreso al
voto solo sera sancionable si, ademas, trasciende al
conocimiento de la ciudadania, pues solo asi se podria afectar

la equidad en la contienda?®.

Asi, de entre de las variables que se deben valorar para
considerar que un mensaje trascendio al conocimiento de la

ciudadania, se encuentran:

1) La audiencia que recibio ese mensaje, esto es, Si se
traté de la ciudadania en general o solo de militantes del
partido que emitio el mensaje, asi como un estimado del

namero de personas que recibié el mensaje;

25 Criterio sustentado en el expediente SUP-JRC-194/2017
%6 Criterios sustentados en las sentencias SUP-JRC-97/2018, y SUP-REP-73/1019
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ii) El lugar donde se celebr6 el acto o emitid el mensaje
denunciado. Esto implica analizar si fue un lugar publico,
de acceso libre o, contrariamente, un lugar privado y de

acceso restringido; y, finalmente,

iii) El medio de difusion del evento o mensaje

denunciado.

Esto es, si se tratd de una reunidn, un mitin, un promocional
de radio o de television, una publicacion en algun medio de

comunicacion, entre otras.

Criterio sostenido en la Jurisprudencia 2/2023 de rubro
“ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA.
PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE DEBEN
ANALIZAR LAS VARIABLES RELACIONADAS CON LA
TRASCENDENCIA A LA CIUDADANIA.”

De esta manera, la Sala Superior considera que para tener por
actualizado el elemento subjetivo es necesaria la existencia de
un mensaje que haga un llamamiento inequivoco a votar por

determinada opcion politica o0, en su caso, a no votar por otra.

Asi, la jurisprudencia antes sefialada refiere que este elemento
se actualiza, en principio, solo a partir de “manifestaciones

explicitas o inequivocas”.

Por tanto, la autoridad electoral debe verificar “si el contenido
analizado incluye alguna palabra o expresion que, de forma

objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigliedad denote alguno
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de esos propositos, o que posea un significado equivalente de
apoyo o rechazo hacia una opcion electoral de una forma

inequivoca”.

Sin embargo, la Sala Superior también ha considerado que el
analisis de los elementos explicitos del mensaje no puede
reducirse Unicamente a una tarea aislada y mecanica, de
revision formal de palabras o signos para detectar si aparecen

ciertas palabras o, dicho de otra forma, las “palabras magicas”.

De ahi que el analisis que debe hacerse para detectar si hubo
un llamamiento al voto, 0 un mensaje en apoyo a cierta opcion
politica o en contra de otra, asi como la presentacién de una
posible plataforma electoral, no se debe reducir a una labor

mecanica de deteccion de las palabras infractoras.

Contrario a esto, debe determinar si existe un “significado
equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcion electoral de
una forma inequivoca”, es decir, si el mensaje es

funcionalmente equivalente a un llamamiento al voto.

Esto quiere decir que es factible que, por ejemplo, del andlisis
de un mensaje no se encuentre la expresion de “vota por X,
sino que las expresiones emitidas estén parafraseadas de
forma tal que el mensaje que se envia es el mismo, es decir,

“vota por X”.

No obstante, al momento de hacer el analisis respectivo, el

operador juridico debe tener suficientes elementos para poder
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confirmar que se trata inequivocamente de un mensaje que

hace un llamamiento al voto.

Lo anterior significa que, si bien, la Sala Superior considera
que el estandar del llamamiento expreso al voto -express
advocady- admite flexibilizaciones, estas tampoco pueden
llegar traducirse en que todo mensaje con tintes politicos o
politico-electorales pueda ser sancionado por constituir actos

anticipados de campainia.

Por lo tanto, se requiere de un riguroso analisis contextual
tanto de los hechos denunciados como del contexto en el que
estos se desarrollaron, tales como el lugar del evento, su
difusion, el momento en el que se llevd a cabo dicho evento,
los asistentes al mismo, asi como si existio algun otro evento
gue, ademas de los hechos denunciados, permitan justificar
correctamente que se trata de un llamamiento al voto mediante

el uso de equivalentes funcionales.

La Sala Superior ha definido que, en aras de maximizar la
libertad de expresion y garantizar una evaluacion objetiva de
los mensajes, las equivalencias funcionales deben estar

debidamente motivadas y justificadas.

Asi, para acreditar un equivalente funcional, el andlisis debe:

1) precisar la expresion objeto de analisis;

ii) sefialar la expresion que se utiliza como parametro de

la equivalencia, es decir, su equivalente explicito, y
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i) justificar la correspondencia del significado,
considerando que esta debe ser inequivoca, objetiva y

natural.2’

Cabe recalcar que la Sala Superior ha considerado que solo
las manifestaciones explicitas o inequivocas pueden llegar a

configurar actos anticipados de campana. Ello permite:

1) acotar la discrecionalidad y generar certeza sobre los

actos que se estiman ilicitos.
i) maximizar el debate publico, y

1) facilitar el cumplimiento de los fines de los partidos
politicos, asi como el disefio de su estrategia electoral y

el desarrollo de sus actividades.?8

Asi, no todo mensaje puede ser sancionado, pues los asuntos
de interés publico o interés general deben gozar de un margen
de apertura y un debate amplio, de forma que puedan ser
abordados por los institutos politicos en el ambito del

desempenio de sus funciones.

De todo lo anterior, se concluye que la linea jurisprudencial de
esta Sala Superior ha sostenido que se actualizan los actos
anticipados de campafia ante la existencia de los elementos: i)

temporal, ii) personal vy iii) subjetivo.

Il. Caso concreto

27 Criterios desarrollados en los recursos SUP-REC-803/2021 y SUP-REC-806/2021.
28 Criterio sostenido en los expedientes SUP-JRC-194/2017, SUP-REP-10/2021 y el SUP-JE-21/2022.
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Conforme el caudal probatorio, el marco normativo expuesto y
el contexto en que se realizaron los hechos denunciados, se
analizara si se actualizan o no la infraccion atribuida a Catalina

Monreal, consistente en actos anticipados de campana.

En concreto, si se actualizan o no los elementos temporal,
personal y subjetivo necesarios para declarar la existencia de
la infraccion relativa a la comision de actos anticipados de
campainia, por la exhibicidon y/o colocacion de las ocho lonas y
una pinta en barda, que fueron constatadas dentro de la

demarcacion territorial Cuauhtémoc.

Pues, si cualquiera de estos elementos no se acredita, no es

posible establecer la existencia de la infraccion.

% Elemento personal

Como se menciond en el marco normativo, este elemento se
refiere a que los actos anticipados de campafa son
susceptibles de ser realizados por los partidos politicos,
militantes, aspirantes, precandidaturas y candidaturas, e
inclusive por personas servidoras publicas -cuando tengan una
aspiracion personal-, es decir, atiende a la calidad o naturaleza
de la persona que puede ser infractora de la normativa

electoral.

Pinta en barda

Respecto de la pinta en barda, se considera que no se

acredita el presente elemento.
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Imagen de la pinta obtenida

De andlisis de su contenido se advirtieron las frases: "En
Cuauhtémoc #EsClaudia #EsClara #EsCaty’.

Asimismo, segun lo asentado por la autoridad instructora en la
inspeccion ocular asentada en el Acta Circunstanciada
IECM/SEOE/OC/ACTA-326/2024, se identific6 que las
referidas frases contenian los elementos gréaficos siguientes:

en fondo color verde y en letras color negro y rojo

De ahi, que, para este Tribunal Electoral, no se acredite el

elemento personal.

Pues las frases “En Cuauhtémoc #EsClaudia #EsClara
#EsCaty”, no hacen plenamente identificable a la probable

responsable con la pinta en barda.

En ese sentido, al no advertirse del contenido de la pinta en
barda alguna imagen o simbolo que hagan plenamente
identificable a la probable responsable, no se actualiza el

elemento en estudio.

Lonas
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Respecto a las ocho lonas, se considera que si se actualiza

el presente elemento.

Lo anterior, porque de su contenido, se advierten elementos
gréficos y textuales que hacen plenamente identificable a la

probable responsable con las ocho lonas constatadas.

Elementos textuales en las lonas constatadas

Las frases: “CATY MONREAL CUAHTEMOC, CUAHTEMOC,
CUAHTEMOC, ASOCIACION CIVIL ROSA Mexicano CATY
MONREAL” y “CATY MONREAL Podcast Con el corazén de
la ciudad ASOCIACION CIVIL ROSA Mexicano CATY
MONREAL”.

Elementos graficos en las lonas constatadas
Fondo color vino, con una imagen fotografica a color de una

persona del género femenino, en letras color dorado, blanco y

Vvino.

Imagen representativa
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Por lo que, al advertirse en las ocho lonas la abreviacion del
nombre de la probable responsable, sumado a su apellido
paterno, asi como su imagen, se considera que se acredita el

elemento en estudio.

Ademas, que en las ocho lonas se advierten referencias a la
Alcaldia Cuauhtémoc, y no se puede soslayar, que en el
momento en que ocurrieron los hechos la probable
responsable tenia la calidad de precandidata para contender a
dicha Alcaldia.

Tan es asi, que se invoca como un hecho publico y notorio que
fue registrada en su momento como candidata a la citada

alcaldia.

De igual modo, se advierten referencias a la Asociacion “Rosa
Mexicano”, que como se constatd mediante la inspeccion
ocular realizada el seis de junio, en las redes sociales de la
citada Asociacion se vincula con la probable responsable, y se

destaca su nombre e imagen.

Conforme lo anterior, se considera que si se actualiza el

presente elemento, respecto a las ocho lonas constatadas.

% Elemento temporal

Se refiere al periodo en el cual ocurren los actos, es decir, a

gue estos tengan verificativo antes del inicio formal de la
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precampafa y la campafia como la caracteristica primordial

para la configuracion de tal infraccion.

Asimismo, cabe precisar que la Sala Superior en el expediente
SUP-REP-822/2022 establecio lo siguiente:

41. Este andlisis supone que la temporalidad, como
elemento de los actos anticipados de campaifia, debe
analizarse sobre la base de aspectos relevantes que
permitan razonablemente concluir que la propaganda que
se difunde antes del inicio del periodo de campafas, o
incluso del proceso electoral, resulta trascedente para la
ciudadania y las condiciones de equidad en la contienda,
lo que supone el andlisis de dos cuestiones
contextuales ineludibles: la proximidad de la conducta
en relacion con el inicio del proceso electoral y su
sistematicidad.

Asi, bajo los parametros establecidos por la Sala Superior, hay
gue tomar en cuenta que el elemento temporal se refiere al
periodo en el cual ocurren los actos, es decir, a que estos

tengan verificativo antes del inicio formal de las precampafas

o las campaifias e incluso antes del inicio del proceso electoral.

Asi, es un hecho publico y notorio que las etapas del Proceso
Electoral que se llevd a cabo en la Ciudad de México fueron

las siguientes:

e Precampafias para Jefatura de Gobierno: Del cinco de

noviembre de dos mil veintitrés al tres de enero.

e Precampafias para Diputaciones y Alcaldias: Del
veinticinco de noviembre de dos mil veintitrés al tres de

enero.

e Camparias para Jefatura de Gobierno: Del uno de

marzo al veintinueve de mayo.
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e Campairia para Diputaciones y Alcaldias: Del treinta y

uno de marzo al veintinueve de mayo.

Conforme a lo anterior, los hechos se dieron en las siguientes

fechas:

CONDUCTA FECHA

Exhibicién Se constataron mediante inspecciones oculares, de fecha
de lonas 13y 14 de marzo, asi como la del 3 de abril.
Ademas, del cuestionario practicado en las diligencias del
13 y 14 de marzo se obtuvo que las lonas constatadas
estuvieron exhibidas: 8, 6, 2, 1 meses previos a que
fuesen constadas, es decir, de julio, septiembre de 2023,
enero y febrero de 2024.

Pinta en Se constatd su existencia mediante la inspeccién ocular

barda realizada el 21 de marzo, y del cuestionario practicado se
obtuvo que se habian percatado de la existencia de dicha
pinta de 1 a 2 dias previos a la diligencia, es decir, del 19
al 20 de marzo.

Ahora bien, en el caso se acredité que una de las lonas estuvo
exhibida incluso antes de que iniciara el proceso electoral
2023-2024 en la Ciudad de México (diez de septiembre de dos

mil veintitrés).

Asi, tomando en cuenta la proximidad de la conducta en
relaciéon con el inicio del proceso electoral y las caracteristicas
de las lonas constatadas, se considera que en el caso el

elemento temporal si se actualiza.

Tomando en consideracion que las demas conductas, es decir
las lonas y la pinta en barda se constataron una vez iniciado el
proceso electoral, y que estuvieron exhibidas, previo a la etapa

de precamparfas y campanas.
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Pues se acreditd que las lonas estuvieron exhibidas, de julio y
septiembre de dos mil veintitrés, y de enero y febrero, segun
la informacién que resulto de los cuestionarios realizados a las

personas propietarias de los inmuebles donde se constataron.

Asimismo, la pinta en barda se constatdé que estuvo exhibida
desde el diecinueve de marzo, conforme la inspeccion ocular

de fecha veintiuno de marzo.

Por lo que ambas conductas (lonas y pinta en barda) se
llevaron a cabo dentro del proceso electoral y antes de que
iniciara el periodo permitido para las precampafas vy

campanas.

De ahi que se tenga actualizado el presente elemento.

s Elemento subjetivo

Para actualizar este elemento debe analizarse cual es la
finalidad de los actos, entendidos como aquellos que
contienen un llamado expreso al voto en contra o a favor de
una precandidatura, candidatura o un partido, o
manifestaciones y/o expresiones solicitando cualquier tipo de

apoyo para contender en el Proceso Electoral en curso.

Lo anterior, en observancia de los dispuesto por la maxima
autoridad en materia electoral, en la Jurisprudencia 4/2018,
cuyo rubro dice: “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA
O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO
SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA
EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD
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ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y
SIMILARES)".

En ese sentido, se estima que, del contenido de las ocho lonas
y la pinta en barda denunciadas, no es posible acreditar el

elemento subjetivo por las consideraciones siguientes:

s Lonas

Tal como se sefalé en los hechos acreditados, de las
inspecciones oculares realizadas por personal habilitado de la
autoridad instructora, el trece y catorce de marzo, se

advirtieron las siguientes cinco lonas:
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Asimismo, de las inspecciones oculares?® realizadas por

personal habilitado de la autoridad instructora, el treinta de

marzo, se advirtieron tres lonas adicionales.

Del contenido de las ocho lonas anteriores se advierten las

frases siguientes:

“CATY”, “MONREAL”. “CUAUHTEMOC”, “ROSA’
“Mexicano”, “CATY MONREAL”, “Con el corazén de la
ciudad”, “CATY MONREAL CUAHTEMOC’,
“ASOCIACION CIVIL ROSA Mexicano”.

Asimismo, en las ocho lonas constatadas en la demarcacion
territorial Cuauhtémoc, se advierte la imagen de la probable

responsable.

2% Asentadas en las Actas Circunstanciadas IECM/SEOE/OC/ACTA-434/2024 vy
IECM/SEOE/OC/ACTA-435/2024.
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+ Pinta en barda

Del contenido de la pinta en barda se tiene la descripcion que
realiz6 la autoridad sustanciadora, en la inspeccion ocular

realizada el veintiuno de marzo, se tiene lo siguiente:

Observamos una pinta en barda, de aproximadamente seis
metros de ancho por tres metros con cincuenta centimetros
de alto, en la entrada del inmueble que se encuentra ubicado
a un costado del estacionamiento publico del "Hotel Exe Ala-
meda Reforma" sobre la calle Jests Teran, entre la calle Ig-
nacio Mariscal y Avenida México-Tenochtitlan, lugar que se
utiliza para la colocacion de vallas, de acuerdo a la placa que
se observo debajo de cada una ellas de la publicidad colo-
cada de la empresa denominada "Vallas y Gigantografias de
Meéxico, S.A de C.V.", con las siguientes caracteristicas: en
fondo color verde y en letras color negro y rojo; con la si-
guiente leyenda: "En Cuauhtémoc #EsClaudia #EsClara
#EsCaty En Cuauhtémoc #EsClaudia #EsClara #EsCaty

La imagen de la pinta en barda es la siguiente:

Asi, del analisis de los elementos gréaficos y textuales que se
desprenden en la propaganda denunciada, es decir las ocho

lonas y la pinta en barda, este Tribunal Electoral no advierte
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gue se haga un llamado expreso al voto en favor o en contra

de alguna candidatura.

Esto es asi, ya que de las expresiones y/o elementos textuales
contenidos en la propaganda en estudio no se advierte algun
lamamiento al voto en contra o a favor de alguna
precandidatura o candidatura, pues expresiones como” Caty
Monreal” “Caty”, se vincula al nombre de la probable
responsable, identificandola con ello plenamente, por lo que,
tal como se analizd previamente, si se acreditd el elemento
personal de la infraccion que se analiza, de igual modo por
cuanto a las referencias a la Asociacion Civil “Rosa Mexicano”

y la Alcaldia Cuauhtémoc.

En ese sentido, las expresiones contenidas en la propaganda
constatada no actualizan el elemento en estudio, como se

observa de la tabla siguiente:

Propaganda Expresiones:

Lonas “CATY MONREAL CUAUHTEMOC,
CUAUHTEMOC, CUAUHTEMOC, ASOCIACION
CIVIL, ROSA Mexicano CATY MONREAL” y “CATY
MONREAL Podcast Con el corazon de la ciudad,
ASOCIACION CIVIL ROSA Mexicano CATY
MONREAL”

Pinta en barda  En Cuauhtémoc #EsClaudia #EsClara #EsCaty En

Cuauhtémoc

Lo anterior, porque de dichas expresiones no se observan

3 113 ” (11 ” 13

palabras como vota por”, “elige a”, “apoya a”, “emite tu voto

M,

por”, “[X] a [tal cargo]; “vota en contra de”; “rechaza a”.
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Asi como tampoco se advierte que contengan algun
llamamiento al voto en contra o a favor de una precandidatura,
candidatura o un partido, o expresiones solicitando cualquier
tipo de apoyo para contender la probable responsable en el
Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024.

Pues tal como lo refiere la jurisprudencia 2/2023 de rubro
“ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA.
PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE DEBEN
ANALIZAR LAS VARIABLES RELACIONADAS CON LA
TRASCENDENCIA A LA CIUDADANIA” el presente elemento
se actualiza, en principio, solo a partir de “manifestaciones
explicitas o inequivocas” a un llamamiento al vota, ya sea a

favor o en contra.

En el caso, del analisis del contenido de las ocho lonas y la
pinta en barda, no se advierte alguna palabra o expresion que,
de forma objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigledad denote
alguno de esos propdsitos, asi como tampoco se desprende
alguna que posea un significado equivalente de apoyo a la

candidatura de la probable responsable.

Tampoco se logra advertir, que mediante las expresiones
contenidas en la propaganda en estudio se encuentre la
presentacion de una posible plataforma electoral de la
probable responsable, de las expresiones no se desprende
alguna palabra que su significado sea un equivalente de apoyo
o rechazo hacia una opcion electoral de una forma

inequivoca”, es decir, no se tiene algun mensaje que pueda
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considerarse como equivalente a un llamamiento al voto a

favor de la probable responsable.

Por lo que, del analisis realizado al contenido de las ocho lonas
constatadas y de la pinta en barda, al no advertirse
expresiones que, de forma manifiesta y directa, o mediante
equivalentes funcionales la probable responsable realizara un
llamado al sufragio en favor o en contra de determinada fuerza
electoral, precandidatura o candidatura alguna, de las que se

advierta la intencion de obtener un beneficio electoral.

En este sentido lo procedente es declarar la inexistencia de
la infraccion de actos anticipados de campafia materia de
analisis en el presente procedimiento atribuida a Catalina

Monreal.

B. Vulneracion a los principios de imparcialidad,

neutralidad y equidad en la contienda

I. Marco juridico

La Ley General retoma esta disposicion en su articulo 449,
parrafo 1, inciso d), en donde prevé como infracciones de las
autoridades o las personas servidoras publicas de cualquiera
de los Poderes de la Unidn; de los poderes locales; érganos
de gobierno municipales o de la Ciudad de México; érganos
auténomos y cualquier otro ente de gobierno, la utilizacion de
recursos publicos establecido por el articulo 134 de la
Constitucion, cuando se afecte la equidad de la competencia
entre los partidos politicos, aspirantes, precandidatos o

candidatos, durante los procesos electorales.
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La obligacién de neutralidad como principio rector se
fundamenta, principalmente, en la finalidad de evitar que las
personas funcionarias publicas utilicen los recursos humanos,
materiales o financieros a su alcance con motivo de su
encargo, para influir en las preferencias politicas o electorales
de los ciudadanos, ya sea a favor o en contra de determinado

partido politico.

De esta forma, el principio de imparcialidad o neutralidad
tiene como finalidad evitar que quienes desempefian un cargo
publico utilicen los recursos humanos, materiales o financieros
a su alcance, incluso su prestigio o presencia publica que
deriven de sus posiciones como representantes electos o
personas servidoras publicas para desequilibrar la igualdad
de condiciones de la promocion politica, o bien, para influir en
las preferencias electorales de la ciudadania, ya sea a favor o
en contra de determinado partido politico, aspirante,

precandidatura o candidatura.

Debe tenerse en cuenta que con la contravencion a los
articulos 134, parrafo séptimo de la Constitucion, 5, parrafo
primero del Codigo; y 15, fracciones Il y VIl de la Ley Procesal
se vulneran los principios de imparcialidad, neutralidad y
equidad, en la contienda pues de ellos se desprende la
obligacion de todas las personas servidoras publicas de aplicar
con imparcialidad el erario que esta bajo su responsabilidad,
pues se parte de la premisa de que los recursos publicos se
encuentran etiquetados y deben de ejecutarse Unicamente en
las acciones o planes de gobierno inherentes a la funcién
publica de que se trate, de ahi que no deban destinarse a la

difusibn o promocién politica o electoral que tenga como
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finalidad influir en las preferencias ideoldgicas o electorales de
la ciudadania, en caso contrario, estarian utilizando
indebidamente recursos publicos lo que implicaria una

afectacion al principio de imparcialidad.

[I. Caso concreto

En el caso, conforme con la informacion que obra en autos, el
marco normativo y el analisis realizado previamente, este
Tribunal Electoral considera que, Catalina Monreal no
transgredid los principios de imparcialidad, neutralidad y
equidad en la contienda en el Proceso Electoral Local
Ordinario 2023-2024.

Esto es asi, en virtud de no haberse acreditado que, con la
exhibicion de las cinco lonas y una pinta en barda, la probable

responsable hubiese incidido en la contienda electoral.

Atendiendo a que no se actualizaron los actos anticipados de
campafna y a la normativa y criterios sefalados, se considera
gue Catalina Monreal no incumplio con los principios de

imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda.

Pues, para que ello aconteciera, debia acreditarse que la
probable responsable hubiese realizado alguna de las

conductas siguientes:
e Promocionarse de manera indebida ante la ciudadania.

e Coaccionar a la poblacién para afectar su voluntad en el
proceso electivo, ya sea a favor o en contra de alguna

candidatura o partido politico.
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e Obtener algun beneficio politico a partir de las conductas

hechas.
Sin embargo, en el caso, ninguna de las hipotesis se acredito.

Pues, como ya se analizé en apartados previos, no se acreditd
gue la probable responsable hubiese pretendido inclinar la
balanza a su favor o en contra de determinada fuerza politica,
aspiracion, precandidatura o candidatura que distorsionara las
condiciones de imparcialidad, neutralidad o equidad en el
Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024, en la Ciudad

de México.

Ademas, como se ha dicho, al no actualizarse la infraccion de
actos anticipados de campafa, derivado de los hechos
denunciados, la consecuencia inmediata es una imposibilidad
factica de vulneracion a los principios rectores del proceso

electoral.

Ante tales consideraciones, este Tribunal Electoral considera
gue es inexistente la vulneracibn a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda atribuida

a Catalina Monreal.
C. Culpain vigilando

Ahora bien, respecto a la falta al deber de cuidado, la Ley
General de Partidos Politicos, en su articulo 25, parrafo 1,
incisos a) e y), dispone que los partidos politicos deben
conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar
su conducta y la de su militancia a los principios del Estado

democratico, respetando la libre participacion politica de los
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demads institutos politicos y los derechos de la ciudadania.

Sin embargo, en mérito de lo analizado, al no acreditarse las
infracciones atribuidas a la probable responsable, Catalina
Monreal, deviene inexistente la culpa in vigilando

denunciada en contra de Morena, PVEM y PT.

Por ultimo, si bien del analisis exhaustivo de las constancias
se advierte que el Instituto Electoral reservd el
pronunciamiento sobre la solicitud de la parte denunciante de
dar vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral por rebase de tope de gastos de campaiia,
sin embargo, se considera que a ningun fin practico llevaria
ordenar su pronunciamiento dado el sentido de la presente

resolucion.

En atencion a lo anterior, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara la inexistencia de la infraccion
consistente en la vulneracién al principio de imparcialidad,
neutralidad y equidad en la contienda atribuida a Eldaa
Catalina Monreal Pérez, en su calidad de candidata a la
Alcaldia Cuauhtémoc, en términos de lo razonado en el

considerando CUARTO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se declara la inexistencia de los actos
anticipados de campaifia atribuida a Eldaa Catalina Monreal

Pérez, en su calidad de candidata a la Alcaldia Cuauhtémoc,
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en términos de lo razonado en el considerando CUARTO de la

presente sentencia.

TERCERO. Se declara la inexistencia de la infraccion
consistente en la culpa in vigilando atribuida a los partidos
politicos Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México,
en términos de lo razonado en el considerando CUARTO de la

presente sentencia.
NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

Publiguese en el sitio de Internet de este Tribunal Electoral,
www.tecdmx.org.mx, una vez que esta Sentencia haya

causado estado.

Archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron y firman la Magistrada y los Magistrados
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México, el punto resolutivo PRIMERO y su parte considerativa,
con los votos a favor del Magistrado Armando Ambriz
Hernandez, quien en ejercicio de la facultad prevista en el
parrafo segundo del articulo 100 del Reglamento Interno de
este Organo Jurisdiccional, emite voto de calidad; asi como del
Magistrado en funciones Osiris Vazquez Rangel, designado
mediante Acuerdo Plenario 001/2024; con los votos en contra
del Magistrado Juan Carlos Sanchez Ledn y de la Magistrada
en funciones Maria Antonieta Gonzalez Mares, designada
mediante Acuerdo Plenario 001/2024, quienes emiten voto

particular, respectivamente. Mismos que corren agregados a
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la presente Sentencia como parte integrante de esta. En tanto
los puntos resolutivos SEGUNDO y TERCERO y sus partes
considerativas, por unanimidad de votos a favor de los
Magistrados Armando Ambriz Hernandez y Juan Carlos
Sanchez Leodn, asi como de la Magistrada en funciones Maria
Antonieta Gonzalez Mares y del Magistrado en funciones
Osiris Vazquez Rangel. Todo lo actuado ante la Secretaria

General, quien autoriza y da fe.

INICIA VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA
MAGISTRADA EN FUNCIONES MARIA ANTONIETA
GONZALEZ MARES, RESPECTO AL PUNTO RESOLUTIVO
PRIMERO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR TECDMX-
PES-062/2024.

Con el debido respeto, en relacion con la sentencia de mérito,
con fundamento en los articulos 185 fraccién VIl del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de
Meéxico; 87 fraccion IV de la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México; 9, y 100 péarrafo segundo, fraccién | del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México; formulo voto particular al no compartir las
consideraciones que fueron aprobadas y, que sustentan el
punto resolutivo PRIMERO.

En la sentencia que nos ocupa, se determind, declarar la
inexistencia de las infracciones consistentes en la vulneracién
alos principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en
la contienda electoral y actos anticipados de campaiia,

atribuidos a Eldaa Catalina Monreal Pérez en su calidad de
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candidata a la Alcaldia Cuauhtémoc; asi como, la inexistencia
de laculpain vigilando atribuida a los partidos Morena, Verde

Ecologista y del Trabajo.

Asi, la declaracion de inexistencia de la vulneracién a los
principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en la
contienda electoral a que se refiere el punto resolutivo
PRIMERO se sustenta en que no se acreditdé que, con la
exhibicion de las cinco lonas y una pinta en barda, la probable
responsable hubiese incidido en la contienda electoral y, que
al no haberse acreditado los actos anticipados de campana,
no incumplioé con los principios de imparcialidad, neutralidad y

equidad en la contienda.

Sin embargo, me separo de lo aprobado por la mayoria de mis
pares, ya que, desde mi perspectiva, en el caso concreto,
unicamente se tuvo por acreditada la calidad de precandidata
de la probable responsable, no asi su calidad de servidora

publica.

Presupuesto que resulta indispensable para que este Tribunal
Electoral este en aptitud de analizar si los hechos que le fueron
atribuidos actualizan a o no la infraccidn consistente en la
vulneracioén a los principios de imparcialidad, neutralidad
y equidad en la contienda electoral, prevista en los articulos
134, parrafo séptimo de la Constitucién, 5, parrafo primero del
citado Cdédigo; y 15, fracciones lll y VIl de la Ley Procesal, que
proveen la obligacibn de todas las personas servidoras
publicas de aplicar con imparcialidad el erario que esta bajo su

responsabilidad, recursos que se encuentran etiquetados y
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deben de ejecutarse Unicamente en las acciones o planes de
gobierno inherentes a la funcion publica de que se trate y, que
no se destinen a la difusién o promocién politica o electoral que
tenga como finalidad influir en las preferencias ideoldgicas o
electorales de la ciudadania, pues de ser asi, se estarian
utilizando indebidamente recursos publicos lo que implicaria

una afectacion al principio de imparcialidad.

Por tanto, dado que, en el caso concreto, al no contar con la
calidad de persona servidora publica, la persona denunciada,
considero que lo procedente era tener por actualizada la
causal de sobreseimiento prevista en el articulo 26, en relaciéon
con el 25, fraccién | del Reglamento de Quejas, Unicamente
por lo que hace a la infraccion consistente en la vulneracion
alos principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en

la contienda electoral.
Es por lo que me permito formular el presente voto particular.

CONCLUYE VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA
MAGISTRADA EN FUNCIONES MARIA ANTONIETA
GONZALEZ MARES, RESPECTO AL PUNTO RESOLUTIVO
PRIMERO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR TECDMX-
PES-062/2024.

INICIA  VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL
MAGISTRADO JUAN CARLOS SANCHEZ LEON,
RESPECTO DE LA SENTENCIA EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR TECDMX-PES-062/2024.
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Con el respeto que me merece la decision de las Magistraturas
gue integran el Pleno de este Tribunal Electoral, en relaciéon con
la resolucion en comento, con fundamento en los articulos 185,
fraccion VII del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México, 87, parrafo primero,
fraccion IV de la Ley Procesal Electoral para la Ciudad de
México, asi como 9, parrafos primero y segundo, y 100, parrafo
segundo, fraccion | del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México; me permito emitir el presente
voto particular, por no compartir las consideraciones y, en
consecuencia, el punto resolutivo PRIMERO del presente

procedimiento especial sancionador.

En la resolucion aprobada por la mayoria de las Magistraturas
integrantes del Pleno de este oOrgano jurisdiccional, se
determiné la inexistencia de la infraccidn consistente en la
vulneracion a los principios de imparcialidad, neutralidad y
equidad en la contienda atribuida a la probable responsable, en

su caracter de candidata a la Alcaldia Cuauhtémoc.

Sin embargo, el motivo de mi disenso radica, esencialmente, en
gue, desde mi perspectiva, tal determinacion debi6 abordarse a
partir de la verificacion de los presupuestos requeridos para que
la persona a la que se atribuye tal infraccion pueda actualizarla,

esto es, la calidad de servidora publica.

Lo anterior, es asi, porque la finalidad de la infraccion busca
prevenir la violacién a los principios rectores de la materia
electoral, en particular lo previsto en el articulo 134, parrafo
séptimo de la Constitucion general, sobre la obligacion de las

personas servidoras publicas de cumplir con la imparcialidad y
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neutralidad en la contienda, esto es, en el sentido de que las y
los servidores publicos tienen en todo tiempo la obligacion de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo
su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia

entre los partidos politicos.

En ese tenor, tal disposicion tiene como objetivo garantizar la
imparcialidad de los procesos electorales, al prohibir a las y los
servidores el uso de recursos publicos a efecto de influir en las
preferencias electorales; es decir, tutela el principio de equidad
e imparcialidad en la contienda. Asimismo, se ha sefalado que
la vulneracion a la equidad e imparcialidad en la contienda
electoral esta sujeta a la actualizacion de un supuesto objetivo
necesario, consistente en que el proceder de las personas

servidoras publicas influya en la voluntad de la ciudadania.

En este sentido, desde mi Optica, con las circunstancias
integras que rodean el asunto, la probable responsable, al
momento de los hechos denunciados, no contaba con la calidad
de servidora publica para ser sujeta activa de la infraccion de
mérito, de ahi que al no cubrir este presupuesto procesal se

debid sobreseer el asunto respecto de tal infraccion.

Por lo expuesto, es que respetuosamente me permito disentir
de las consideraciones y, en consecuencia, del punto resolutivo
PRIMERO de la sentencia aprobada por la mayoria de las

Magistraturas integrantes del Pleno.

CONCLUYE VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL
MAGISTRADO JUAN CARLOS SANCHEZ LEON,
RESPECTO DE LA SENTENCIA EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR TECDMX-PES-062/2024.
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ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE INTERINO

MARIA ANTONIETA GONZALEZ  JUAN CARLOS SANCHEZ

MARES LEON
MAGISTRADA EN MAGISTRADO
FUNCIONES

OSIRIS VAZQUEZ RANGEL
MAGISTRADO EN FUNCIONES
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LICENCIADA ELIZABETH VALDERRAMA LOPEZ, SECRETARIA GENERAL
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, CERTIFICO QUE
LA PRESENTE FOJA CON FIRMAS AUTOGRAFAS, FORMA PARTE
INTEGRAL DE LA RESOLUCION EMITIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-

PES-062/2024, DE TREINTA Y UNO DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTICUATRO.
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“Este documento es una versién publica de su original de conformidad con los articulos
100, 106, 107 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pudblica; 6, fracciones XlI, XXII, XXl y XLIII, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México; asi como 3, fraccién IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los numerales segundo,
fracciones XVII y XVIII, séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y
primero de los Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacién de la Informacién, asi
como para la elaboracion de versiones publicas, y numeral 62 de los Lineamientos
Generales de Proteccién de datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México”.



