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Ciudad de México, veintisiete de febrero de dos mil veinticinco.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México
confirma el acuerdo de veintitrés de enero de dos mil
veinticinco, dictado por la Comision Permanente de Quejas del
Instituto Electoral de la Ciudad de México, en el expediente
IECM-SCG/PE/143/2024, por el que determinG carecer de
competencia para conocer de los hechos denunciados por la

ahora parte actora y otras personas.
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1 Ostentandose persona indigena y Presidenta del Concejo Mayor de la Comunidad Indigena de
Calyapulco San Jerénimo Lidice, La Magdalena Contreras.
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Actora, parte actora o
promovente:

Acto impugnado:

Autoridad responsable o
Comision de Quejas:

Cédigo Electoral:

Comunidad indigena:

Constitucién Federal:
Constitucién Local:

Fiscalia:

Instituto Electoral:

INPI:

Ley Procesal Electoral:

SEPI:

TEPJF:

Tribunal Electoral u 6rgano

jurisdiccional:
VPRG

VPMRG

GLOSARIO

Acuerdo de veintitrés de enero de dos mil
veinticinco, dictado por la Comisién Permanente
de Quejas del Instituto Electoral de la Ciudad de
México, en el expediente IECM-
SCG/PE/143/2024, por el que determiné carecer
de competencia para conocer de los hechos
denunciados por la ahora parte actora y otras
personas

Comision Permanente de Quejas del Instituto
Electoral de la Ciudad de México

Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México

Comunidad Indigena de Calyapulco San
Jer6nimo Lidice, demarcacion territorial La
Magdalena Contreras

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion Politica de la Ciudad de México

Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México

Instituto Electoral de la Ciudad de México
Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México

Secretaria de Pueblos y Barrios Originarios y
Comunidades Indigenas Residentes de la
Ciudad de México

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

Tribunal Electoral de la Ciudad de México

Violencia politica por razén de género

Violencia politica contra las mujeres por razén
de género

De lo narrado por la parte actora en la demanda, del informe
circunstanciado, asi como de las constancias que obran en el

expediente, y de los hechos notorios?, se advierte lo siguiente:

2 Invocados conforme al articulo 52, de la Ley Procesal Electoral.
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ANTECEDENTES
. Antecedentes

1. Queja (IECM-QNA/166/2023). El veintisiete de octubre de
dos mil veintitrés, la parte actora y otras personas?, quienes se
autoadscriben como integrantes de la Comunidad Indigena,
presentaron escrito ante el Instituto Electoral de la Ciudad de
México, mediante el cual denunciaron a diversas personas?*

por la presunta comisioén de actos VPRG, en su perjuicio.

2. Acuerdo de desechamiento. El catorce de diciembre de
dos mil veintitrés, la Comision de Quejas determind el
desechamiento del procedimiento, al considerar que, del
analisis preliminar de las pruebas aportadas por la parte actora
y otras personas promoventes, no se advertian indicios de la

presunta comision de actos de VPMRG o VPRG.

3. Juicio Electoral TECDMX-JEL-004/2024. EIl veintiséis de

diciembre de dos mil veintitrés, inconforme con la

3 , Presidenta del Concejo Mayor de la Comunidad Indigena;
, Presidenta de la Comisién del Pantedn de San
Jerénimo y , Presidenta de la Comisién de

Portada del Concejo Mayor de la Comunidad Indigena.
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determinacion antes descrita, la parte actora presentd medio
de impugnacién el cual fue registrado en este Tribunal
Electoral con el expediente TECDMX-JEL-004/2024.

El veintiuno de febrero de dos mil veinticuatro, el Pleno de este
organo jurisdiccional, emitid sentencia en el sentido de revocar
el acuerdo de desechamiento y, en consecuencia, ordend
realizar las diligencias necesarias con una perspectiva
intercultural y de género, ademas de que, en caso de no
advertir alguna causal de improcedencia, se admitiera a

tramite el procedimiento.

4. Acuerdo de inicio. El cuatro de julio de dos mil veinticuatro,
la Comision determind dar inicio al procedimiento especial
sancionador solamente en contra de dos de los probables
responsables®; asimismo, desechd la queja en contra de las
demas personas denunciadas. Al efecto, registro el
Procedimiento con el numero de expediente IECM-
SCG/PE/143/2024.

5. Juicio electoral TECDMX-JEL-291/2024. Inconforme con
el desechamiento parcial de la queja, la parte actora promovié
juicio electoral, el cual fue radicado con el expediente
TECDMX-JEL-291/2024.

El uno de agosto de dos mil veinticuatro, el Pleno de este

Tribunal Electoral confirmé el acuerdo impugnado, en lo que

> I I ouicnes, a dicho

de las denunciantes, son empleados de la UAM Xochimilco y Encargado del Pantedn
de San Jerénimo, respectivamente.
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fue materia de impugnacion; es decir, en cuanto al

desechamiento parcial de la queja.

Lo anterior, al considerarse que la autoridad responsable,
acorde a sus facultades legales, justificO de manera adecuada
el desechamiento parcial de la queja con base en la valoracion
preliminar de los hechos y las pruebas recabadas, sin que ello

constituyera un pronunciamiento de fondo.

6. Devolucién de expediente (TECDMX-PES-162/2024).
Sustanciado el procedimiento en todas sus etapas, la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral emitio el dictamen
de procedimiento especial sancionador IECM-
SCG/PE/143/2024, y remitio el expediente a este Tribunal
Electoral para su resolucion, por lo cual se integro el
expediente TECDMX-PES-162/2024.

El quince de octubre de dos mil veinticuatro, este organo
jurisdiccional determind devolver el expediente al Instituto
Electoral al estimar que, de las constancias que obraban en
autos, no podia definir su competencia para conocer y resolver

la denuncia.

Lo anterior, porque del analisis realizado no era posible
advertir con certeza, si la parte actora y las otras personas
promoventes de la queja fueron electas popularmente para
desempeiiar el cargo con gque se ostentaron como autoridad

tradicional de la Comunidad Indigena.
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7. Acuerdo de incompetencia (acto impugnado). Después
de realizar diversas diligencias, por acuerdo de veintitrés de
enero de dos mil veinticinco, dictado en el expediente IECM-
SCG/PE/143/2024, la Comision de Quejas determind carecer

de competencia para conocer de los hechos denunciados.

Dicho acuerdo fue notificado a la parte actora, via correo

electronico, el veinticuatro de enero siguiente.

[l. Juicio Electoral

1. Demanda. El treinta de enero del presente afo, la parte
actora presentd, mediante correo electrénico enviado a la
autoridad responsable, la demanda de juicio electoral a través

de la cual controvierte el acuerdo de incompetencia.

2. Integracion del expediente. El siete de febrero de este afio,
el Instituto Electoral remiti6 a este Tribunal Electoral la
demanda, las constancias correspondientes, asi como el
informe circunstanciado de ley; en consecuencia, el
Magistrado Presidente acordd la integracion del medio de
impugnacion en que se actla, quedando registrado como juicio
electoral con clave de identificacion TECDMX-JEL-004/2025,

y lo turné® a la ponencia a su cargo.

3. Radicacién y requerimiento. El diez de febrero siguiente,
el Magistrado instructor radicé en la ponencia el expediente de

mérito y requirid a la autoridad responsable la documentacion

6 Acto que se materializé a través del oficio TECDMX/SG/152/2025, de misma fecha.
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sustento del acto impugnado. Requerimiento que fue atendido

el trece de febrero de este afo.

4. Elaboraciéon de proyecto de resolucién. En su
oportunidad, visto el estado procesal del juicio en que se actua,

se ordend realizar el proyecto de resolucién correspondiente.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERO. Competencia

El Pleno del Tribunal Electoral es competente’ para conocer
y resolver el presente juicio electoral, toda vez que en su
caracter de maximo o6rgano jurisdiccional electoral en la
Ciudad de Mexico, es garante de la constitucionalidad,
convencionalidad y legalidad de los actos y resoluciones de las
autoridades que quedan involucradas con la sustanciacion de
los procedimientos sancionadores en materia electoral, por lo
gue le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable las
controversias surgidas al respecto, en el ambito territorial de

dicha entidad federativa.

Dicha hipdtesis se actualiza porque la materia del presente
juicio tiene por objeto dilucidar la legalidad de la actuacion de
la Comisidn de Quejas, por el que determind carecer de
competencia para conocer de los hechos denunciados por la

parte actora.

7 Con fundamento en los articulos 1, 17, 122, Apartado A, fracciones VIl y IX, con relacion al 116,
parrafo segundo, fraccién IV, incisos b), c) y 1), y 133, de la Constituciéon Federal; 38, numeral 4,
y 46, Apartado A, inciso g), de la Constitucion Local; 165, parrafo segundo, fraccion Vv, 171, 178
y 179, fraccion Il, del Cédigo Electoral; 28, 37 fraccion |, 102 y 103, fraccion lll, de la Ley Procesal
Electoral.
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SEGUNDQO. Procedencia.

El medio de impugnacion reune los requisitos de

procedibilidad, tal como se explica a continuacion:

a. Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la
autoridad responsable, en la cual se precisa el nombre del
promovente, firma autégrafa y se sefaldé domicilio en esta
ciudad para recibir notificaciones, se identifico el acto
reclamado, los hechos en que se basa la impugnacion, asi

como los agravios que aduce le generan.

b. Oportunidad. El acuerdo impugnado fue notificado a la
parte actora, via correo electrénico, el veinticuatro de enero de
dos mil veinticinco®; de manera que el plazo para impugnarlo
transcurrid del veintisiete al treinta de enero siguiente. Por
tanto, si la demanda se presento el treinta de enero de este
afo, es evidente que esta dentro del plazo de cuatro dias,

establecido en el articulo 42 de la Ley Procesal

c. Legitimacién e interés juridico. La legitimacion consiste
en la situacidn en que se encuentra una persona con respecto
a determinado acto o situacion juridica para efecto de proceder
legalmente; es decir, es la facultad de poder actuar como parte

en el proceso.

8 Fojas 56 a 58.
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Por su parte, el interés juridico se traduce en la disposicion de
animo hacia determinada cuestion por el beneficio que puede
implicar a la persona justiciable, o simplemente por el perjuicio

o dafio que se trata de evitar o reparar®.

En el presente caso se cumplen'?, toda vez que la parte actora
es la denunciante en el procedimiento especial sancionador
IECM-SCG/PE/143/2024, dentro del cual se dictd el acto de
incompetencia impugnado; decision que puede resultar en una
afectacion a su esfera de derechos, capaz de ser reparada

mediante el presente juicio, en caso de asistirle razén.

d. Definitividad. Se cumple este requisito, porque en contra
del acuerdo como el que ahora se reclama, la normativa
aplicable no prevé algun otro medio de impugnacion que deba

agotarse previo a la promocion del juicio electoral.

e. Reparabilidad. El acto impugnado no se ha consumado de
modo irreparable porque, de estimarse fundados los agravios,
es susceptible de modificacion o revocacion por este organo
jurisdiccional y, en consecuencia, es posible restaurar el orden

juridico que se considera transgredido.

TERCERO. Materia de impugnacion.

9 Tanto el concepto de legitimacién como de interés juridico fueron tomados de la Tesis Aislada
de los Tribunales Colegiados de Circuito de rubro: “PERSONALIDAD, PERSONERIA,
LEGITIMACION E INTERES JURIDICO, DISTINCION” que puede ser consultada en el Seminario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XVIII, Novena Epoca, agosto de 2003, materia
laboral, Tesis Aislada: 1V.20. T69 |, pagina: 1796.

10 De conformidad con lo previsto en los articulos 43, fraccion 1, 46, fraccion IV, y 103, fraccion I,
de la Ley Procesal.
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3.1 Contexto. El presente asunto tiene origen en la queja
presentada el veintisiete de octubre de dos mil veintitrés, por
la parte actora, en su calidad de Presidenta del Consejo Mayor
de la Comunidad de Indigena, y dos personas mas -quienes
se ostentaron como Presidenta de la Comision del Pantedn de
San Jerénimo y Presidenta de la Comision de Portada del
Consejo Mayor-, en contra de treinta y ocho personas, por
hechos y conductas que consideraron constitutivas de VPRG
y VPMRG.

Al respecto, cabe destacar, no son materia de la presente

controversia los dos siguientes aspectos:

a. Desechamiento parcial. En cuanto a treinta seis
personas denunciadas, el cuatro de julio de dos mil
veinticuatro, la Comision Permanente determindé el
desechamiento de la queja. Ello, a partir del analisis de
cincuenta y cuatro videos -de los sesenta y nueve
aportados por la parte denunciante- de los cuales no se
desprendian hechos que, de manera preliminar,
arrojaran indicios de la conducta denunciada y, en

consecuencia, algun reproche a las personas.

Ese desechamiento parcial de la queja fue confirmado el
uno de agosto de dos mil veinticuatro, por el Pleno de
este Tribunal Electoral en el juicio electoral TECDMX-

JEL-291/2024; por lo que es una cuestion firme vy

definitiva.
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b. Respecto de la queja subsistente -sobre dos
personas denunciadas!!-, si bien, la Comision
Permanente inicialmente decreté el inicio del
procedimiento, el quince de octubre de dos mil
veinticuatro, el Pleno de este Organo jurisdiccional
ordené la reposicién del procedimiento al no tenerse
certeza de cual fue el método de eleccion de los cargos

con los que se ostentaron las personas denunciantes.

Ello, porque acorde con los precedentes del TEPJF,
para determinar la competencia de las autoridades
electorales, es indispensable que la violencia
denunciada tenga necesariamente alguna relaciéon
directa con la materia electoral; de manera que, el

caso, era necesario conocer si las denunciantes habian

accedido al cargo que ostentaron por la via del voto

popular o no.

11 Por los hechos siguientes:

1. Que el veintiséis de octubre de dos mil veintidos, la parte actora fue encerrada en la
oficina del Pantedn de San Jeronimo Lidice, por parte de los probables responsables,
realizando acciones de amedrentamiento y amenazas en su contra.

2. Que el veintiséis de octubre las personas probables responsables impidieron a las
promoventes introducir materiales al pantedn de San Jeronimo Lidice, para montar la
ofrenda tradicional del dia de muertos.

3. Que I - <j<cido acciones, comportamientos,
conductas y/o actitudes de VPRG en contra de las promoventes, de manera reiterada,

continua y sistematica desde el mes de octubre de dos mil diecisiete.
4. Que —ha usurpado las funciones de Presidente
de la Comision del Panteén de San Jerénimo Lidice.

5. Que los probables responsables pretenden desconocer o minimizar a la Comision del
Pantedn, argumentando que se ha emitido un Reglamento de Panteones.

6. ue revio a la celebracion del dia de muertos,
, impidi6 a las promoventes desempefiar sus

funciones, al intentar colocar la ofrenda tradicional de dicha festividad.
7. Que existe continuidad y sistematicidad de las conductas denunciadas cometidas en

perjuicio de las denunciantes, que impiden su pleno desempefio como integrantes de
hutoridades tradicionales por parte de NN
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Por ende, constituye una decision firme y definitiva que la
autoridad responsable debia verificar si las tres personas
gue presentaron la queja habian sido electas por voto
popular como Presidenta del Concejo Mayor de la Comunidad
Indigena, Presidenta de la Comision del Pantedn y Presidenta

de la Comision de Portada.

3.2. Acuerdo impugnado. El veintitrés de enero de dos mil
veinticinco, la Comision de Quejas declar6 la incompetencia
del Instituto Electoral para conocer de los hechos que
motivaron la integracibn del procedimiento especial
sancionador IECM-SCG/PE/143/2024.

Decision que sustentd en la informacion y documentacion
recabada con motivo de los requerimientos formulados al
Titular del érgano Desconcentrado 33 del Instituto Electoral, a
las personas denunciantes, al Titular del INPI y su Titular de la
Coordinacion General de Asuntos Juridicos, al Titular de la
SEPI y al Titular de la Alcaldia La Magdalena Contreras, de

donde conocid lo siguiente:

e EI Concejo Mayor y las Comisiones del Pantedn y de
Portada constituyen autoridades tradicionales existentes
y reconocidas por la Comunidad Indigena, conforme el
Catalogo Nacional de Pueblos y Comunidades Indigenas
y Afromexicanas del Instituto Nacional de Pueblos
Indigenas.

e Dichas autoridades son electas mediante asamblea
comunitaria, con una duraciéon de tres afos. En la

asamblea participan las personas originarias que se
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autoadscriben como indigenas nahuas y se reconocen

como parte de la Comunidad Indigena.

En ese sentido, acorde con el acta de asamblea comunitaria
del Pueblo Originario de Calyapulco San Jerénimo Lidice, de
cuatro de diciembre de dos mil veintidés, que remitié el
Titular de la Coordinacion General de Asuntos Juridicos del
INPI, la Comisién de Quejas observé que se celebré con la
asistencia de ciento ochenta y dos personas originarias que se
autoadscribieron como indigenas nahuas y se reconocieron

como parte de dicho pueblo.

Ademas, que, en dicha asamblea, _
I,
I (ucron  nombradas

como Presidenta del Concejo Mayor, Presidenta de la
Comision del Panteon de San Jeronimo y Presidenta de la
Comision de Portada, respectivamente, de la Comunidad
Indigena, con una duracion de tres afios, contados a partir

del cuatro de diciembre de dos mil veintidos, y hasta el

cuatro de diciembre de dos mil veinticinco.

En ese sentido, la Comision de Quejas razond que no estaba
plenamente acreditado el método de eleccion de las
denunciantes como autoridades tradicionales, al momento en

gue ocurrieron los hechos, es decir, el veintiséis de octubre

de dos mil veintidds; ante lo cual, concluyo la incompetencia

del Instituto Electoral para conocer de los hechos denunciados,

por lo cual ordend reenviar las constancias atinentes a la
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Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, para que

en el ambito de su competencia determine lo correspondiente.

3.3. Agravios. Este Tribunal Electoral analizara de manera
integra el escrito de demanda??, a efecto de identificar los
agravios, con independencia de su ubicacién, toda vez que no

es requisito que estén contenidos en un capitulo especial.

De ser el caso, se suplira la deficiencia en la expresion de la
inconformidad para desprender el perjuicio que sefala la parte

actora y salvaguardar su garantia de acceso a la justicia®®.
En contra del acuerdo impugnado, la parte actora sostiene:

e La Comision de Quejas sigue sin analizar los sesenta y
nueve videos que presentd con la queja; siendo que es
su deber realizar un analisis completo y exhaustivo de
todos los hechos y agravios para constar si se actualiza
la VPRG.

e Enla asamblea realizada en cumplimiento a la sentencia
del expediente TECDMX-JEL-077/2022,
I io/cnt6 con treinta personas
aproximadamente, el mandato de un 4rgano
jurisdiccional electoral.

e La Comision de Quejas continia mencionando a los

agresores como integrantes de comisiones y del concejo

12 En ejercicio de la atribuciéon dada por los articulos 89 y 90, de la Ley Procesal.

13 Al respecto, es aplicable en lo conducente la Jurisprudencia J.015/2002 de este Tribunal
Electoral, de rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA ARGUMENTACION DE LOS
AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION
CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL”.
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mayor, pero no son miembros de la comunidad ni
integrantes de dicho concejo.

A la Direccion Distrital 33 se le inform6 de los continuos
actos de violencia de
I -t ellos, que
paré la obra del Proyecto Social Ojtli, sin que a la fecha
haya accién alguna; siendo que la Comision de Quejas
no se pronuncio al respecto.

La Comision de Quejas no aplico medidas de proteccion
a las denunciantes, visitaron domicilios erroneos,
nameros inexistentes, mientras los agresores
continuaron violentando a las actoras.

Se determind el inicio del procedimiento contra dos
personas, cuando la queja inicial fue contra el alcalde de
La Magdalena Contreras, porque parte de los
violentadores son trabajadores de la alcaldia, y
I  -nionces  diputado  del
Partido Revolucionario Institucional, quien tenia a alguno
de los agresores trabajando en el Congreso local, lo que
se demuestra con los videos.

Hay falsedad en lo declarado por el Organo
Desconcentrado 33 en cuanto a que solo se encuentran
documentos proporcionados por la promovente, puesto
gue la queja se presento por actos de VPRG y/o VPMRG
durante una asamblea de veinticinco de junio de dos mil
veintitrés, en cumplimiento a la sentencia del TECDMX-
JEL-077/2022, a la cual se le invitd, pero no asistio;
siendo que en esa asamblea se ratificdé el nombramiento

de NG, sus

vocalias, mediante votacion.
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e Dentro de la documentacion que aporto6 el INPI se obtuvo
el acta de asamblea y la lista de asistencia; en la primera
se asento la integracidon al Catalogo Nacional, mientras
gue los violentadores pretenden arrebatarles sus
derechos como comunidad indigena.

e Es falso lo que inform6 el apoderado legal de la SEPI en
el sentido de que esa dependencia no cuenta con
informacion relacionada con la inscripcion y/o
documentacion relativos a la Comunidad Indigena, ya la
actual secretaria, en dos mil diecisiete, cuando formaba
parte del Consejo de Pueblos, fue comisionada a ir a San
Jerénimo Lidice a realizar la asamblea constitutiva del
Concejo de Pueblos; siendo que la asamblea de
veintidés de diciembre de dos mil veintidés es la
continuacion del Concejo Mayor.

e En cuanto a la alcaldia, se le invitd a la reunién de
veinticinco de junio de dos mil veintitrés, pero no se
presentaron, mientras que la actual administracion debi6
indagar ese acto para no perjudicar con sus dichos a las
promoventes.

e La alcaldia y el distrito electoral cuentan con
documentacion de la asamblea realizada para presentar
presupuestos participativos.

e Es discriminatorio y racial considerar que por ser
indigenas no tienen derecho politico-electorales, lo que
les ha causado un dafio moral, fisico, sicolégico vy

economico.

CUARTO. Anadlisis de fondo.
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4.1. Metodologia. Dada la relacidbn que se advierte en los
agravios, por metodologia, seran analizados en su conjunto,
sin que ello le depare un perjuicio, pues lo importante es

atender todos los planteamientos formulados#,

4.2. Delimitacién de la controversia. Como se destaco, el
procedimiento administrativo sancionador en el que se dicto el
acuerdo impugnado tiene origen en la queja presentada por
tres personas; empero, dado que la demanda del presente
juicio solo fue suscrita por una de dichas promoventes, la

presente sentencia solo se emitira respecto de ella.

Lo anterior, dado que, de conformidad con los articulos 43,
fraccion I, y 46, fraccion Il, de la Ley Procesal Electoral, las
personas ciudadanas pueden comparecer por si mismas o por
conducto de su representante legitimo; siendo que, en el caso,
la parte actora comparecio por propio derecho, ostentandose
como autoridad tradicional, sin atribuirse algun caracter de
representacion respecto de las otras dos personas

promoventes de la queja.

4.3. Juzgar con perspectiva intercultural. En atencion al
caracter que ostenta la parte demandante, el presente asunto

debe ser analizado a partir de una perspectiva intercultural.

La interculturalidad y juzgar con dicho enfoque, deriva del
reconocimiento de la existencia de diversas culturas que

tienen una cosmovisién propia y que son base de una

4 En términos de la Jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior, de rubro “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
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naciont®,

De esta manera, aun cuando en las diversas culturas que
conforman la nacion mexicana se tenga un sistema juridico
interno distinto al del Estado, existe el deber de respetar esta
diversidad en un plano de igualdad e interpretar el derecho y
las instituciones juridicas a partir de la concepcién propia de

los pueblos indigenas y originarios.

Ello, implica un reconocimiento al pluralismo juridico; siempre

en un marco de respeto a los derechos humanos.

Asimismo, en este enfoque también se reconoce el plano de
desigualdad y marginacion que durante mucho tiempo han
vivido los pueblos y comunidades indigenas, al conformarse
como sectores no dominantes dentro de la sociedad; de tal
forma que, al juzgar estos asuntos, se tiene el deber de
visibilizar dichas circunstancias y tomar medidas que puedan
generar un equilibrio para los pueblos y personas indigenas,

para su pleno acceso a la jurisdiccion del Estado.

15 El articulo 2 de la Constitucién Federal establece gue la nacién mexicana tiene una
composicion pluricultural sustentada originalmente en sus pueblos indigenas que son
aquellos que descienden de sus poblaciones que habitan en el territorio actual del pais
al iniciarse la colonizacion y que conservan sus propias instituciones sociales,
econodmicas, culturales y politicas o parte de ellas.

Asimismo, la Ley de Pueblos y Barrios Originarios, en su articulo 6.1 reconoce a los
pueblos originarios, y a las personas indigenas de la Ciudad de México como sujetos
de los derechos indigenas.

En ese sentido, son definidos en los articulos 3 fraccién XXV y 7.1 de la Ley de Pueblos
y Barrios Originarios como “aquellos que descienden de poblaciones asentadas en el
territorio actual de la Ciudad de México desde antes de la colonizacion y del
establecimiento de las fronteras actuales, que conservan sus propias instituciones
sociales, econdmicas, culturales y politicas, sistemas normativos propios, tradicion
historica, territorialidad y cosmovisién, o parte de ellas; cuentan con autoridades
tradicionales histéricamente electas de acuerdo con sistemas normativos propios; y
tienen conciencia de su identidad colectiva como pueblo originario”.
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Al respecto, este Tribunal Electoral ha reconocido que el
estudio de los casos relacionados con derechos de pueblos,
comunidades y personas indigenas debe hacer a partir de una
perspectiva intercultural que atienda al contexto de la
controversia y garantice en la mayor medida los derechos

colectivos de tales pueblos.

Ello, de conformidad con la jurisprudencia 19/2018, de rubro:
JUZGAR CON PERSPECTIVA  INTERCULTURAL.
ELEMENTOS MINIMOS PARA SU APLICACION EN
MATERIA ELECTORAL.

4.4. Decision. Procede confirmar el acuerdo impugnado, ante

lo infundado e inoperante de los agravios.

Lo infundado se vincula con los argumentos mediante los
cuales la parte actora cuestiona el acuerdo impugnado, puesto
gue lo cierto es que fue ajustado a derecho que la autoridad
responsable sostuviera la incompetencia para conocer de los

hechos denunciados.
Mientras que lo inoperante acontece respecto del resto de los
planteamientos de la parte demandante porque no se vinculan

con el acto impugnado.

4.4.1. Agravios infundados, vinculados con el acuerdo

impugnado

e Competencia
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La Sala Superior establecié en la jurisprudencia 1/2013, de
rubro COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE
OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION!® que su
estudio debe hacerse de oficio y cuando es material -al ser
improrrogable- debe hacerse con independencia de la

resolucion de fondo.1’

En especifico, respecto a los casos de VPMRG, la Sala
Superior establecio en la sentencia del expediente SUP-JDC-
10112/2020, que la competencia para investigar y, en su caso,
sancionar infracciones que actualicen la VPMRG deben estar
relacionadas con el ejercicio directo de derechos politico
electorales propiamente dichos, es decir, que la tutela de
derechos de las personas servidoras publicas que no
ostenten un cargo de eleccion popular que puedan verse
afectados dentro del ambito de funciones de un 6rgano de
gobierno  (sea  federal, estatal o0  municipal), no
necesariamente incide dentro del campo de tutela del
derecho electoral, aun cuando se denuncien posibles actos
de VPMRG.

Desde esa perspectiva, la Sala Superior explico que, para

16 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 6, nUmero 12, 2013 (dos mil trece),
paginas 11y 12.

17 Como se desprende del contenido de la jurisprudencia de la Primera Sala de Suprema
Corte 1a./J. 6/2012 (10a.) de rubro COMPETENCIA POR RAZON DE LA MATERIA. EL
JUEZ DEL CONOCIMIENTO PUEDE EXAMINARLA DE OFICIO EN EL PRIMER
PROVEIDO QUE EMITA RESPECTO DE LA ADMISION DE LA DEMANDA, O BIEN,
DURANTE EL PROCEDIMIENTO, E INCLUSO, AL DICTAR LA SENTENCIA
CORRESPONDIENTE (LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE CHIHUAHUA Y
CHIAPAS), consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro VI,
abril de 2012 (dos mil doce), Tomo 1, pagina 334.
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establecer la competencia de los 6rganos electorales, debia
verificarse si los derechos de la victima presuntamente
afectados por la VPMRG eran politicos electorales o si tal
violencia tenia vinculacion con un proceso electoral en

especifico.

Cabe precisar que un criterio similar sostuvo la Sala Regional
de la Ciudad de México, en el expediente SCM-JDC-388/2023
-en el cual la parte promovente es || GCGCGTTEEEEGENE-
en cual dicha autoridad determiné devolver el procedimiento
sancionador al Instituto Electoral al no tener certeza de que la
parte actora hubiera accedido al cargo con el cual se ostento
como autoridad tradicional de San Jeronimo Lidice por la via

del voto popular?®,
e Caso concreto

La autoridad responsable, en cumplimiento a lo ordenado por
el Pleno de este Tribunal Electoral en el expediente TECDMX-
PES-162/2024, concluyd la incompetencia para conocer de la
gueja presentada por la parte actora y otras personas, toda vez
gue, de los elementos que se allegd, no se acreditd que
hubieren sido electas, en el cargo que ostentaron, via voto

popular.

Decision que se estima correcta, toda vez que, de los
elementos recabados en el expediente del procedimiento

administrativo sancionador, no es factible sostener una

18 Asunto en el cual se revocé la sentencia emitida por este Tribunal Electoral en el
expediente TECDMX-PES-023/2023.
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conclusion distinta, ya que no existe constancia alguna que
demuestre que, al momento de los hechos denunciados, la

parte actora ostentara un cargo de eleccion popular.

como se menciond, en la queja, |GGG

ostent6 como Presidenta del Concejo Mayor de la

Comunidad Indigena.

Mientras que los hechos denunciados en la queja derivaron de
la asamblea comunitaria celebrada el veintiséis de octubre

de dos mil veintidos.

Esto es, para establecer si se configuraba la competencia del
Instituto Electoral para sustanciar la queja debia acreditarse
que, al veintiséis de octubre de dos mil veintidds, la parte
actora, en su calidad de Presidenta del Concejo Mayor de
la Comunidad Indigena, hubiese accedido al cargo

mediante voto popular.

Lo cual, por supuesto, solo debia verificarse como un aspecto
formal, a fin de cumplir un presupuesto procesal, pero sin que
implicara verificar o analizar la legalidad o legitimidad del

respectivo nombramiento.

Ahora bien, como lo concluy6 la Comisién de Quejas, de la
informacion que al respecto recabd, no fue factible advertir la
anterior circunstancia, dado que el Titular del Organo
Desconcentrado 33, la Direccion Ejecutiva de Organizacion
Electoral y Geoestadistica del Instituto Electoral, la Alcaldia La

Magdalena Contreras, la SEPI y las propias denunciantes,
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no proporcionaron informacién o documentaciéon de la que se
pudiera conocer la forma de eleccion de aquéllas como

autoridades tradicionales.

Mientras que el INPI sdlo informd que el Concejo Mayor es
electo en asamblea comunitaria, por un periodo de tres anos,
aporto el acta de la asamblea de cuatro de diciembre de dos
mil veintidés, e indicé que, con sustento en esa acta, el
veintidos de diciembre siguiente, la Presidenta del Concejo
Mayor solicitd el registro de la comunidad en el Catalogo
Nacional de Pueblos y Comunidades Indigenas vy

Afromexicanas.

De la referida acta, se advierte que se asentd, como quinto
punto del orden del dia, que se aprob6 unanimemente el
nombramiento de las personas integrantes del Concejo Mayor
del Pueblo Originario de Calyapulco -incluyendo a las
denunciantes- por el periodo comprendido del cuatro de
diciembre de dos mil veintidés y hasta el cuatro de

diciembre de dos mil veinticinco.

En ese contexto, de las constancias recabadas por la autoridad
responsable solo se conocié que, mediante el voto de las
personas asistentes a la asamblea comunitaria celebrada el
cuatro de diciembre de dos mil veintidds, las citadas
autoridades tradicionales fueron electas via voto popular a
partir de esa fecha; esto es, posteriormente a los hechos

denunciados.
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En ese sentido, no existe indicio o documento alguno que
acredite que la parte actora, al momento de los hechos, haya
sido electa como autoridad de la comunidad indigena, por voto

popular.

Ahora bien, es importante destacar que la parte demandante
no formulé argumento alguno en el cual cuestionara las
diligencias practicadas por la Comision de Quejas, tampoco
que hayan sido insuficientes o a qué otra autoridad debi6

requerirse.

Por el contrario, la parte actora solo se enfoca a indicar que las
autoridades requeridas, como el Organo Desconcentrado 33,
INPI y la Alcaldia si tenian conocimiento de diversas
asambleas comunitarias -de fechas posteriores a los hechos
denunciados en la queja-, asi como de la existencia y

reconocimiento de la comunidad indigena.

Sin embargo, tales aspectos son ajenos a la controversia
actual, puesto que, en ningin momento, en el acuerdo
impugnado, se analizé la existencia de la comunidad o sus

asambleas.

Sino que, la negativa que expresaron los entes requeridos
verso sobre conocer el método de eleccién de las autoridades
tradicionales; esto es, en ningdn momento sefalaron
desconocer actos o asambleas realizadas en la Comunidad

Indigena.
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Por otra parte, es importante destacar que mediante escrito de
trece de diciembre de dos mil veinticuatro, presentado ante la
Comisién de Quejas, en atencion al requerimiento que le
formulo, la parte actora refirié que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha establecido que la identidad indigena no se
debe ni requiere probar pues el derecho a expresar esa

identidad es constitucional y convencional.

Sin embargo, tal cuestion -identidad indigena- no formé parte
del acuerdo impugnado, puesto que éste versd, en estricto
cumplimiento al acuerdo dictado en el expediente TECDMX-
PES-162/2024 -el cual es definitivo y firme- sobre la
competencia para conocer de la queja presentada, por lo cual
la Comision de Quejas estaba sujeta a allegarse de la
documentacion necesaria y suficiente para conocer si las
partes denunciantes eran autoridades tradicionales electas por

voto popular.

Lo cual en forma alguna implicé que la autoridad responsable
indagara o se pronunciara sobre la identidad indigena o la
legitimacion como autoridades tradicionales de la actora y
demdas personas denunciadas, ni mucho menos sobre la

legalidad sobre sus nombramientos.

Sino que uUnicamente debia verificar si, al momento de los
hechos denunciados, las personas firmantes de la queja
detentaban un cargo de eleccion popular; lo cual como se

analizd, no quedo acreditado.
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Ademas, cabe precisar que la exigencia de juzgar con una
perspectiva intercultural no lleva al extremo de relevar
aspectos indispensables para la procedencia de un medio de
impugnacion o procedimiento como es la competencia de las

autoridades electorales.

Y lo cierto es que, como se vio, la Comisién de Quejas, a fin
de pronunciarse respecto de la competencia, requiri6 a
diversas autoridades, asi como a las propias denunciantes, a
fin de recabar la informacién y documentacion suficiente para

determinar lo conducente.

Siendo asi, que la parte actora, a pesar de tener plena noticia
de que este Tribunal Electoral, en el expediente TECDMX-
PES-162/2024 ordend a la Comision de Quejas pronunciarse
sobre la competencia electoral, a partir de tener certeza de que
las personas denunciantes fuesen autoridades tradicionales
electas por voto popular, decidié omitir exhibir documentacion

gue pudiera demostrar tal aspecto.

Esto es, la autoridad responsable, en dos ocasiones, le requirio
a las partes denunciantes informacion y la exhibicion de la
documentacion que acreditara el método de eleccion como
autoridades tradicionales; sin que, al afecto, atendieran
cabalmente tal mandato, puesto que en ninguna de esas
oportunidades informaron cuando fueron electas o cuél fue el
método en que la comunidad las eligid, ni mucho menos

aportaron la documentacion respectiva.



S5y TECDMX-JEL-004/2025

NIDOS 3,

£ g, %

g,"_é@mfw@w 27

Y si bien, la Comisién de Quejas, acorde con una perspectiva
intercultural, debia requerir a todas las instancias que
correspondiera, ello no era obstaculo a la posibilidad de que
las propias denunciantes aportaran la informacion o
documentacion que sustentara el método en que fueron

electas como autoridades tradicionales.

Lo anterior, especialmente si tal aspecto era una condicion
necesaria e indispensable para, en su caso, la continuacion del

procedimiento administrativo sancionador.

Por ende, aun en el supuesto en que las personas
denunciantes no contaran con la documentacion atinente,
minimamente pudieron informar cual la forma o condiciones en

gue fueron elegidas autoridades de la comunidad indigena.

Empero, lo cierto es que no aportaron informacion ni
documentacion, aunado a que las autoridades vinculadas
mediante los requerimientos formulados por la autoridad
responsable tampoco pudieron aportar algun dato o
documento que diera noticia cierta de que, al momento de los
hechos denunciados, las partes firmantes de la queja fueran
autoridades tradicionales electas por voto popular; de ahi que,
como se indicé fue correcto que la Comision de Quejas

declarara la incompetencia electoral.

Finalmente, en cuanto a que la parte actora refiere que es
discriminatorio y racial considerar que por ser indigenas no

tienen derecho politico-electorales, y que ello les ha causado
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un dafio moral, fisico, sicolégico y econdmico; se trata de una

afirmacion inexacta.

Lo anterior, porque, como se vio, el acuerdo impugnado, en
cumplimiento a lo establecido por el Pleno de este Tribunal
Electoral en el expediente TECDMX-PES-162/2024, la
Comision de Quejas soélo se pronuncié respecto de la
competencia para conocer de los hechos denunciados, lo cual
no implica desconocer los derechos politico-electorales de la

parte demandante o de la Comunidad Indigena.

Incluso, el analisis realizado por la autoridad responsable y por
este drgano jurisdiccional versa exclusivamente en el presente
caso, en el cual las constancias recabadas en el expediente
no fueron aptas para acreditar un presupuesto procesal, lo cual
no implica determinar, como un hecho indubitable, cuél fue el
meétodo electivo de la parte actora como autoridad tradicional,

puesto que ni siquiera se tuvo noticia de ello.

4.4.2. Agravios inoperantes, vinculados con cuestiones

ajenas al acuerdo impugnado

En su demanda, la parte actora hizo valer diversos argumentos
en los cuales cuestiona sustancialmente el desechamiento
parcial de la queja -que determiné la Comisién de Quejas en
el acuerdo de cuatro de julio de dos mil veinticuatro-, asi como
refiere que no ha analizado la totalidad de videos que aport6

con la queja a fin de determinar la existencia de la VPGR.
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En ese sentido, otro grupo de argumentos de la demanda se
centran en insistir en la existencia de los hechos de violencia
denunciados, asi como inconformarse con que las personas
denunciadas continien manifestando ser autoridades de la

comunidad indigena.

En ese contexto, tales argumentos son inoperantes, toda vez
gque son ajenos a la controversia actual, que verso
exclusivamente en la competencia para conocer y resolver la

qgueja.

Por ende y, especialmente, al no justificarse la competencia
electoral, no es factible emitir pronunciamiento alguno sobre
otros aspectos, especialmente sobre la existencia o no de los

hechos de violencia denunciados.

En todo caso, lo cierto es que la propia Comision de Quejas,
una vez que declaré la incompetencia para conocer de la
gueja, ordend la remision del expediente respectivo a la
Fiscalia local a fin de que, en el ambito de sus atribuciones,

determine lo que corresponda.

Finalmente, respecto a que la parte actora refiere que las
personas denunciadas no son autoridades de la comunidad
indigena ni pertenecen a ésta, tampoco se emite
pronunciamiento, dado que el presente juicio se vincula con un
procedimiento sancionador en el cual se pretendié denunciar
VPGR y no asi con la legitimidad o legalidad de las autoridades

tradicionales o la existencia de la comunidad y sus integrantes.
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4.4.3. Medidas de proteccion

Por ultimo, cabe destacar que, en una parte de sus agravios,
la parte actora se refiere a las medidas de proteccion,

indicando sustancialmente que no han sido respetadas.

Sin embargo, respecto al aspecto no es factible emitir

pronunciamiento alguno.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, en su oportunidad, la
Comision de Quejas determind la procedencia de decretar
medidas de proteccion a favor de las personas denunciantes
de la queja; posteriormente, al considerar que los presuntos
responsables habian incurrido en un incumplimiento a
agueéllas, determind el inicio de un diverso procedimiento
especial sancionador (IECM-SCG/PE/196/2024).

Por ende, existe un diverso procedimiento en el cual, la materia
especifica de pronunciamiento versa sobre el presunto
incumplimiento de las medidas de proteccion; de manera que,
en todo caso, en el expediente respectivo es en donde se

emitira el pronunciamiento que corresponda.

Aunado a que, lo cierto es que, ante la declaratoria de
incompetencia y posterior remision del expediente a la
Fiscalia, ya no es procedente analizar el cumplimiento o no de

dichas medidas.

Por otra parte, en cuanto a que la parte actora solicitdé en su

demanda que se de vista a la Fiscalia, cabe destacar que, en
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el acuerdo impugnado, ante la incompetencia determinada por
la Comisidon de Quejas, ordend remitir el expediente a dicha
autoridad, precisamente para que en el ambito de su
competencia determine lo que en derecho corresponda

respecto de los hechos denunciados.
Por lo expuesto, se
RESUELVE:

UNICO. Se confirma el acuerdo de veintitrés de enero de dos
mil veinticinco, emitido por la Comisiéon Permanente de Quejas
del Instituto Electoral de la Ciudad de México, en el expediente
IECM-SCG/PE/143/2024.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

Publiquese en el sitio de Internet de este Tribunal Electoral,

www.tecdmx.org.mx.

Asi lo resolvieron y firman las personas integrantes del Pleno
de este Tribunal Electoral de la Ciudad de Meéxico, por
unanimidad de votos a favor, del Magistrado Armando Ambriz
Hernandez, de las Magistraturas en funciones, Maria
Antonieta Gonzalez Mares y Osiris Vazquez Rangel,
designadas mediante Acuerdo Plenario 001/2024, asi como de
Lucia Hernandez Chamorro, en funciones de Magistrada,
conforme el Acuerdo Plenario 005/2023. Todo lo actuado ante
la Secretaria Técnica en funciones de Secretaria General,

quien autoriza y da fe.
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ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

MARIA ANTONIETA GONZALEZ LUCIA HERNANDEZ
MARES CHAMORRO
MAGISTRADA EN MAGISTRADA EN
FUNCIONES FUNCIONES

OSIRIS VAZQUEZ RANGEL
MAGISTRADO EN FUNCIONES

KARLA CARINA CHAPARRO BLANCAS
SECRETARIA TECNICA EN FUNCIONES
DE SECRETARIA GENERAL

“Este documento es una versidn publica de su original, motivo por el cual los datos
personales se han eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 6, fracciones XII,
XX, XXI'y XL, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3,
fraccion IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, y los numerales segundo, fracciones XVII 'y XVIIl,
séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los
Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de la informacién, asi como para la
elaboracién de versiones publicas, y numeral 62 de los Lineamientos Generales de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de

México, colocandose en la palabra testada un cintillo negro”.
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