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Ciudad de México a veintisiete de febrero de dos mil

veinticinco'.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en
sesion publica de esta fecha, resuelve el medio de
impugnacién promovido por Paul Martin Barba? quien
controvierte su exclusion en el Listado de personas elegibles
para ocupar los cargos en la eleccidon del Poder Judicial de la
Ciudad de México® publicado por el Comité de Evaluacion del

Poder Legislativo Local para seleccionar a las y los candidatos

' En adelante todas las fechas corresponderan al afio dos mil veinticinco, salvo precision
en contrario.

2 En adelante parte actora o promovente.

3 En adelante Listado de personas elegibles o listado.
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de los cargos de eleccion popular del Poder Judicial De La
Ciudad De México*

ANTECEDENTES

De la narraciéon efectuada por la parte actora en su demanda,
de los hechos notorios invocados conforme al articulo 52 de la
Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México®, asi como de

los autos que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

l. Proceso Electoral Extraordinario 2025.

1. Reforma Constitucional. El quince de septiembre de dos
mil veinticuatro, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion
el Decreto de reforma a diversos articulos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos® en materia de

eleccion de personas juzgadoras.

En su articulo octavo transitorio se establecié un plazo de
ciento ochenta dias naturales para que las entidades
federativas realizaran las adecuaciones al respectivo marco

constitucional local.

2. Reforma a la Constitucion Politica de la Ciudad de
México’. El veintitrés de diciembre siguiente, se publico en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el Decreto por el que se
reformaron diversos articulos de la Constitucion Local en

materia del Poder Judicial.

4 En adelante autoridad responsable, Comité de Evaluacion o Comité responsable.
5 En adelante Ley Procesal.

8 En adelante Constitucion Federal.

7 En adelante Constitucion Local.
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3. Declaratoria de inicio. El veintiséis de diciembre de dos mil
veinticuatro, el Consejo General del Instituto Electoral de la
Ciudad de México® declar6 el inicio del Proceso Electoral
Extraordinario 2024-2025, para la eleccion de personas

juzgadoras de la Ciudad de México.

4. Emisién de Convocatoria. El treinta de diciembre pasado,
el Congreso de la Ciudad de México emitié la Convocatoria
publica para integrar los listados de las personas candidatas
que ocuparan los cargos de Magistradas y Magistrados del
Tribunal de Disciplina Judicial, Magistradas y Magistrados,

Juezas y Jueces del Poder Judicial de la Ciudad de México®.

5. Registro. El veinte de enero, la parte actora realiz6 su
registro e inscripcion como aspirante para ocupar un cargo en
el Poder Judicial de la Ciudad de México, ante el Comité

responsable.

6. Acto impugnado. El| catorce de febrero, el Comité de

Evaluacion publico el Listado de personas elegibles.
Il. Medio de Impugnacion

1. Demanda. El diecisiete de febrero, la parte promovente
presentod, ante la autoridad responsable, escrito que denomind
“de inconformidad” por su exclusion en el Listado de personas

elegibles.

8 En adelante Instituto Electoral o IECM.
® En adelante Convocatoria.
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2. Remision y turno. El veintitrés de febrero, la autoridad
responsable remiti6 a este Tribunal Electoral el escrito de
‘inconformidad” antes referido, sefialando que, si bien el
ciudadano no refiere en su escrito que estaba interponiendo un
medio de impugnacion, es claro que su intencion es controvertir
el Listado de personas elegibles, por lo que se le da tratamiento

de medio de impugnacion.

Asimismo, remitio a este Tribunal Electoral, las constancias de
publicitacion del medio de impugnacion, el informe
circunstanciado y diversa documentacion relacionada con el

presente asunto.

En ese sentido, el Magistrado Presidente de este o6rgano
jurisdiccional ordend integrar el expediente TECDMX-JLDC-
012/2025, turnandolo a la Ponencia de la Magistrada
Instructora para sustanciarlo y, en su momento, elaborar el
proyecto de resolucion correspondiente, expediente que se

recibio en la Ponencia Instructora el veinticinco siguiente.

3. Radicacion. El veinticinco de febrero, la Magistrada

Instructora acordd radicar en su Ponencia el juicio en comento.

4. Formulacién de proyecto. En su oportunidad y de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 80, fraccion V' y
91, fraccidén VI de la Ley Procesal, la Magistrada Instructora
procedié a formular el proyecto de resolucion del presente
asunto, el cual sometié a la consideracion del Pleno de este
Tribunal, a efecto de resolver conforme a Derecho el asunto en

cuestion, con base en las siguientes:
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CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia.

El Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el
presente juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales de la ciudadania, toda vez que, en su caracter de
maximo organo jurisdiccional electoral en esta entidad
federativa, tiene a su cargo, entre otras cuestiones, garantizar
que todos los actos y resoluciones en la materia se sujeten a
los  principios de legalidad, constitucionalidad vy

convencionalidad.

De ahi que le corresponda resolver, en forma definitiva e
inatacable, las controversias surgidas con motivo de la
salvaguarda, validez y eficacia de los derechos politico-
electorales, durante las elecciones reguladas por el Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de
México'?, entre ellas, la de integrantes del Poder Judicial de

esta Ciudad.

Supuesto que se actualiza en el caso, debido a que la parte
actora controvierte el perjuicio a sus derechos de tal
naturaleza, derivada de su exclusion en el Listado de personas

elegibles.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 1, 17, 116, parrafo
segundo, fraccion |V, incisos b) y c); 122, Apartado A,
fracciones VIl y IX; y 133 de la Constitucion Federal; 2,
numeral 1, 6 Apartado H, 11 Apartado O, 26 Apartado A,

0 En adelante Caodigo Electoral.
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numeral 1, 27 Apartado D, numeral 3, 38, 46 Apartado A,
inciso g), 57, 58 y 59, de la Constitucion Local; 30, 165,
fraccion |, 171, 179 fraccién | y 182, fracciéon I, del Cdodigo
Electoral, 28 fracciones V, 30, 31, 32, 37 fraccion Il, 85, 88,
91,122 fraccion V1,123 fraccion VI, y 125 de la Ley Procesal.

SEGUNDA. Improcedencia.

Este Tribunal Electoral considera que, en el caso, como lo
advierte la responsable en su informe circunstanciado, debe
desecharse de plano la demanda de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 50, fraccion IlI, en relacion con el
numeral 49, fraccién Xlll, ambos de la Ley Procesal, toda vez
que el asunto ha quedado sin materia, ello, derivado de un
cambio de situacién juridica, al haber sido colmada Ia
pretension de la parte actora, es decir, su inclusién en el

Listado de personas elegibles.

A. Improcedencia por falta de materia.

El articulo 49, fraccion Xlll, de la Ley Procesal establece que
los medios de impugnacion previstos en ese ordenamiento
seran improcedentes y, por tanto, se decretara el
desechamiento de plano de la demanda en los demas casos

que se desprendan de los ordenamientos legales aplicables.

Por otro lado, en el articulo 50, fraccion Il, del mismo
ordenamiento se prevé que procedera el sobreseimiento de los
medios de impugnacion interpuestos, entre otros supuestos,
cuando el acto o resolucion impugnada se modifique o revoque
o por cualquier causa quede sin materia el medio de

impugnacion respectivo.
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Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion'' considerd que la referida causal se
concreta a la falta de materia en el proceso, toda vez que, si
esto se produce por via de una modificacion o revocacion del
acto por parte de la autoridad responsable, se trata de un
elemento instrumental; por tanto, lo que en realidad genera el
efecto de la improcedencia es que el juicio quede totalmente
sin materia, por ser esto el elemento sustancial de la causal en

analisis?.

En efecto, el objeto de un proceso es someter un conflicto de
intereses a un érgano jurisdiccional imparcial para que dicte
sentencia que ponga fin a la controversia o litigio. De esta
manera, la naturaleza de los actos jurisdiccionales deriva de la
potestad del Estado de resolver litigios entre las partes en un
proceso judicial, a través de la aplicacion del derecho a los

casos sometidos a su conocimiento.

En este contexto, el cambio de situacion juridica puede ocurrir
no solo de actos realizados por las autoridades sefialadas
como responsables, sino de hechos o de actos juridicos que
tengan como efecto impedir el examen de las pretensiones
hechas valer en el juicio, aun cuando provengan de diversas
autoridades u drganos, ya que finalmente deriva en la
consecuencia de constituir un impedimento para dictar una
sentencia en donde se resuelva el fondo de la controversia

planteada.

" En adelante Sala Superior.
2 En atenciéon a lo razonado en la Jurisprudencia 34/2002, de rubro:
“IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL
PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA”.

7
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Por tanto, cuando con posterioridad a la presentacion de una
demanda, se genere un acto que tiene como efecto la
modificacion de la materia de controversia, entonces se genera

una imposibilidad juridica para continuar con el litigio.

Esto puede ocurrir cuando la situacion juridica que motivo el
juicio ha tenido una variacion sustancial que impide continuar

con la secuela procesal y el dictado de una sentencia de fondo.

Asi, cuando existe un cambio de situacion juridica que deja sin
materia el proceso, lo procedente es dar por concluido el juicio,
mediante una sentencia que declare el desechamiento o
sobreseimiento del asunto, segun corresponda al estado

procesal en el cual se encuentra.

Es decir, en términos del articulo 49, fraccién Xlll, de la Ley
Procesal, producira el desechamiento cuando la demanda no
hubiera sido admitida por la autoridad substanciadora del
medio de impugnacion, y sera sobreseido cuando se declare la
actualizacion de la causa de improcedencia de manera

posterior al acuerdo de admision.

B. Caso concreto.

Este Tribunal Electoral advierte que el medio de impugnacion

es improcedente al haber quedado sin materia.

Ello es asi, ya que la parte actora controvierte su exclusion en
el Listado de personas elegibles, publicada el catorce de

febrero, por el Comité responsable.
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Al respecto, el veintitrés de febrero, el Comité de Evaluacion,
al remitir a esta autoridad jurisdiccional su informe
circunstanciado, hizo valer la causal de improcedencia prevista

en el articulo 50 fraccién Il de la Ley de Procesal.

Lo anterior, toda vez que el acto impugnado habia quedado sin
materia pues, como lo sefiala en su informe de ley, la exclusion
de la parte actora del listado impugnado atendié a un error
informatico, mismo que fue subsanado posteriormente, como

se senala a continuacion:

“(...) de ahi que, un error en el sistema informatico dejo fuera el
nombre del hoy enjuiciante, omitiendo registrarlo en la Lista de
aspirantes que si cumplian con los requisitos de elegibilidad
precisados en la Convocatoria.

Al percatarse de dicho error informatico el Comité de Evaluacion
de manera inmediata incorporé el nombre de enjuiciante a la
referida Lista de aspirantes, tal como se desprende de la
publicacion realizada en el sitio del Comité de Evaluacion, la cual
puede ser consultada en el link

http://evaluacion.congresocdmx.gob.mx/. (sic)”.

Adjuntando para demostrar lo anterior copia simple de captura
de pantalla relativa a la “Lista de correccion de datos de las
personas aspirantes para ocupar cargos de eleccion popular
del Poder Judicial de la Ciudad de México”, localizada en la liga

electronica http://evaluacion.congresocdmx.gob.mx/?p=93 , en

la que, a su decir, aparece el nombre del promovente’.

'3 Copias simples, corresponden a documentales privadas, en términos de los articulos
56 y 61 de la Ley Procesal, que constituyen indicios, en atencién a que son coincidentes
entre si, y con la totalidad de los elementos de prueba que obran en el expediente, la
verdad conocida y el recto raciocinio, ademas de no haber sido controvertidas.

9
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Ahora bien, la Magistratura Instructora al ingresar a la liga
electrénica proporcionada por la autoridad responsable pudo
corroborar que aparece el nombre de la parte actora, lo que se
hace valer como un hecho notorio en términos de lo dispuesto

en el articulo 52 de la Ley Procesal, como se aprecia a

continuacion:
S @ O | @ Aspirantes X B CORRECCIONES.pdf x  + =
C (@ Archivo | C:/Users/jennifer.hernandez/Downloads/CORRECCIONES. pdf o=
=g ¥ Dibyar v & | @ | A | @ | Preguntara Copilot - + @ 1 | det | ) Q| @ B

COMITE DE EVALUACION DEL PODER LEGISLATIVO LOCAL PARA SELECCIONAR A LAS Y
LOS CANDIDATOS A LOS CARGOS DE ELECCION POPULAR DEL PODER JUDICIAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO

LISTA DE CORRECCION DE DATOS DE LAS PERSONAS ASPIRANTES PARA OCUPAR
CARGOS DE ELECCION POPULAR EN EL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.
FOLIO ASPIRANTE
RIPJ-250120-530 ROBERTO ACOSTA TORRES
RIPJ-250131-2396 EDUARDO HURTADO PEREA
RIPJ-250107-49 JOSE DOMINGO LOPEZ HERNANDEZ
RIPJ-250129-530 IVAN BARRERA RODRIGUEZ
RIPJ-250131-832 MARIA JOSEFINA HURTADO JIMENEZ
RIPJ-250130-678 FLOR DEL CARMEN LIMA CASTILLO
RIPJ-250131-2413 EDGAR TONATHIU PLANTILLAS ORTEGA
RIPJ-250126-272 HOAQUIN IGNACIO BUTRON MURNOZ
RJPJ-250130-2166 VERONICA HERNANDEZ GONZALEZ
RIPJ-250120-123 [PAUL MARTIN BARBA

En atencion a las circunstancias expuestas, este Tribunal
Electoral considera que la situacién juridica que motivé el
presente juicio ha tenido una variacion sustancial que
impide continuar con la secuela procesal y el dictado de
una sentencia de fondo, toda vez que, como se puede
advertir, el Comité responsable ha colmado la pretension del

promovente.

Lo anterior es asi, pues al advertir un error en el sistema

informatico que dej6 fuera del Listado de personas elegibles a

4 Lo cual constituye un hecho notorio para este organo jurisdiccional de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley Procesal y la Tesis 1.3°. C.35 K (102.) de
rubro: “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO
NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL”.

10
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la parte actora, procedid a subsanar dicha circunstancia,
incorporando el nombre del promovente en la lista de personas
que cumplen con los requisitos de elegibilidad establecidos en

la Convocatoria.

En esa logica, posterior a haber comprobado el contenido del
enlace electrénico proporcionado por la responsable, se logra
advertir que efectivamente se trata de un listado denominado
de correccion, en el cual aparecen los nombres de diversas

personas, entre ellas, el del promovente.

En ese sentido, en el caso se puede advertir que la pretension
de la parte actora ha sido colmada, ya que como se expuso en
parrafos anteriores, se constaté que se incluyd en el listado de
personas consideradas elegibles para ser postuladas a los
diversos cargos del Poder Judicial de esta Ciudad y, por ende,
de personas que, al acreditar su elegibilidad, serian sometidas
a evaluacion a fin de calificar su idoneidad para desempefar el

cargo.

Al respecto, es importante considerar que, cuando cesa,
desaparece o se extingue el litigio, por el surgimiento de una
solucion autocompositiva o porque deja de existir la pretension
o la resistencia, al haberse colmado esta ultima, la controversia
queda sin materia y, por tanto, no tiene objeto alguno continuar
con el procedimiento de instruccion, o bien, dictar una

sentencia de fondo.

En el caso, la autoridad responsable al publicar la “Lista de
correccion”, generd un cambio de situacion juridica que

impacta en el medio de impugnacion que se analiza.

11
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Puesto que, con la incorporacion en la referida lista quedd
superada la exclusion del Listado de personas elegibles, con lo
gue se genera un nuevo acto, mediante el que se satisface la
pretension de la parte actora actor, de ahi que el medio de

impugnacion queda sin materia.

Asi, cuando existe un cambio de situacion juridica que deja sin
materia el proceso, lo procedente es dar por concluido el juicio,
mediante una sentencia que declare el desechamiento o
sobreseimiento del asunto, segun corresponda al estado

procesal en el cual se encuentra.

En consecuencia, al sobrevenir una causal de improcedencia
notoria y acreditada en el presente juicio, este Tribunal
Electoral se encuentra impedido para resolver el fondo del
presente asunto, al existir un impedimento juridico para ello,

como ha quedado de manifiesto.

Por ello, este Tribunal Electoral concluye que, al haberse
incluido a la parte actora en la “Lista de correccion”, ello implica
que se encuentra en el supuesto de las personas que
cumplieron con los requisitos de elegibilidad, por tanto, ha
dejado de existir la exclusion que invoco en su demanda y, por
ende, no existe materia sobre la cual este 6rgano jurisdiccional
deba pronunciarse de fondo en el presente juicio, razén por la
qgue se actualiza la causal de improcedencia establecida en los
articulos 50, fraccién Il, con relacion al diverso 49, de la Ley

Procesal.

De ahi que, como se dijo, la presente impugnacion carece de
materia, lo que deriva en su notoria improcedencia, por lo cual,
al no haberse admitido la demanda respectiva, lo

correspondiente es el desechamiento de plano.

12



ﬁ%}g&?’ TECDMX-JLDC-012/2025

Finalmente, cabe precisar que el desechamiento no trasgrede
el derecho fundamental de acceso a la jurisdiccion, ya que, si
bien el articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion Federal
reconoce el acceso a la imparticion de justicia por tribunales
expeditos para impartirla en forma completa e imparcial,
también lo es que, debe darse el tramite acorde a las
formalidades rectoras del procedimiento respectivo, dentro de
las cuales la legislatura previd las causales de improcedencia
y sobreseimiento; de ahi que, si el juicio quedo sin materia, no

es dable emitir un pronunciamiento de fondo.

En similares términos se resolvid el juicio de la ciudadania
TECDMX-JLDC-011/2025.

En consecuencia, lo procedente es desechar de plano la

demanda.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda presentada por
Paul Martin Barba, en términos de lo razonado en la parte

considerativa de la presente resolucion.
NOTIFIQUESE Conforme a derecho corresponda.

Publiquese en el sitio de Internet de este Tribunal Electoral,
www.tecdmx.org.mx, una vez que esta resolucion haya

causado estado.

13
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Asi lo resolvieron y firman las personas integrantes del Pleno
de este Tribunal Electoral de la Ciudad de México, por
unanimidad de votos a favor, del Magistrado Armando Ambriz
Hernandez, de las Magistraturas en funciones, Maria Antonieta
Gonzalez Mares y Osiris Vazquez Rangel, designadas
mediante Acuerdo Plenario 001/2024, asi como de Lucia
Hernandez Chamorro, en funciones de Magistrada, conforme
el Acuerdo Plenario 005/2023. Todo lo actuado ante la
Secretaria Técnica en funciones de Secretaria General, quien

autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

MARIA ANTONIETA GONZALEZ LUCIA HERNANDEZ
MARES CHAMORRO
MAGISTRADA EN MAGISTRADA EN
FUNCIONES FUNCIONES

OSIRIS VAZQUEZ RANGEL
MAGISTRADO EN FUNCIONES

KARLA CARINA CHAPARRO BLANCAS
SECRETARIA TECNICA EN FUNCIONES
DE SECRETARIA GENERAL

14
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“Este documento es una versién publica de su original, elaborada el veintisiete de febrero de 2025, motivo por
el cual los datos personales se han eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 6, fracciones XII, XXII, XXIIl y XLIIl, 169, 176,
177 y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México; asi como 3, fraccion IX, de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, y los numerales segundo, fracciones XVII y XVIII, séptimo, trigésimo
octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion
de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas, y numeral 62 de los Lineamientos
Generales de Protecciéon de Datos Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados de la Ciudad de México,
colocandose en la palabra testada un cintillo negro”.
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