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UNIDAD ESPECIALIZADA DE PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

EXPEDIENTE: TECDMX-PES-141/2024
PARTES ]
DENUNCIANTES: OTRORA

CANDIDATA A LA
JEFATURA DE GOBIERNO
Y EL PARTIDO MORENA

SANTIAGO TABOADA
PERSONAS CORTINA, OTRORA
PROBABLES CANDIDATO A LA
RESPONSABLES: JEFATURA DE GOBIERNO

Y OTROS
MAGISTRADO ARMANDO AMBRIZ
PONENTE: HERNANDEZ

LUISA FERNANDA

SECRETARIA: MONTERDE GARCIA

Ciudad de México, a veintisiete de febrero de dos mil

veinticinco.

RESOLUCION del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad
de México por la que se determina sobreseer el Procedimiento
al no advertirse la participacion en los hechos de Santiago
Taboada Cortina, otrora candidato a la Jefatura de Gobierno
y Cynthia lliana Lépez Castro, otrora candidata al Senado de
la Republica, por la realizacion de violencia politica,
violencia politica en razén de género, violencia politica

contra las mujeres en razén de género y campana
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negativa; asi como por la culpa in vigilando atribuida al
Partido Revolucionario Institucional derivada de la falta de

deber de cuidado, por los hechos atribuidos a Santiago
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Taboada Cortina y Cynthia lliana Lopez Castro.

GLOSARIO
Caédigo: Codigo de Instituciones 'y
Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México
Comision: Comisidon Permanente de Quejas

del Instituto Electoral de la Ciudad
de México

Constitucion Federal:

Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos

Constitucion Local:

Constitucion Politica de la Ciudad
de México

Direcciéon Ejecutiva:

Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas del
Instituto Electoral de la Ciudad de
México

Instituto Electoral o IECM:

Instituto Electoral de la Ciudad de
México

INE:

Instituto Nacional Electoral

Ley Procesal:

Ley Procesal Electoral de la

Ciudad de México

Parque Lincoln:

Parque Lincoln, ubicado en la

colonia Polanco, en la

demarcacion Miguel Hidalgo
pParte(s) denunciante(s) o NN 1NN N NN
promovente(s): otrora candidata a la Jefatura de

Gobierno y el partido Morena

Probable(s) responsable(s),

Santiago Taboada Cortina, otrora

Santiago Taboada, Cynthia candidato a la Jefatura de
Lépez, PRI o partido Gobierno; Cynthia lliana Lopez
denunciado: Castro, otrora candidata al

Senado de la Republica; y el

Partido Revolucionario
Institucional

Procedimiento: Procedimiento Especial
Sancionador

Reglamento de Quejas:

Reglamento para el Tramite vy
Sustanciacion de Quejas vy
Procedimientos de Investigacion
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del Instituto Electoral de la Ciudad
de México
Reglamento Interior: Reglamento Interior del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México
Secretaria Ejecutiva: Persona titular o Encargada del
Despacho de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral de
la Ciudad de México
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral de la Ciudad de
México
TEPJF o Sala Superior: Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion
Unidad: Unidad Especializada de

Procedimientos  Sancionadores
del Tribunal Electoral de la Ciudad
de México

De la narracion de los hechos formulados en el escrito de
queja, y de las constancias que obran en el expediente, se

advierten los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Plazos del Proceso Electoral 2023-2024

1.1. El diez de septiembre de dos mil veintitrés inici6 el Proceso
Electoral en la Ciudad de México para elegir a las personas
titular de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México. Las

etapas fueron:

e Precampana: Del cinco de noviembre de dos mil
veintitrés al tres de enero de dos mil veinticuatro”.
e Campana: Del uno de marzo al veintinueve de mayo.

e Jornada electoral: Dos de junio.

" En lo sucesivo las fechas se referiran al afio dos mil veinticuatro salvo precision
diversa.
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2. Procedimiento Especial Sancionador ante el IECM

2.1. Recepcion. El veinticinco de abril se recibid en la Oficialia
de Partes del Instituto Electoral, el escrito de queja en el que
los promoventes denunciaron que un grupo de seis personas
que se trasladaban en un vehiculo no identificado, estaban
colocando en las calles que rodean el Bosque de Chapultepec,
Primera seccién, asi como en el Parque Lincoln, propaganda
en el mobiliario urbano (postes y luminarias) en la que se
difundia y promovia a Cynthia lliana Lopez Castro, asi como a

Santiago Taboada Cortina.

Ademas, que esas mismas personas estaban colocando
propaganda ofensiva en contra de la promovente, lo que a su
decir es constitutivo de campafa negativa, vulneracion a las
reglas de propaganda electoral, violencia politica, violencia
politica en razon de género, violencia politica contra las
mujeres en razon de género y vulneracion al principio de
neutralidad en la contienda, asi como culpa in vigilando, en
contra del Partido Revolucionario Institucional, por la falta de
deber de cuidado respecto de los hechos atribuidos a sus

candidatos.

2.2. Integracion y registro. El veinticinco de abril, la
Secretaria Ejecutiva ordend la integracion del expediente
IECM-QNA/885/2024 y la realizacion de las diligencias
preliminares de investigacion para el esclarecimiento de los

hechos denunciados.
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2.3. Inicio del Procedimiento. El veintiséis de abril la
Comisién ordend el inicio del Procedimiento, derivado de la
presunta violencia politica, violencia politica en razén de
género, violencia politica contra las mujeres en razén de
género y campaia negativa, en contra de Santiago
Taboada y Cynthia Lopez, por la colocacion de dos posters
con propaganda en contra de la promovente, en el Parque

Lincoln.

Asi como el inicio del Procedimiento, en contra del PRI, por
culpa in vigilando, por la falta de deber de cuidado derivada

de los hechos atribuidos a sus candidaturas.

Ademas, ordeno el desechamiento de la queja por cuanto
hace a las conductas de colocacién de propaganda en lugar
prohibido y la vulneracion al principio de neutralidad en la
contienda, al no advertirse que la propaganda estaba
colocada en lugar prohibido y que los probables responsables,
al momento de los hechos, no tenian la calidad de personas

funcionarias.

En otro orden de ideas, determind improcedentes las vistas
solicitadas a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE, por
no haberse iniciado el Procedimiento por un tema de uso de
recursos publicos; y a la Fiscalia Especializada para la
Atencion de Delitos Electorales de la Ciudad de México,
determinando que seria ocioso, pues la promovente sefiald

que ya habia presentado una denuncia el dicha Fiscalia.
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Ademas, considerd necesario emitir la medida cautelar en su
modalidad de tutela preventiva consistente en el retiro de la
propaganda y ordend a las personas probables responsables

a abstenerse de realizar conductas como las denunciadas.

Por ultimo, le asigndé la clave de expediente IECM-

SCG/PE/055/2024, y ordend el emplazamiento respectivo.

2.4. Emplazamiento. El uno de mayo se emplazé a las
personas probables responsables, para que manifestaran lo
que a su derecho conviniera y aportaran los medios

probatorios que consideraran pertinentes.

2.5. Contestacion de las personas probables
responsables. Los dias tres y seis de mayo, respectivamente,
el PRI y Cynthia Lépez dieron contestacion a la queja
interpuesta en su contra; mientras que a Santiago Taboada se
le tuvo por precluido el derecho en virtud de que la presento

de manera extemporanea.

2.6. Admisiéon de pruebas y alegatos. El diez de julio, la
Secretaria Ejecutiva admitio las pruebas que considero fueron
ofrecidas conforme a Derecho, y ordend poner el expediente a
la vista de las partes para que en via de alegatos formularan

las manifestaciones que a su derecho conviniera.

Al respecto, los dias diecisiete y dieciocho de julio,

respectivamente, los promoventes, Santiago Taboada vy
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Cynthia Lépez presentaron escrito de alegatos; mientras que
el PRI fue omiso en presentarlos, por lo que se le hizo efectivo
el apercibimiento decretado en el acuerdo de admision de
pruebas y vista de alegatos, precluyendo su derecho para

hacerlo.

2.7. Cierre de instruccion. El veintiocho de agosto, la
Secretaria Ejecutiva ordend el cierre de instruccion del
Procedimiento, elaborar el Dictamen correspondiente y remitir

el expediente a este Organo Jurisdiccional.

2.8. Dictamen. El| veintinueve de agosto la Secretaria
Ejecutiva emiti6 el Dictamen correspondiente al Procedimiento
Especial Sancionador IECM-SCG/PE/055/2024.

3. Tramite ante el Tribunal Electoral

3.1. Recepcion de expediente. El treinta de agosto, se recibid
en la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral el oficio
IECM-SE/QJ/2782/2024, mediante el cual la Secretaria
Ejecutiva remiti6 las constancias del expediente IECM-
SCG/PE/055/2024.

3.2. Turno. El mismo dia el Magistrado Presidente Interino
ordend integrar el expediente TECDMX-PES-141/2024 vy
turnarlo a la Unidad, lo que se cumplimento a través del oficio
TECDMX/SG/2840/2024, signado por la secretaria general,

poniéndolo a disposicion de la Unidad al dia siguiente.
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3.3. Radicacion. El tres de septiembre, el Magistrado

Presidente Interino radico el expediente de mérito.

3.4. Debida integracion. En su oportunidad, la Unidad
determin6 que, al no existir diligencias pendientes por
desahogar, el expediente del Procedimiento se encontraba

debidamente integrado, por lo que se tienen los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia

Este Tribunal Electoral es competente y goza de plena
jurisdiccion para conocer y resolver el presente Procedimiento,
toda vez que, en su caracter de maximo Organo Jurisdiccional
electoral en la Ciudad de México, es garante de Ila
constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de todos los

actos y resoluciones en la materia.

Se surte la competencia de este Organo Jurisdiccional, habida
cuenta que se trata de un Procedimiento instaurado en contra
de Santiago Taboada en su caracter de otrora candidato a la
Jefatura de Gobierno y de Cynthia Lopez, otrora candidata al

Senado de la Republica.

Es importante precisar que se surte la competencia de este
Organo Jurisdiccional, a pesar de la calidad de candidata a
Senadora de la Republica de la probable responsable, pues lo

cierto es que los hechos acontecieron en la Ciudad de México,
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por lo que se considera que pudieron haber tenido impacto en
el Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024.

Ello, tomando en consideracion que ha sido criterio reiterado
del TEPJF? que todas aquellas denuncias que incidan de
manera directa o indirecta en el Proceso Electoral deben
conocerse a través de la via especial, en atencion a que el
Procedimiento Especial Sancionador sigue una tramitacion
abreviada, para resolver en menor tiempo que el previsto en la

via ordinaria.

Lo anterior, de conformidad con el criterio contenido en la
Jurisprudencia emitida por la Sala Superior del TEPJF
identificada como 25/2015, de rubro: “COMPETENCIA.
SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER,
SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES”3. Esta sefiala que, para determinar la
competencia para conocer, sustanciar y resolver los
Procedimientos Sancionadores, por regla general se toma en
cuenta la vinculacion entre la irregularidad denunciada y el

Proceso Electoral que se aduzca lesionado.

En consecuencia, se surte la competencia de este Tribunal
Electoral, con fundamento en los articulos 1, 14, 16, 17, 41
parrafo segundo, base V, Apartado C, 116 fraccion IV, 122
Apartado A, fracciones VIl y IX, y 133 de la Constitucién

2 Criterio sostenido por el TEPJF al resolver los SUP-RAP-17/2018 y SUP-RAP-
38/2018.
3

http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=25/2015&tpoBusqueda=S&sWord=com
petencia


http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=25/2015&tpoBusqueda=S&sWord=competencia
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Federal; 5, 105, 440 y 442 de la Ley General; 38 y 46 Apartado
A, inciso g), de la Constitucion Local; 1, 2, 30, 31, 32, 36
parrafos segundo y noveno, inciso |), 165, 166 fracciones I, Il
y VI, inciso i), 171, 178, 179 fraccién VIIl, 223 y 224 del
Cadigo; 3 fraccion I, 4, 31, 32, 36 y 85 de la Ley Procesal, y
110, 118, 119 y 120 del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Sobreseimiento

Al emitir el acuerdo de inicio del Procedimiento que ahora se
resuelve, el Instituto Electoral determiné la procedencia de
este, en atencion a lo sefalado en el articulo 14, fraccion | del

Reglamento de Quejas.

No obstante, en su escrito de contestacion Cynthia Lépez
sefalé que la queja es frivola, sefialando que no habia
elementos para sustentar que las conductas realizadas a

través de terceros fueran contrarias a la normativa electoral.

Sin embargo, contrario a lo que afirma la probable
responsable, la frivolidad se constituye cuando se promueve
una queja o denuncia respecto a hechos que, entre otras
cuestiones, no puedan constituir el supuesto juridico en que
aquella se sustente, situacion que en el caso no acontece,
porque la parte promovente sefalé los hechos que a su
parecer podrian constituir infracciones en materia electoral,
expreso las consideraciones juridicas que estimo aplicables y

aporto las pruebas que considerd oportunas para acreditarlos.
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Por ello, el Instituto Electoral resolvio la procedencia de la
denuncia, pues en el acuerdo por el cual dio inicio al
Procedimiento determind, entre otras cuestiones, que los
hechos denunciados y las pruebas ofrecidas generaban

indicios suficientes para ello.

- Actualizacion de causal de sobreseimiento

Al respecto se destaca que, aun cuando no se actualiza la
causal de improcedencia hecha valer por Cynthia Lopez, lo
cierto es que, al ser una cuestion de orden publico y estudio
preferente, este Tribunal procede a analizar las causales de
improcedencia que pudieran actualizarse en el presente
Procedimiento, aun cuando las partes no las hubieren

invocado.

Sirve de apoyo a lo antes razonado la Jurisprudencia
TEDF1EL J001/1999 aprobada por este Tribunal Electoral, de
rubro: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL”4.

Ahora bien, como ha quedado precisado, en el acuerdo de
inicio del Procedimiento que ahora se resuelve, la Comision
determiné la procedencia de la queja en contra de Santiago

Taboada, Cynthia Lépez y el PRI, por la presunta

4 Consultable en: Compilacion de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1999-2012,
Tribunal Electoral del Distrito Federal, pag. 13.
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actualizacion de violencia politica, violencia politica en
razén de género, violencia politica contra las mujeres en
razon de género y campaina negativa, derivado de la

colocacion de dos posters en el parque Lincoln.

Ahora bien, el articulo 91 fraccién VI de la Ley Procesal
dispone que las resoluciones de esta autoridad jurisdiccional
podran tener como efecto, entre otros, desechar o sobreseer,
segun sea el caso, cuando concurra alguna de las causales de

improcedencia establecidas en la normativa electoral.

En el mismo sentido, el articulo 49, fraccion Xlll de la Ley
Procesal establece que los medios de impugnacion® previstos
en ese ordenamiento seran improcedentes y, por tanto, se
decretara el desechamiento de plano de la demanda en los
demas casos que se desprendan de los ordenamientos legales

aplicables.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el sobreseimiento es
una determinacién que pone fin al Procedimiento sin resolver
el fondo del asunto, es decir, sin determinar si el acto
reclamado es o no contrario a la normativa relativa o aplicable,

en razon de que se actualiza alguna causal de improcedencia.

En el ambito de los Procedimientos Especiales

Sancionadores, el articulo 120, fraccién Il del Reglamento

5 En este caso, si bien no se trata de un medio de impugnacién, resultan aplicables las
disposiciones procedimentales que se citan en este apartado, al no existir en la Ley
Procesal reglas especificas a los Procedimientos Especiales Sancionadores, situacion
que no causa lesion a las partes en este asunto.
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Interior sefiala que las resoluciones que emita este Organo
Jurisdiccional pueden determinar su sobreseimiento cuando
se actualice alguna de las causas previstas en el articulo 50

de la Ley Procesal.

Dicho articulo, en su fraccion Ill, prevé que el Pleno del
Tribunal Electoral podra sobreseer cuando, habiendo sido
admitido el asunto correspondiente, aparezca o sobrevenga
alguna de las causales de improcedencia prevista en dicha ley

adjetiva.

En ese sentido, la Sala Superior® del TEPJF en diversas
ejecutorias ha referido que, tanto la autoridad administrativa
como jurisdiccional, estan obligadas a determinar si los hechos
denunciados constituyen una violacion en materia de
propaganda politico-electoral, y en caso de no ser evidente su
relacion con la materia, no entrar al estudio de la cuestidn

planteada.

Por lo que el TEPJF ha establecido que se debe ordenar el
sobreseimiento del Procedimiento Especial Sancionador

cuando sobrevenga alguna causal.

Ahora bien, en el caso concreto, este Tribunal Electoral

advierte que se actualiza una causal de sobreseimiento:

6 SUP-REP-374/2023 y SUP-REP-490/2024.
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Falta de indicios respecto a la intervencion de las
personas probables responsables en la colocacion de los

posters

De los elementos de prueba allegados al presente
Procedimiento y, de manera previa, a resolver el fondo del
asunto, este Tribunal Electoral determina que, en el caso
concreto, se actualiza la causal de sobreseimiento prevista
en el articulo 50, fraccién lll, en relacion con el diverso 49,
fraccion XllI de la Ley Procesal, por las consideraciones que

se explican enseguida.

Del escrito de queja se advierte que las personas promoventes
denunciaron que un grupo de seis personas que se
trasladaban en un vehiculo no identificado, estaban colocando
en el parque Lincoln propaganda en el mobiliario urbano
(postes y luminarias), a través de la que se difunde y promueve
a Cynthia lliana Lopez Castro, asi como a Santiago Taboada
Cortina, asimismo, que esas mismas personas estaban

colocando propaganda ofensiva en contra de la promovente.

Hechos respecto de los cuales este Tribunal Electoral advierte
se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el
articulo 26, fraccion | en relacion con el numeral 25, fraccion
IV inciso b) del Reglamento de Quejas, relativa a que las
pruebas aportadas por la persona promovente no generen
cuando menos indicios que permitan presumir Ila
intervencién de las personas probables responsables en

la colocaciéon de los dos posters constatados.



%DA

: ;W"f 15 TECDMX-PES-141/2024
’%}@%/‘»@-

po*

En el caso, conviene destacar que aun cuando en el escrito de
queja se sefiald la ubicacidn en la que se encontraban
colocados los posters, ello no es suficiente para acreditar la
responsabilidad, y menos que con ello se actualicen las
infracciones consistentes en violencia politica, violencia
politica en razén de género, violencia politica contra las
mujeres en razén de género y campana negativa, ni la
culpa in vigilando atribuida al PRI, derivada de la falta de

deber de cuidado por los hechos atribuidos a sus candidaturas.

Sin que obste a lo anterior que la autoridad instructora haya
constatado la existencia y contenido de los posters mediante
Acta  Circunstanciada IECM/SEOE/OC/ACTA-853/2024,

conforme con lo siguiente:
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Lo cierto es que, como se adelantd, las circunstancias
descritas no generan cuando menos indicios que permitan
presumir que Santiago Taboada y Cynthia Lépez intervinieron

en la colocacién de la propaganda denunciada.

Ademas, en el expediente obra el oficio
C4/DELSO/SOP/SSC/CAD-21-34/2024, por el que la persona
encargada del Centro de Comando de Control, Computo vy
Comunicaciones (C4) de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de Meéxico, en atencion al

requerimiento hecho por la autoridad sustanciadora, informo:

“[...] al realizar una busqueda exhaustiva en la base
de datos que proporciona la Direccion General de
Administracion de Tecnologias del Centro de
Comando, Control, Coémputo, Comunicaciones y
Contacto Ciudadano de la Ciudad de México (C5), no
Sse cuenta con camara que pertenezca a los puntos
operativos ‘Ml CALLE’ y ‘'SENDERO SEGURQO’, por lo
que no_es posible resquardar videograbaciones por
parte de esta instancia, al no contar con herramienta
tecnoldgica alqguna para extraer videos de algun
dispositivo _que pudiera estar instalado sobre la
ubicacion denunciada’.

Es decir, que, a pesar de llevar a cabo las acciones que
considerd pertinentes, la autoridad sustanciadora no logrd
verificar la identidad de las seis personas que aluden los
promoventes, ni la participacion de los probables responsables

o alguna relacién que exista entre ellos.

Aunado a que de dicho escrito tampoco se desprenden

elementos que adviertan la participacion de persona alguna en
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la colocacion de los posters, pues unicamente se remitieron
fotografias con éstos ya colocados, tal como se advierte a

continuacion:

3 ¥ith
e ‘;“’«‘ 24 ab, 2024 00.49:30

_=XaaBosque de Chapultepet Seccion
ST Ciudad de México

~++ . Extractodeimagen . .. ||

24 abr. 2024 00n563.
57 Lafontairn
Pokenco Il Seccip

. Ciudad de Méxic

Por lo que no obran en autos elementos de prueba que
permitan siquiera suponer de manera indiciaria que Santiago
Taboada y Cynthia Lopez tuvieron intervencién alguna en

la colocacién de los posters denunciados, no obstante que
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las promoventes hayan senalado que dicho material fue
puesto por personal que formaba parte de sus brigadas de
campanfa, porque no hay elemento de prueba que permita
corroborar tal situacion, ni que los hechos impliquen una falta

de deber de cuidado por parte del partido denunciado.

En consecuencia, lo procedente es declarar el
sobreseimiento en el procedimiento por las infracciones
atribuidas a Santiago Taboada y Cynthia Lépez,
consistentes en violencia politica, violencia politica en
razén de género, violencia politica contra las mujeres en
razon de género y campaina negativa, derivado de la
colocacion de dos posters en el parque Lincoln, asi como por

la culpa in vigilando, atribuida al PRI.

Por lo expuesto se:

RESUELVE

UNICO. Se sobresee en el presente Procedimiento, por
cuanto hace a las infracciones consistentes en violencia
politica, violencia politica en razén de género, violencia
politica contra las mujeres en razén de género y campana
negativa atribuidas a Santiago Taboada Cortina, Cynthia
lliana Lopez Castro, asi como por la culpa in vigilando
atribuida al Partido Revolucionario Institucional, en
términos del considerando SEGUNDO.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.
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Publiquese en el sitio de Internet de este Tribunal Electoral,
www.tecdmx.org.mx, una vez que esta Sentencia haya

causado estado.

Archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron y firman las personas integrantes del Pleno
de este Tribunal Electoral de la Ciudad de México, por
unanimidad de votos a favor, del Magistrado Armando Ambriz
Hernandez, de las Magistraturas en funciones, Maria
Antonieta Gonzalez Mares y Osiris Vazquez Rangel,
designadas mediante Acuerdo Plenario 001/2024, asi como de
Lucia Hernandez Chamorro, en funciones de Magistrada,
conforme el Acuerdo Plenario 005/2023. Todo lo actuado ante
la Secretaria Técnica en funciones de Secretaria General,

quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE
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MARIA ANTONIETA GONZALEZ LUCIA HERNANDEZ
MARES CHAMORRO
MAGISTRADA EN MAGISTRADA EN
FUNCIONES FUNCIONES

OSIRIS VAZQUEZ RANGEL
MAGISTRADO EN FUNCIONES

KARLA CARINA CHAPARRO BLANCAS
SECRETARIA TECNICA EN FUNCIONES
DE SECRETARIA GENERAL

“Este documento es una version publica de su original, motivo por el cual los datos
personales se han eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 6, fracciones XlI, XXII, XXl 'y
XLIII, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3, fraccion IX, de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México,
y los numerales segundo, fracciones XVII y XVIII, séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo
sexto, sexagésimo y primero de los Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de la
informacién, asi como para la elaboracion de versiones publicas, y numeral 62 de los
Lineamientos Generales de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos

Obligados de la Ciudad de México, colocandose en la palabra testada un cintillo negro”.



