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Ciudad de México a trece de marzo de dos mil veinticinco.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en
sesion publica de esta fecha, resuelve el medio de
impugnacion promovido por [ G quien
se ostenta como integrante de la Comision de Participacion
Comunitaria de la Unidad Territorial Los Padres, Clave 08-033,
en la Demarcacion La Magdalena Contreras, en contra de la
Convocatoria para la Asamblea Ciudadana Extraordinaria de
Diagnéstico y Deliberacion en la Consulta de Presupuesto
Participativo 2025°, del diecinueve de febrero de dos mil

veinticinco*, y tomando en consideracion los siguientes:

' En adelante autoridad responsable

2 En adelante parte actora o parte promovente

3 En adelante convocatoria o acto impugnado

4 En adelante todas las fechas corresponderan al afio dos mil veinticinco, salvo precision
en contrario
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ANTECEDENTES

De la narraciéon efectuada por la parte actora en su demanda,
de los hechos notorios invocados conforme al articulo 52 de la
Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México®, asi como de

los autos que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

I. Acto impugnado.

1. Convocatoria. El diecinueve de febrero, se emitio la
Convocatoria, por parte de la Comision de Participacion
Comunitaria® de la Unidad Territorial Los Padres, Clave 08-033,
en la Alcaldia La Magdalena Contreras’, para llevarse a cabo
el veinticuatro de febrero, y realizar el diagnostico y
deliberaciéon para la Consulta de Presupuesto Participativo
2025.

2. Asamblea. La Asamblea convocada para el veinticuatro de
febrero, no se llevo a cabo porque unicamente se contd con la
asistencia de las personas vecinas y no comparecio algun
integrante de la COPACO.

Il. Juicio Electoral TECDMX-JEL-006/2025

1. Demanda. El veinte de febrero, mediante correo electrénico
presentado ante la autoridad responsable, la parte actora
promovid el medio de impugnacién, en contra de la

convocatoria.

5 En adelante Ley Procesal
8 En adelante COPACO
7 En adelante Unidad territorial
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2. Escrito de desistimiento. El veintisiete de febrero,
mediante correo electrénico la parte actora presentd ante la
autoridad responsable, escrito por el cual solicitd se le tuviera

por desistido del presente medio de impugnacion.

3. Recepcidén y turno. El veintiocho de febrero, la autoridad
responsable remiti6 a este Tribunal Electoral la demanda,
informe circunstanciado y la documentacion relativa al tramite
de ley del presente juicio, de conformidad a lo establecido en

los articulos 77 y 78 de la Ley Procesal.

Mismo que el Magistrado Presidente de este d&rgano
jurisdiccional ordené formar bajo el expediente TECDMX-JEL-
006/2025 y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Instructora
para sustanciarlo y, en su momento, elaborar el proyecto de

resolucion correspondiente.

4. Radicacion. El tres de marzo, la Magistrada Instructora
radico el juicio en la ponencia a su cargo y requirio a la parte
actora a efecto de que compareciera en el plazo de tres dias
contados a partir de la notificacion, a ratificar el escrito de
desistimiento, apercibido que, en caso de no comparecer, se le
tendria por ratificado el desistimiento y se resolveria lo

conducente.

5. Certifica y requiere. El siete de marzo, se certifico por parte
de este Tribunal que la parte actora no habia comparecido para

ratificar el desistimiento de su medio de impugnacion.

Asi también, se requiri6 a la Secretaria General de este
Tribunal Electoral, para que, informara si la parte actora habia
3
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presentado alguna promocién relativa a cumplir con lo
ordenado en el requerimiento realizado mediante acuerdo de

tres de marzo.

6. Certificacion de Secretaria General. EIl mismo dia, la
Secretaria General de este Tribunal Electoral, certificé que no

se recibié promocién alguna signada por la parte actora.

7. Hace efectivo apercibimiento. Mediante acuerdo de once
de marzo, se hizo efectivo el apercibimiento a la parte actora,
por lo que, se le tuvo por ratificado el escrito desistimiento

presentado el veintisiete de febrero.

8. Formulacién de proyecto. En su oportunidad y de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 80, fraccion V' y
91, fraccidén VI de la Ley Procesal, la Magistrada Instructora
procedié a formular el proyecto de resolucién del presente
asunto, el cual sometié a la consideracion de este Tribunal
Pleno, a efecto de resolver conforme a Derecho el asunto en

cuestion.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia.

El Pleno del Tribunal Electoral es competente para conocer y
resolver el presente Juicio Electoral, toda vez que, en su
caracter de maximo érgano jurisdiccional electoral en la Ciudad
de México, es garante de la constitucionalidad,
convencionalidad y legalidad de los actos y resoluciones en la

materia.



TECDMX-JEL-006/2025

Por lo que le corresponde resolver, en primera instancia, de
forma definitiva e inatacable, las controversias surgidas en el
ambito territorial de esta Ciudad, con motivo de violaciones a
las normas que rigen los instrumentos de participacion
ciudadana y a los derechos politico-electorales en el contexto

del desarrollo de éstos.

En el caso, se actualiza la competencia de este Tribunal debido
a que la parte actora impugna la Convocatoria a la Asamblea
Ciudadana para la Consulta de Presupuesto Participativo 2025,
emitida el veinte de febrero, en la Unidad Territorial Los Padres,
Clave 08-033, Demarcacion La Magdalena Contreras, toda vez
que se presentan diversas inconsistencias, ya que no se
programd con anticipacion dicha asamblea, ni tampoco fue
consultado por la representante de la COPACO para su

realizacion y no se habia publicado adecuadamente.

En consecuencia, se actualiza la competencia de este Tribunal
Electoral para conocer del presente asunto. Lo anterior con

fundamento en la normativa siguiente:

e Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos?. Articulos 17, 116, parrafo segundo, fraccion
IV, incisos b), ¢), numeral 5° y |), asi como 122, apartado
A, bases Vil y IX.

8 En adelante Constitucién Federal.
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e Constitucion Politica de la Ciudad de México®. 26,

apartado B, 38 y 46, apartado A, inciso g).

e Cbodigo de |Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México'°. 30, 165, parrafos
primero, segundo, fracciones | y V, asi como tercero, 171,
178 y 179, fracciones I, llI, VIl y VIII.

e Ley Procesal. 31, 37, fraccion |, 102, asi como 103,

fracciones Il y VI.

e Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
México''. 7, apartado Il, fraccion VI, 14, fracciones Ill, IV
y V, 15, 17, 26, 116, 117, 120, 122, 123, 124, parrafo
primero, fracciones IV, Vy VII, 126, 127, 129, 135y 136.

SEGUNDA. Improcedencia.

En el caso, el numeral 49 fraccion Xll de la Ley Procesal se
establece que los medios de impugnacion seran
improcedentes y, por tanto, se decretara el desechamiento
de plano de la demanda cuando la parte actora se desista
expresamente por escrito, en cuyo caso, unicamente la
Magistratura Instructora, sin mayor tramite, requerira la
ratificacion del escrito con el apercibimiento que, de no

comparecer, se le tendra por ratificado.

Cuando se trate de partidos politicos, solo pueden desistirse de
las demandas de resarcimiento o reconocimiento de derechos

propios, no respecto de derechos publicos o colectivos.

% En adelante Constitucion Local.
0 En adelante Caodigo Electoral.
" En adelante Ley de Participacion.
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Por lo que hace al Reglamento Interior del Tribunal Electoral?,
en su articulo 94 fraccion |, establece que la Magistrada o
Magistrado que conozca del asunto propondra al Pleno el
desechamiento de la demanda, cuando no se haya dictado el
auto de admisién y la parte actora se desista expresamente por

escrito.

Aunado a lo anterior, en el articulo 95 del mismo ordenamiento
juridico, se dispone que la Magistratura Instructora requerira a
la parte actora para que, ratifique su escrito de desistimiento,
con el apercibimiento que, de no comparecer personalmente,
se le tendra por ratificado; posteriormente propondra al Pleno

tener por no interpuesto el medio de impugnacion.

Considerando lo anterior, de autos es posible desprender las

siguientes constancias:

a) Escrito de demanda presentado por la parte actora el veinte
de febrero.

b) Escrito de desistimiento de la accidn intentada en el Juicio
Electoral que se resuelve, de veintisiete de febrero, signado
por la parte actora.

c) Tramite de Ley, en términos de lo previsto por los numerales
77 y 78 de la Ley Procesal, por el 6rgano senalado como
responsable.

d) Acuerdo de recepcion por parte de este 6rgano jurisdiccional,

de veintiocho de febrero.

2 En adelante Reglamento Interior.
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e) Proveido de tres de marzo, por el cual se requirié a la parte
actora, para que en el plazo de setenta y dos horas contados
a partir del dia siguiente en que surta sus efectos la
notificacion del presente proveido, compareciera en las
instalaciones de este Organo Jurisdiccional para ratificar el
escrito de desistimiento, con el apercibimiento de que, en
caso de no comparecer, se tendra por ratificado el
desistimiento y se resolvera lo conducente.

f) Cédula de notificacion por correo electronico, donde consta
que, a las diecisiete horas con veinte minutos del tres de
marzo, se notifico a la parte actora el acuerdo dictado por la
Magistrada Instructora.

g) Certificacion de incomparecencia de la parte actora,
elaborada el siete de marzo.

h) Certificacion elaborada por la Secretaria General de este
Tribunal Electoral, el siete de marzo, mediante el cual hace
constar no se recibié promocion alguna signada por la parte
actora.

i) Acuerdo del once de marzo, por el que se hizo efectivo el
apercibimiento a la parte actora, por lo que, se le tuvo por
ratificado el escrito desistimiento presentado el veintisiete de

febrero.

Las documentales identificadas con los incisos c), d), e), f), 9),
h) e i) son documentales publicas que tiene pleno valor
probatorio en términos de lo dispuesto en el articulo 55 fraccion
II, en relacion con el diverso 61, parrafo segundo, ambos de la
Ley Procesal, al ser expedidas por personas funcionarias
electorales en el ambito de sus competencias, sin que exista

prueba en contrario respecto de su autenticidad o veracidad de
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los hechos que en ella se refieren o bien que hayan sido

objetadas.

Ahora bien, por cuanto hace a las documentales referidas en
los incisos a) y b) son documentales privadas que tienen valor
indiciario, en términos de lo dispuesto en los articulos 53,
fraccion Il y 56 de la Ley Procesal, al ser documentos no
previstos en el diverso articulo 55 de la referida Ley, pues son

documentos suscritos por la parte actora.

Sin embargo, acorde con lo previsto en el articulo 61 parrafo
tercero de la referida Ley Procesal, tomando en consideracion
los elementos que obran en el expediente, las afirmaciones de
la parte actora, la verdad conocida y el recto raciocinio, de la
relacion que guardan entre si, al adminicular esas pruebas con
las seflaladas en los incisos c), d), e), f), g), h) e i) las mismas
hacen prueba plena y generan convicciéon a este Tribunal
Electoral sobre la pretension de la parte actora de desistirse de

su escrito de demanda.

En esa tesitura, se desprende, que la parte actora el veintisiete
de febrero del presente afo, presentd ante la autoridad
responsable un escrito de desistimiento de la demanda por
asi convenir a sus intereses, mismo que obra en autos del
expediente que se resuelve, ademas que indicd que ya se
habia reprogramado la asamblea ciudadana de diagndstico y

deliberacion.

Razén por la cual, el tres de marzo siguiente, se requirié a la

parte actora para que acudiera personalmente a ratificarlo, con

el apercibimiento de que, en caso de no comparecer se tendra
9
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por ratificado el mismo, en términos de lo estipulado en el

articulo 49 fraccién Xll de la Ley Procesal.

Sin embargo, pese a su legal notificacion, la parte actora no
comparecio en las instalaciones de este Tribunal para llevar a
cabo la diligencia de ratificacion del escrito de

desistimiento que presento el veintisiete de febrero.

Por ende, ante la falta de comparecencia de la parte
demandante, en términos de las disposiciones previamente
invocadas, se hizo efectivo el apercibimiento formulado por la
Magistrada Instructora el tres de marzo; razén por la cual,
mediante acuerdo del once de marzo, se tuvo por ratificado el

escrito de desistimiento de la demanda presentado.

En ese orden de ideas, al no comparecer la parte actora, es
evidente, de forma indubitable, su deseo o intencién de
desistirse de la demanda, lo anterior, por asi convenir a sus

intereses.

Asi, el escrito de desistimiento presentado por la parte actora,
sumado a la falta de comparecencia, son claras muestras que
expresan su voluntad de desistirse del juicio iniciado; por tanto,
existe una imposibilidad juridica de continuar con la tramitacién

del medio de impugnacion y, en su caso, la resolucién.

En consecuencia, es procedente desechar de plano la
demanda presentada por la parte actora al actualizarse la
causal de improcedencia prevista en el articulo 49 fraccion Xl

de la Ley Procesal, en relacion con el articulo 94, fraccion | y

10
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95 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral de la Ciudad

de México.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda presentada por

I B B . conforme a lo razonado en la

parte considerativa de esta sentencia.
NOTIFIQUESE Conforme a Derecho corresponda.

Publiquese en el sitio de Internet de este Tribunal Electoral,
www.tecdmx.org.mx, una vez que esta resolucion haya

causado estado.

Asi lo resolvieron y firman las personas integrantes del Pleno
de este Tribunal Electoral de la Ciudad de Meéxico, por
unanimidad de votos a favor, del Magistrado Armando Ambriz
Hernandez, de las Magistraturas en funciones, Maria Antonieta
Gonzalez Mares y Osiris Vazquez Rangel, designadas
mediante Acuerdo Plenario 001/2024, asi como de Lucia
Hernandez Chamorro, en funciones de Magistrada, conforme
el Acuerdo Plenario 005/2023. Todo lo actuado ante la
Secretaria Técnica en funciones de Secretaria General, quien

autoriza y da fe.

11
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ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

MARIA ANTONIETA GONZALEZ LUCIA HERNANDEZ
MARES CHAMORRO
MAGISTRADA EN MAGISTRADA EN
FUNCIONES FUNCIONES

OSIRIS VAZQUEZ RANGEL
MAGISTRADO EN FUNCIONES

KARLA CARINA CHAPARRO BLANCAS
SECRETARIA TECNICA EN FUNCIONES
DE SECRETARIA GENERAL

‘Este documento es una version publica de su original,
elaborada el trece de marzo de dos mil veinticinco, motivo por
el cual los datos personales se han eliminado de conformidad
con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 6, fracciones
X1, XX, XXH y XLII, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3, fraccion IX, de la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los numerales
segundo, fracciones XVII y XVIII, séptimo, trigésimo octavo,
quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los
Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de la
informacién, asi como para la elaboracion de versiones
publicas, y numeral 62 de los Lineamientos Generales de
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Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, colocandose en la palabra
testada un cintillo negro”.
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