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UNIDAD ESPECIALIZADA DE PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

EXPEDIENTE: TECDMX-PES-183/2024

PARTE .
DENUNCIANTE: PARTIDO ACCION NACIONAL
PABLO VAZQUEZ CAMACHO,
PERSONAS TITULAR DE LA SECRETARIA
PROBABLES DE SEGURIDAD CIUDADANA

RESPONSABLES DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD
DE MEXICO Y OTROS

MAGISTRADO ARMANDO AMBRIZ
PONENTE: HERNANDEZ

JULIO CESAR JACINTO

SECRETARIO: ALCOCER

Ciudad de México, trece de marzo de dos mil veinticinco.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México emite
resoluciéon en la que se determina la inexistencia de la
difusiédn de propaganda gubernamental en periodo
prohibido, el uso indebido de recursos publicos y la
vulneracion a los principios de imparcialidad, neutralidad

y equidad en la contienda atribuidos a:

a) Pablo Vazquez Camacho, Titular de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana,

b) Jabnely Maldonado Meza, entonces Titular Comisionada
para la Reconstruccion,

¢) Ricardo Ruiz Suarez, entonces Titular de la Secretaria
de Gobierno,

d) Luz Elena Gonzalez Escobar, entonces Titular de la

Secretaria de Administracion y Finanzas,
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e) Shirley Deyanira Hernandez llloldi, entonces
Subdirectora de Informacion de Analisis de Datos, y

f) Jorge Alejandro Hernandez Martinez, Jefe de la Unidad
Departamental de Analisis de Datos y Redes, ambos
pertenecientes a la Direccion Ejecutiva de Analisis
Informativo de la Secretaria de Gobierno, todas las

personas del Gobierno de la Ciudad de México.

GLOSARIO

Caédigo: Codigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales de
la Ciudad de México

Comision: Comision  Permanente  de
Quejas del Consejo General del
Instituto Electoral de la Ciudad

de México

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Constitucion Local: Constitucion Politica de la
Ciudad de México

Direccion Ejecutiva: Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas y
Fiscalizacion del Instituto
Electoral de la Ciudad de
México

Instituto Electoral o IECM o Instituto Electoral de la Ciudad

autoridad sustanciadora: de México

Ley General: Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales

Ley Procesal: Ley Procesal Electoral de la

Ciudad de México

Parte denunciante, quejoso, Partido Accion Nacional
actor, promovente o PAN:

Personas probables Pablo Vazquez Camacho,
responsables: Titular de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, Jabnely
Maldonado Meza, entonces
Titular Comisionada para la
Reconstruccion, Ricardo Ruiz
Suarez, entonces Titular de la
Secretaria de Gobierno y Luz
Elena  Gonzalez  Escobar,
entonces  Titular de la
Secretaria de Administracion y
Finanzas, Shirley Deyanira
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Hernandez llloldi, entonces
Subdirectora de Informacion de
Analisis de Datos, y Jorge
Alejandro Hernandez Martinez,
Jefe de la Unidad
Departamental de Analisis de
Datos y Redes, pertenecientes
a la Direccion Ejecutiva de
Analisis Informativo de la
Secretaria de Gobierno, todas
las personas del Gobierno de la
Ciudad de México.

Procedimiento: Procedimiento Especial
Sancionador

Reglamento de Quejas: Reglamento para el Tramite y
Sustanciacion de Quejas vy
Procedimientos de
Investigacion  del Instituto
Electoral de la Ciudad de
México

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de
la Federacion

Secretaria Ejecutiva: Persona titular o Encargada del
Despacho de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral
de la Ciudad de México

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral de la Ciudad
de México

TEPJF: Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Unidad: Unidad Especializada de

Procedimientos Sancionadores
del Tribunal Electoral de la
Ciudad de México

De los hechos narrados en el escrito de queja, asi como de las
constancias que obran en el expediente, se advierte lo

siguiente:

ANTECEDENTES

1. Plazos del Proceso Electoral 2023-2024
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1.1. El diez de septiembre de dos mil veintitrés inici6 el Proceso
Electoral en la Ciudad de México para elegir a las personas
titulares de la Jefatura de Gobierno, Diputaciones del
Congreso, Alcaldias y Concejalias de las dieciséis

demarcaciones territoriales. Las etapas fueron:

e Precampana: Del cinco de noviembre de dos mil
veintitrés al tres de enero.
e Campana: Del uno de marzo al veintinueve de mayo.

e Jornada electoral: Dos de junio.

2. Instruccion del Procedimiento

2.1. Quejas. El tres, nueve, catorce, quince, dieciséis,
diecisiete, dieciocho, veintitrés y veintiocho de mayo, el PAN
presento escritos de queja’, por las cuales hizo valer hechos
que, desde su perspectiva, son infractores de la normativa

electoral.

En particular, la difusion en el perfil de la red social “X”, de los
usuarios @Pablo VazC, @jabnelyn, @SeGobCDMX vy
@LuzElena_GEp7, de acciones y logros de gobierno, lo que
pudiera acreditar la difusion de propaganda gubernamental en
periodo prohibido, uso indebido de recursos publicos y
vulneracidon a los principios de imparcialidad, neutralidad vy

equidad en la contienda electoral.

2.2. Recepcion, integracion, registro y diligencias previas.

El quince, dieciocho, veinte, veintidos, veintitrés, treinta y uno

' Catorce escritos de queja.
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de mayo, tres y cuatro de junio, la Secretaria Ejecutiva acordd
la recepcion e integracion de los escritos de queja, mismas que
registro,? y ordend la realizacion de diligencias previas para
que, en su oportunidad, determinara el inicio o no del

Procedimiento.

2.3. Acuerdo de acumulacion. El uno de junio, la Secretaria

Ejecutiva determiné la acumulacion de los expedientes IECM-

QNA/1140/2024, IECM-QNA/1227/2024, IECM-
QNA/1235/2024, IECM-QNA/1260/2024, IECM-
QNA/1297/2024, IECM-QNA/1298/2024, IECM-
QNA/1304/2024, IECM-QNA/1308/2024, IECM-
QNA/1337/2024, IECM-QNA/1360/2024, IECM-

QNA/1361/2024, IECM-QNA/1471/2024 e IECM-
QNA/1537/2024 al IECM-QNA/1056/2024 al actualizarse el
supuesto de conexidad previsto en el articulo 27 del

Reglamento de Quejas.

2.4. Acuerdo de inicio, emplazamiento y medidas
cautelares. El veintiséis de junio, la Comision determind lo

siguiente:

e EIl desechamiento del procedimiento por lo que hace
a once publicaciones denunciadas, al considerar que en
el contenido de estas no se difundian acciones o logros

de gobierno, sino que eran de caracter informativo

2 |ECM-QNA/1056/2024, |IECM-QNA/1140/2024, |ECM-QNA/1227/2024, IECM-

QNA/1235/2024, IECM-QNA/1260/2024, IECM-QNA/1297/2024, IECM-
QNA/1298/2024, IECM-QNA/1304/2024, IECM-QNA/1308/2024, IECM-
QNA/1337/2024, IECM-QNA/1360/2024, IECM-QNA/1361/2024, IECM-

QNA/1471/2024 e IECM-QNA/1537/2024.
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respecto de temas de interés general para la

ciudadania.

e El inicio del Procedimiento en contra de los probables
responsables por la difusion de cuatro publicaciones en
la red social “X”, de los usuarios @Pablo VazC,
@jabnelyn, @SeGobCDMX y @LuzElena_GEp7, de
acciones y logros de gobierno, lo que pudiera acreditar
la difusion de propaganda gubernamental en periodo
prohibido, uso indebido de recursos publicos vy
vulneracion a los principios de imparcialidad, neutralidad

y equidad en la contienda electoral.

En consecuencia, ordend el emplazamiento en contra de las
personas probables responsables, y ordend el registro del
Procedimiento con el numero de expediente IECM-
SCG/PE/138/2024.

Por ultimo, en cuanto hace al dictado de las medidas
cautelares, la Comision las decreté improcedentes, al
considerar que las expresiones denunciadas en las
publicaciones ya no podian incidir en el proceso electoral dado

gue éste se encontraba en su etapa de resultados.

2.5. Ampliacién del plazo para sustanciar. El veintiséis de
julio, el Secretario Ejecutivo ordend ampliar el plazo para
sustanciar el procedimiento debido a que aun quedaban

pendientes etapas por desahogar.
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2.6. Admision de pruebas y vista para alegatos. El once de
septiembre, el Instituto Electoral tuvo a las personas probables
responsables dando respuesta al emplazamiento y por
admitidas las pruebas ofrecidas por las partes, por lo que
ordend dar vista a éstas para que, en la etapa de alegatos,

manifestaran lo que a su derecho conviniera.

2.7. Presentacion de alegatos y cierre de instruccién. El
veinticinco de septiembre, la Secretaria Ejecutiva tuvo por
formulados los alegatos de las personas probables
responsables que las presentaron en tiempo y forma; y por
precluido ese derecho al PAN, a Pablo Vazquez Camacho y a
Ricardo Ruiz Suarez al no presentar algun escrito para tal

efecto.

Acto seguido, se determin6é el cierre de instruccién del
Procedimiento y la elaboracion del Dictamen correspondiente

para ser remitido a este Tribunal Electoral.

2.8. Dictamen. En la misma fecha, la Secretaria Ejecutiva
emitid el Dictamen del Procedimiento Especial Sancionador
IECM-SCG/PE/138/2024.

3. Tramite ante el Tribunal Electoral

3.1. Recepcidon de expediente. El veintiséis siguiente, se

recibieron en este Tribunal Electoral las constancias del
expediente IECM-SCG/PE/138/2024.
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3.2. Turno. En la misma fecha, el otrora Magistrado Presidente
Interino de este Tribunal Electoral ordend integrar el
expediente TECDMX-PES-183/2024 y por su conducto,
turnarlo a la Unidad, lo que se cumplimenté a través del oficio
TECDMX/SG/3280/2024, signado por la Secretaria General de
este Organo Jurisdiccional, poniendo a disposicion el

expediente al dia siguiente.

3.3. Radicacion. El treinta de septiembre, el Magistrado
Instructor y el Titular de la Unidad radicaron el expediente de

mérito.

3.4. Acuerdo de devolucién. El quince de octubre, este
Tribunal emitié un Acuerdo Plenario a través del cual ordend
remitir al IECM, las constancias del expediente TECDMX-PES-
183/2024, ya que la Comision orden6é el inicio del
procedimiento por una publicacion difundida en la red social de
“X” del usuario @SeGobCDMX, por lo que, resultaba
necesario tener certeza de la o las personas que son titulares
o administran dicha cuenta para estar en posibilidades de

determinar lo que en derecho corresponda.

Lo anterior, porque de autos se arrojaron indicios de la

participacion de un tercero en la conducta denunciada.
4. Segundo Tramite ante el Tribunal Electoral
4.1. Recepcién del expediente y debida integracién.

Mediante acuerdo de veinte de diciembre, se recibid en la

Oficialia de Partes del Tribunal Electoral el oficio IECM-
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SE/QJ/3274/2024, mediante el cual la Secretaria Ejecutiva
remitid el dictamen respectivo y devolvid el expediente del
Procedimiento identificado al rubro con la realizacion de
diversas diligencias en cumplimiento al Acuerdo Plenario
referido en el numeral anterior, por lo que, al no existir alguna
diligencia pendiente por desahogar, se ordend la formulacion

del proyecto de resolucion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia

Este Tribunal Electoral es competente y goza de plena
jurisdiccion para conocer y resolver el presente Procedimiento,
toda vez que, en su caracter de maximo Organo Jurisdiccional
electoral en la Ciudad de México, es garante de Ila
constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de todos los

actos y resoluciones en la materia.

En la especie, se surte la competencia de este Organo
Jurisdiccional habida cuenta que se trata de un Procedimiento
instaurado en contra de las personas probables responsables,
por la presunta realizacion de difusion de propaganda
gubernamental en periodo prohibido, uso indebido de recursos
publicos y la vulneracion a los principios de imparcialidad,

neutralidad y equidad en la contienda.

Lo anterior, derivado de la difusion de cuatro publicaciones en

redes sociales en las que, presuntamente, las personas
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probables responsables difundieron propaganda
gubernamental en campafas con la intencion de influenciar al
electorado, las cuales pudieron haber incidido en el Proceso
Electoral Local Ordinario 2023-2024 y quebrantar el principio
de equidad en la contienda, por lo que corresponde conocer

de la queja via Procedimiento Especial Sancionador.

Asi, tomando en consideracion que ha sido criterio reiterado
del TEPJF® que todas aquellas denuncias que incidan de
manera directa o indirecta en el Proceso Electoral en
curso deben conocerse a través de la via especial, en
atencion a que el Procedimiento Especial Sancionador sigue
una tramitacién abreviada para resolver en menor tiempo que

el previsto en la via ordinaria.

La competencia que detenta este Tribunal Electoral para
conocer del Procedimiento en cuestion encuentra sustento en
la Jurisprudencia emitida por la Sala Superior, identificada
como 25/2015 de rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA DE
DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y
RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES”.#

En suma, se surte la competencia de este Tribunal Electoral
con fundamento en lo previsto en los articulos 1, 14, 16, 17, 41
parrafo segundo, base V, Apartado C, y 116 fraccién IV, 122
Apartado A, fracciones VIl y IX, 133 de la Constitucidn Federal;
5, 105, 440, 442 de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales; 38 y 46 Apartado A, inciso g), de

3 Criterio sostenido por el TEPFJ al resolver los SUP-RAP-17/2018 y SUP-RAP-
38/2018.
4 Véase: http://sief.te.gob.mx/iuse/default.aspx
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la Constitucion Local; 1, 2, 30, 31, 32, 36 parrafos segundo y
noveno, inciso 1), 165, 166 fracciones |, Il y VIII, inciso i), 171,
178, 179 fraccion VIII, 223 y 224 del Cddigo; 3 fraccién I, 4,
31, 32, 36 y 85 de la Ley Procesal, y 110, 118, 119 y 120 del

Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia

Al emitir los acuerdos de inicio de los Procedimientos, el
Instituto Electoral determiné la procedencia de las quejas por
la difusibn de propaganda gubernamental en periodo
prohibido, uso indebido de recursos publicos y vulneracién a
los principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en la
contienda, por considerar que reunian los requisitos previstos

por la normatividad electoral.

Por otra parte, cabe precisar que las personas probables
responsables®, al comparecer al presente asunto solicitaron el
sobreseimiento del Procedimiento, toda vez que, desde su
perspectiva, las quejas resultan frivolas, ya que los hechos no
son susceptibles de acreditar una infraccion en materia
electoral, o se trata de argumentos subjetivos, sin sustento
alguno, e incluso que de las quejas no se desprendia la

narracion clara de las supuestas infracciones cometidas.

5 En particular, Ricardo Ruiz Suarez, entonces Titular de la Secretaria de Gobierno,
Jabnely Maldonado Meza, entonces Titular Comisionada para la Reconstruccion, Luz
Elena Gonzalez Escobar, entonces Titular de la Secretaria de Administracion y
Finanzas, Shirley Deyanira Hernandez llloldi, entonces Subdirectora de Informacién de
Andlisis de Datos, y Jorge Alejandro Hernandez Martinez, Jefe de la Unidad
Departamental de Analisis de Datos y Redes, ambos pertenecientes a la Direccion
Ejecutiva de Andlisis Informativo de la Secretaria de Gobierno, todas las personas del
Gobierno de la Ciudad de México.
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e Frivolidad

Al respecto, la frivolidad se constituye cuando se promueve
una queja o denuncia respecto a hechos que, entre otras
cuestiones, no puedan componer el supuesto juridico en que
aquella se sustente, situacion que en el caso no acontece,
porque de conformidad con las diligencias de investigacion
realizadas por la autoridad instructora, se constatd la
existencia de las cuatro publicaciones denunciadas de las
cuentas de las personas probables responsables como de la
pagina oficial de la Secretaria de Gobierno de la Ciudad de

México.

De ahi que puedan ser atribuibles a las personas probables
responsables al existir indicios que pudieran actualizar
infracciones en materia electoral; sin embargo, esa
circunstancia es una cuestion que se debe analizar a partir del
estudio del cumulo probatorio que obra en autos, por lo que,
no son susceptibles de ser estudiados en este apartado, sino

en el fondo del asunto.

e Narracion clara de los hechos

Por otra parte, respecto a que de las quejas presentadas por
el PAN no se advertia la narracion clara de las supuestas
infracciones cometidas, ni las circunstancias de modo, tiempo

y lugar de los hechos que se imputaron.

Sus expresiones resultan inatendibles porque de los hechos

narrados por el PAN si se desprendian las circunstancias de
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tiempo, modo y lugar de las publicaciones denunciadas, tan es
asi que la Comision determind que existian indicios suficientes
para iniciar el procedimiento en cuestion, ademas que con
base en las diligencias que implementé el IECM, tuvo

conocimiento de tales circunstancias.

De ahi que, se insiste, ante dichos indicios es que la autoridad
administrativa determin6 el inicio del procedimiento en su

contra.

Insuficiencia probatoria

Contrario a lo afirmado por las personas probables
responsables, en relacion con que los elementos de prueba
provistos por la promovente son insuficientes para acreditar su
veracidad; se tiene que, las pruebas ofrecidas, concatenadas
con las inspecciones realizadas por el IECM junto con las
propias manifestaciones de las personas probables
responsables, y las diligencias adicionales llevadas a cabo por
la autoridad instructora, permitieron advertir al Instituto
Electoral indicios sobre la presunta realizacién de los hechos
atribuidos a las personas probables responsables los cuales
son susceptibles de configurar una infraccibn en materia

electoral.

Por tanto, los elementos de prueba resultan idoneos o
pertinentes para establecer la supuesta participacion de las
personas probables responsables en los hechos denunciados,

sin embargo, su analisis y valoracion no son aptos de ser
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analizados en este apartado, pues forman parte del estudio de

fondo del asunto.

De ahi que la autoridad no pueda efectuar un desechamiento
cuando se requiera realizar juicios de valor acerca de los
elementos probatorios, por lo que, lo procedente es estudiar el

fondo del asunto.

En tal contexto, este Organo Jurisdiccional se abocara a
realizar el estudio de fondo, conforme al cumulo de elementos
probatorios que obran en autos, para determinar si se

actualizan o no las infracciones denunciadas®.

TERCERO. Hechos, defensas y pruebas

Antes de analizar la legalidad de los hechos materia de
estudio, es necesario verificar su existencia, asi como las
circunstancias en que se realizaron, a partir de los medios de
prueba relacionados con los mismos, que se encuentren en el
expediente y que resulten pertinentes para acreditar tales

hechos.

. Hechos denunciados

Del analisis integral a los escritos de queja, se advierte que los

hechos denunciados son los siguientes:

e La difusidn de cuatro publicaciones en la red social X de

las personas probables responsables y de la Secretaria

6 Dicho criterio fue confirmado por la Sala Regional Ciudad de México del TEPJF al
resolver el Juicio Electoral identificado con el nimero SCM-JE-63/2018.
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de Gobierno de la Ciudad de México en la etapa de
campafna electoral, que a juicio del PAN constituyd
propaganda gubernamental con la intencidn de influir en

el voto de la ciudadania.

Para acreditar sus afirmaciones la parte promovente ofrecio

como medios de prueba los siguientes:

1. Técnica. Consistente en las imagenes insertas en sus
escritos de quejas de los links de las publicaciones

denunciadas.

2. Inspecciones. Que al efecto realizara la autoridad
administrativa de cada uno de los links que refirié en sus

escritos de queja.

3. La instrumental de actuaciones. Consistente en todas
las constancias que obran en los expedientes que se
formaron con motivo de sus escritos de queja, en todo lo
que le beneficie.

4. La presuncional legal y humana. Consistente en todo
lo que la autoridad electoral pueda deducir de los hechos

comprobados y que le beneficien.

Il. Defensas. Las personas probables responsables al dar
respuesta al emplazamiento que les fue formulado por la

autoridad administrativa manifestaron lo siguiente:
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Maria Jacqueline Flores Becerra, entonces Directora
General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, en

representacion del Titular de la Secretaria en cuestion.

e Que la publicacion en la red social X no infringe la
normatividad electoral, porque fue de caracter
institucional, con fines informativos, y que fue realizada
en el marco del derecho de acceso a la informacion
publica de la ciudadania, asi como en el ejercicio de las
atribuciones de esa Secretaria y no con el fin de incidir
en la contienda electoral o en la voluntad de Ia
ciudadania, a efecto de favorecer a alguna determinada

candidatura o partido politico.

¢ Que no existe ningun elemento de prueba con el que se
acredite que el Secretario de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México incurriera en el uso indebido de

recursos publicos con la difusion de esa publicacion.

Ricardo Ruiz Suarez, entonces Titular de la Secretaria de
Gobierno, Shirley Deyanira Hernandez llloldi, entonces
Subdirectora de Informacién de Analisis de Datos, y Jorge
Alejandro Hernandez Martinez, Jefe de la Unidad
Departamental de Analisis de Datos y Redes, ambos
pertenecientes a la Direccion Ejecutiva de Analisis

Informativo de la referida Secretaria.

e Que nunca se pronunciaron a favor o en contra de

ninguna candidatura, partido politico, o coalicién, ni
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realizaron actos proselitistas y mucho menos utilizaron
recursos publicos para la difusion indebida de

propaganda gubernamental en periodo prohibido.

¢ Que el mensaje que se les imputa se difundi6 en la red
social X y que a través de dicho mensaje se informd
sobre la obtencion de un galardén internacional que
reconocio politicas publicas, pero que dicho mensaje es
meramente  informativo, y no constituye un
posicionamiento en pro o en contra de persona,

candidatura o partido politico.

¢ Que no todo mensaje que se difunde sobre las acciones

de gobierno constituye propaganda gubernamental.

e Que con dicha publicacion no se vulneraron los
principios de equidad e igualdad que deben imperar en
la contienda electoral, ya que no se acreditd que la
finalidad de dicha publicacion hubiere sido con la
intencidn de utilizarla como medio propagandistico para

influir en las preferencias electorales.

Jabnely Maldonado Meza, entonces Titular Comisionada

para la Reconstruccion.

¢ Que en la publicacion difundida el once de mayo en la
red social X, no se hace promocién personalizada de
ninguna candidatura, persona o partido politico, ni se

utilizan expresiones solicitando cualquier apoyo para



18 TECDMX-PES-183/2024

contender en el proceso electoral, ni se utilizaron

recursos publicos para su difusion.

e Que se tratd de una publicacion informativa de una
situacion de interés general para la poblacion y de sus
actividades cotidianas en la Comisidon para la
Reconstruccion, las cuales se encuentran contempladas
y reguladas en la Ley para la Reconstruccion Integral de

la Ciudad de México.

¢ Que se realizé con base en el derecho a la libertad de
expresion, por lo que no constituye propaganda
gubernamental, en la que no se hace alusion a acciones
de gobierno, ya que solo se realiz6 para transparentar el
proceso de reconstruccion de la Ciudad de México y con

la finalidad de rendir cuentas ante la ciudadania.

Luz Elena Gonzalez Escobar, entonces Titular de la

Secretaria de Administracion y Finanzas,

¢ Que la publicacion denunciada se difundié en su cuenta
personal de la red social X, a titulo personal y en el

ejercicio de la liberta de expresion y asociacion.

e Que por las propias caracteristicas de dicha red social,
se genera la presuncion de que los mensajes difundidos
en ella, son expresiones espontaneas que, en

manifiestan la opinion personal de quien las difunde.
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e Que las publicaciones denunciadas no contienen un
llamamiento al voto, ni promocién de candidatura alguna,
tampoco publicitan a algun partido politico, ni generan
rechazo hacia alguna fuerza politica ya que unicamente
se realiz6 un cometario sobre la revitalizacion del Zécalo,

con fines informativos.

Para acreditar sus afirmaciones las personas probables
responsables ofrecieron de manera comun como medios de

prueba los siguientes:

1. La instrumental de actuaciones. Consistente en todas
las constancias que obran en los expedientes que se
formaron con motivo de sus escritos de queja, en todo lo

que les beneficie.

2. La presuncional legal y humana. Consistente en todo
lo que la autoridad electoral pueda deducir de los hechos

comprobados y que les beneficie.

lll. Pruebas recabadas por la autoridad instructora,
relacionadas con la difusion de las publicaciones

denunciadas

Inspecciones. A través de diversas actas circunstanciadas,
instrumentadas por el personal de la Oficialia Electoral se
constatd la existencia de las publicaciones denunciadas,
mismas que fueron visibles en las cuentas de los usuarios de
la red social “X” @Pablo VazC, @jabnelyn, @SeGobCDMX y
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@LuzElena_GEp7,” mismas que seran descritas en el estudio

de fondo.

Inspeccién. Acta circunstanciada de diecisiete de octubre
instrumentada por el personal de la Direccion Ejecutiva, por
medio de la cual se obtuvo que dentro del expediente IECM-
QNA/1479/2024 y su acumulado IECM-QNA/1553/2024 obra
un escrito signado por Ricardo Ruiz Suarez, entonces
Secretario de Gobierno de la Ciudad de México, en el que
sefalé que la Subdireccion de Informacion de Analisis de
Datos y la Jefatura de la Unidad Departamental de Analisis de
Datos y Redes, ambos pertenecientes a la Direccion Ejecutiva
de Analisis Informativo de la Secretaria de Gobierno, son las
areas responsables de operar la cuenta @SeGobCDMX de la

red social X.

Documental publica. Oficio SG/DGJyEL/DAJ/0694/2024
suscrito por el entonces Director de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de Gobierno de la Ciudad de México, mediante el
cual sefald a las personas que ocupaban los cargos de
Subdirectora de Informacién de Analisis de Datos y la Jefe de
la Unidad Departamental de Analisis de Datos y Redes, ambos
pertenecientes a la Direccion Ejecutiva de Analisis Informativo

de la Secretaria de Gobierno, cuando se llevd a cabo la

"-Por lo que hace al expediente IECMQNA/1056/2024, se trata de la inspeccion de
veintiuno de mayo, identificada con el nimero IECM/SEOE/OC/ACTA-1366/2024.

Por lo que hace al expediente IECMQNA/1235/2024, se trata de la inspeccion de
veintiuno de mayo, identificada con el nimero IECM/SEOE/OC/ACTA-1392/2024.

Por lo que hace al expediente IECMQNA/1260/ 2024, se trata de la inspeccién de
veintiocho de mayo, identificada con el numero IECM/SEOE/OC/ACTA-1559/2024.
Por lo que hace al expediente IECMQNA/1360/2024, se trata de la inspeccion de
veintisiete de mayo, identificada con el nimero IECM/SEOE/OC/ACTA-1547/2024.
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difusién de una de las publicaciones denunciadas atribuida al

entonces Secretario de Gobierno de la Ciudad de México.

IV. Clasificacion probatoria

Precisadas las manifestaciones realizadas por la parte
denunciante, asi como los elementos de prueba aportados y
aquellos integrados por el Instituto Electoral, debe destacarse
que se analizaran y valoraran de manera conjunta, en
atencion al principio de adquisicion procesal aplicable a la

materia electoral.

Lo anterior se sustenta en la Jurisprudencia 19/2008 de la Sala
Superior del TEPJF, de rubro “ADQUISICION PROCESAL EN
MATERIA ELECTORAL™, de la que se desprende que las
pruebas deben ser valoradas en su conjunto con la finalidad

de esclarecer los hechos controvertidos.

Las pruebas documentales publicas tienen valor probatorio
pleno, en términos de los articulos 53, fraccion |, 55 y 61
parrafos primero y segundo de la Ley Procesal, 49, fraccion |

y 51, parrafo segundo del Reglamento de Quejas.

Ello, al ser documentos expedidos por personas funcionarias,
dentro del ambito de su competencia, en los que se consignan
hechos que les constan, sin que exista prueba en contrario

respecto de su autenticidad ni de la veracidad de los hechos

8

http://www.te.gob.mx/documentacion/publicaciones/compilacion/jurisprudencia_v1 t1.
pdf.



http://www.te.gob.mx/documentacion/publicaciones/compilacion/jurisprudencia_v1_t1.pdf
http://www.te.gob.mx/documentacion/publicaciones/compilacion/jurisprudencia_v1_t1.pdf
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que en ellos se refieren.

Por su parte, las inspecciones contenidas en las Actas
Circunstanciadas emitidas por la Direccidon Ejecutiva
constituyen pruebas de inspeccidn o reconocimiento, las
cuales seran valoradas de conformidad con lo previsto en el
parrafo tercero del articulo 61 de la Ley Procesal; y del parrafo
tercero del articulo 49, fraccion 1V, del Reglamento de Quejas,
haran prueba plena cuando junto con los demas elementos
que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que
guardan entre si, generen conviccién sobre la veracidad de los

hechos afirmados.

De ahi que se afirme que cumplen con los requisitos
analizados a la luz de la Jurisprudencia 28/2010°, emitida por
la Sala Superior del TEPJF: “DILIGENCIAS DE INSPECCION
EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. REQUISITOS PARA SU EFICACIA
PROBATORIA”, lo cual es suficiente para considerar que se
elaboraron adecuadamente, que en ellas se precisaron
claramente las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
acontecieron los hechos que ahi se hicieron constar y sin que
exista prueba en contrario respecto de su autenticidad ni de la

veracidad de los hechos que en ellas se refieren.

Cabe destacar que la autoridad instructora cuenta con
atribuciones para desplegar su facultad investigadora por

todos los medios a su alcance, como lo es ordenar el

® Consultable en https://www.te.gob.mx/



https://www.te.gob.mx/
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desahogo de las pruebas de inspeccién que considere,

para allegarse de la informacion que estime necesaria.

Lo anterior tiene sustento en la Jurisprudencia 22/2013"° de la
Sala Superior del TEPJF, cuyo rubro es: “PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS
PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU
RESOLUCION” .

Las identificadas como técnicas, su valor probatorio es
indiciario términos de los articulos 56, 57 y 61, parrafo tercero
de la Ley Procesal y 49, fracciones Il y lll y 51, parrafo tercero
del Reglamento de Quejas, por lo que solo generaran certeza
en esta Autoridad electoral cuando sean concatenadas con

algun otro medio de prueba'®.

Finalmente, la prueba instrumental de actuaciones, asi
como la presuncional legal y humana, en términos de los
articulos 61, parrafo tercero, de la Ley Procesal, y 49
fracciones VIl y IX del Reglamento de Quejas, seran valoradas
al efectuar el estudio de fondo, atendiendo a las constancias
que obren en el expediente y en la medida que resulten

pertinentes en esta resolucion.

0 Consultable en https://www.te.gob.mx/

" Consultable en https://www.te.gob.mx/

2 De acuerdo con lo establecido en las Jurisprudencias 6/2005 y 4/2014, de rubros:
“PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL GENERO DOCUMENTOS, AUN
CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN REGULACION ESPECIFICA” y “PRUEBAS
TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE
MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN".



https://www.te.gob.mx/
https://www.te.gob.mx/
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V. Hechos acreditados

En el presente apartado se indicaran cuales fueron los hechos
que se acreditaron, con base en el analisis y concatenacion de

los medios de prueba que obran en el expediente.

1. Calidad de las personas probables responsables.

Se invoca como un hecho reconocido que cuando ocurrieron
los hechos denunciados, las siguientes personas, ocupaban

los cargos que aqui se sefalan:

a) Pablo Vazquez Camacho, Titular de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana,

b) Jabnely Maldonado Meza, entonces Titular Comisionada
para la Reconstruccion,

¢) Ricardo Ruiz Suarez, entonces Titular de la Secretaria
de Gobierno,

d) Luz Elena Gonzalez Escobar, entonces Titular de la
Secretaria de Administracion y Finanzas,

e) Shirley Deyanira Hernandez llloldi, entonces
Subdirectora de Informacion de Analisis de Datos, y

f) Jorge Alejandro Hernandez Martinez, Jefe de la Unidad
Departamental de Analisis de Datos y Redes, ambos
pertenecientes a la Direccion Ejecutiva de Analisis
Informativo de la Secretaria de Gobierno, todas las

personas del Gobierno de la Ciudad de México.

Ello, en atencion a que en los escritos por medio de los cuales

comparecieron al presente procedimiento, lo hicieron con ese
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caracter, argumentando en todo momento la legalidad
respecto de la difusion de las publicaciones que se les
imputaron, de ahi que nos encontramos ante hechos

reconocidos y no controvertidos.

2. Existencia de las publicaciones denunciadas vy

titularidad de las cuentas.

De la concatenaciéon de las actas circunstanciadas que
instrumentd la Oficialia Electoral, se constato la existencia y
contenido de las publicaciones denunciadas en los perfiles que
ahi se describen, cuyos contenidos seran descritos en el

estudio de fondo, conforme a lo siguiente:

Expediente y Acta Titular
IECMQNA/1056/20 | https://twitter.com/PabloVazC
24 « Pablo Vazquez Camacho @
IECM/SEOE/OC/A

CTA-1366/2024 de
veintiuno de mayo

Pablo Vazquez Camacho ©

i 194 mil

IECMQNA/1235/20 | https://twitter.com/jabnelym
24

IECM/SEOE/OC/A
CTA-1392/2024 de
veintiuno de mayo



https://twitter.com/PabloVazC
https://twitter.com/jabnelym
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L i
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IECMQNA/1260/20
24
IECM/SEOE/OC/A
CTA-1559/2024 de
veintiocho de mayo

https://x.com/SeGobCDMX/status/17879070670

11072371

= SEGOSB COMX

CIUDAD DE MEXICO GANADORA DEL
PREMIO MUNDIAL DE LAS CIUDADES
LEE KUAN YEW 2024

Esta pagina, estda a cargo de Secretaria de
Gobierno, en particular de la Direccion Ejecutiva
de Analisis Informativo y su personal.
(Subdirectora de Informacion de Analisis de
Datos y Jefe de la Unidad Departamental de
Analisis de Datos y Redes)

IECMQNA/1360/20
24
IECM/SEOE/OC/A
CTA-1547/2024 de

veintisiete de mayo

https://x.com/LuzElena GE



https://x.com/SeGobCDMX/status/1787907067011072371
https://x.com/SeGobCDMX/status/1787907067011072371
https://x.com/LuzElena_GE
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- Luz Elena Gonzalez Escobar @

Luz Elena Gonzalez Escobar @

Trabajo por la justicia social y el bienestar en México. Creo en I3 transformacion de
2 y de prosperidad compartida

37 7.794

Ademas, dichas publicaciones no fueron controvertidas en
cuanto a su titularidad y difusion, ya que incluso al dar
respuesta al emplazamiento, las personas probables
responsables indicaron que las mismas se trataban de un
ejercicio de libertad de expresion y que las mismas tenian

caracter informativo.

3. Temporalidad de las publicaciones

De acuerdo con las diversas actas circunstanciadas en las que
se certifico la existencia de las publicaciones denunciadas, se
tiene certeza que las mismas se realizaron el 29 de abril, 7, 11
y 12 de mayo de 2024, es decir, durante el periodo de
campafa para la Jefatura de Gobierno el cual inicio el 1 de

marzo y concluyo el 29 de mayo.

CUARTO. Estudio de fondo

l. Controversia
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La materia en la presente resolucion consiste en analizar, si
las personas probables responsables, incurrieron o no en
difusion de propaganda gubernamental en periodo prohibido,
promocion personalizada, uso indebido de recursos publicos y
vulneracidon a los principios de imparcialidad, neutralidad vy

equidad en la contienda.

Lo anterior, derivado de cuatro publicaciones difundidas en la
red social X, las cuales presuntamente constituyen
propaganda gubernamental difundida en el periodo de

campanas electorales.

En presunta vulneracion a los articulos 134, parrafo séptimo y
octavo de la Constitucion Federal, 64, numeral 7 de la
Constitucidon Local, 5 del Cdédigo y 15, fraccion Ill de la Ley

Procesal.

e Propaganda Gubernamental

Marco juridico

El articulo 134, parrafo octavo de la Constitucion, seiala que
los poderes publicos, los o&érganos autonomos, Ilas
dependencias y entidades de la administracién publica y
cualquier ente de los tres ambitos de gobierno, pueden emitir
propaganda, siempre que la misma tenga caracter

institucional y fines informativos, educativos o de

orientacion social.
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Por su parte, la Sala Superior ha definido como propaganda
gubernamental, la difundida, publicada o suscrita por
cualquiera de los poderes federales o estatales, de los
municipios, 6rganos de gobierno de la Ciudad de México, o
cualquier otro ente publico cuyo contenido esté relacionado
con informes, logros de gobierno, avances o desarrollo
econdmico, social, cultural o politico, o beneficios y

compromisos cumplidos.’

Asi, la propia Sala Superior ha enfatizado que la finalidad o
intencion de dicha propaganda’™, entendida como una
vertiente de comunicacion gubernamental, consiste en que se
busca publicitar o difundir acciones de gobierno para buscar

la adhesién o aceptacién de la poblacion.

Esto es, se diferencia de aquella otra comunicacién
gubernamental que pretende exclusivamente informar una
situacion concreta, sin aludir a logros o buscar la adhesion

o el consenso de la ciudadania.

Bajo estas consideraciones, la maxima autoridad en materia
electoral, ha sistematizado sus pronunciamientos en torno a la
figura de la propaganda gubernamental y la definié como toda
accion o informaciéon relativa a una entidad estatal,
realizada o difundida por cualquier medio de
comunicacién -impreso, audiovisual o electrénico- o

mediante actos publicos dirigidos a la poblaciéon en

13 Criterios sostenidos en las sentencias SUP-REP-156/2016,
SUP-REP-37/2019 y SUP-REP-109/2019.

4 Criterio sostenido en las sentencias SUP-REP-185/2018, asi como SUP-REC-
1452/2018 y acumulado.
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general, que implica generalmente el uso de recursos
publicos de cualquier naturaleza, sea que contenga o no
referencias o simbolos distintivos de alguna instancia
estatal o dependencia de gobierno, que difunde logros o
acciones de gobierno y que tiene por finalidad la adhesion

o persuasién de la ciudadania.™

Asi, bajo esos parametros, debe precisarse que existen
distintas reglas que atender en la comunicacion

gubernamental:'®

e Contenido, nila propaganda gubernamental ni cualquier
informacién publica o gubernamental pueden tener
caracter electoral, es decir, no debe dirigirse a influir en

las preferencias electorales de la ciudadania.

e Temporalidad, la propaganda gubernamental no puede
difundirse dentro de las campafas electorales, los tres
dias previos a la jornada y el dia de la eleccion misma,
de conformidad con lo previsto en los articulos 41,
fraccion Ill, Apartado C, parrafo segundo de la
Constitucién y 21 de la Ley General de Comunicacion

Social.

¢ Intencionalidad, la propaganda gubernamental debe

tener caracter institucional y no estar personalizada.

'S Criterio definido por la Sala Superior en la sentencia de treinta y uno de marzo, emitida
dentro de los expedientes SUP-REP-142/2019 y acumulado, la cual fue retomada por
la Sala Especializada en el expediente SRE-PSC-69/2019 del nueve de abril.

'6 De acuerdo con la sentencia SRE-PSC-69/2019 invocada.
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De lo expuesto, la calificacion de la__propaganda

qubernamental atiende propiamente a su contenido y no a

los factores externos por los que la misma se genero.

Ello adquiere relevancia ya que no es exigible que la
propaganda gubernamental deba provenir necesariamente de

un ente publico o estar financiada con recursos publicos.

Razonar en ese sentido, podria generar un menoscabo a los
principios constitucionales de imparcialidad y equidad en la

contienda electoral.’’

Asimismo, debe tenerse en cuenta que la propaganda
gubernamental se distingue de otros mecanismos de

informacidén o comunicaciéon gubernamental por su finalidad,

consistente en buscar la adhesion, aceptacion o mejor

percepcion de la ciudadania.’®

Asi, para definir si nos encontramos ante propaganda
gubernamental debemos atender tanto al contenido -logros
0 acciones de gobierno- del material en cuestion como a su
finalidad -adhesion, aceptacion o0 mejorar percepcidon
ciudadana-, en aras de garantizar una tutela efectiva de los

principios constitucionales referidos.

'7 Criterio sostenido en la sentencia SRE-PSC-188/2018.

'8 En este sentido, se excluye del concepto de propaganda gubernamental cualquier
informacion publica o gubernamental que tenga un contenido neutro y una finalidad
ilustrativa o meramente comunicativa. Criterio sostenido en la sentencia SUP-REP-
142/2019 y acumulado.
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También la Sala Superior ha considerado' que la infraccion
relacionada con propaganda gubernamental requiere cuando

menos:2°

a. La emision de un mensaje por un servidor o entidad
publica;

b. Que éste se realice mediante actos, escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y/o
expresiones;

c. Que se advierta que su finalidad es difundir logros,
programas, acciones, obras o medidas de gobierno;

d. Que tal difusién se oriente a generar una aceptacion,
adhesion o apoyo en la ciudadania, y

e. Que no se trate de una comunicacibn meramente

informativa.

Por lo anterior, la unica comunicacién gubernamental cuya
difusidon se encuentra permitida dentro de las campafias
electorales, los tres dias previos a la jornada y el dia de la
eleccion misma, son las campanas informativas de las

autoridades electorales, las relativas a servicios educativos

y de salud, o las necesarias para la proteccion civil en

casos de emergencia.?’

% En el SUP-REP-359/2024.

20 Véanse los expedientes SUP-REP-142/2019 y SUP-REP-144/2019 y acumulado,
SUP-REP-174/2024.

2! De conformidad con lo previsto en las Tesis LXII/2016 y XIII/2017 de rubros
“PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. LA INVITACION A UNA CELEBRACION DE
CARACTER CULTURAL Y SOCIAL, NO VIOLA LA PROHIBICION
CONSTITUCIONAL DE DIFUNDIRLA EN EL PROCESO ELECTORAL” e
“INFORMACION PUBLICA DE CARACTER INSTITUCIONAL. LA CONTENIDA EN
PORTALES DE INTERNET Y REDES SOCIALES, PUEDE SER DIFUNDIDA
DURANTE CAMPANAS Y VEDA ELECTORAL”.
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Caso concreto

En el presente apartado se analizara el contenido de las cuatro
publicaciones denunciadas y por las que la autoridad

administrativa determino el inicio del procedimiento.

La primera publicacion denunciada, fue difundida el
veintinueve de abril por Pablo Vazquez Camacho, Titular de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana, como se observa a

continuacion:

Link e Imagen de la Contenido

publicaciéon denunciada

https://x.com/PabloVazC/status/178495121808471 | “Como parte del
6821 reforzamiento

<  Post de seguridad en

@Alc_Iztapalap

a, entre el 22 y

fq‘ Pablo Vazquez Camacho &

. e del ref tod o | el 26 de abiril,
. ent =
omo parte de r.e orzamuin o de seguridad en alap entre e compafieros de
22 y el 26 de abril, compafieros de en coordinacién con SSC CDMX
X N y N X , €jecutaron 26 acciones @ - —
operativas y 10 6rdenes de cateo donde detuvieron a 68 personas. en coordinacién
con
Se aseguraron mas de 2 mil dosis de droga, armas cortas, teléfonos @Fisca”aCDM
celulares y 15 toneladas de autopartes, algunas de éstas con reporte de X
robo. =
@SEDENAmMX y
Seguiremos trabajando en conjunto para la construccién de una @GN MEXICO
i _, €jecutaron 26
acciones

'x ©ssc

operativas y 10

- | w;g | ordenes de
" ? 8% @EA&A wglﬂwg-gg cateo donde

ﬁaﬂ’.laeﬁ Eﬁui.nm& detuvieron a 68

personas.

Se aseguraron
mas de 2 mil
dosis de droga,
armas cortas,
teléfonos

22,5 mil celulares y 15
toneladas de
autopartes,



https://x.com/PabloVazC/status/1784951218084716821
https://x.com/PabloVazC/status/1784951218084716821
https://x.com/Alc_Iztapalapa
https://x.com/Alc_Iztapalapa
https://x.com/SSC_CDMX
https://x.com/FiscaliaCDMX
https://x.com/FiscaliaCDMX
https://x.com/SEDENAmx
https://x.com/GN_MEXICO_
https://x.com/GN_MEXICO_
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algunas de
éstas con
reporte de robo.

Seguiremos
trabajando en
conjunto para la
construccion de
una
#CiudadSegqura.

Como se observa, en dicha publicacion no obtiene que se
describa al probable responsable con algun cargo publico,
ademas de que solo informd que, en la Alcaldia Iztapalapa,
entre el veintidos y el veintiséis de abril, la Secretaria de
Seguridad Ciudadana en coordinacion con la Fiscalia de la
Ciudad de México, la Secretaria de la Defensa Nacional y la
Guardia Nacional, ejecutaron veintiséis acciones operativas y
diez 6rdenes de cateo donde detuvieron a sesenta y ocho

personas.

Ademas, de que se aseguraron mas de dos mil dosis de droga,
armas cortas, teléfonos celulares y quince toneladas de

autopartes, algunas de éstas con reporte de robo.

Es decir, informd lo que realizé la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, en conjunto con otras instituciones, en relacion a
temas de seguridad de la Ciudad de México, por lo que no
puede advertirse que se pretenda acreditar un logro o accion

de gobierno a titulo personal en relacion a este tema.

Con lo que tampoco se pretende generar una percepcion
positiva por dichas acciones, a favor o en contra de alguna
candidatura, partico politico o coalicion electoral, sino que se

estima que su fin es meramente informativo.


https://x.com/hashtag/CiudadSegura?src=hashtag_click
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La segunda publicacién denunciada, fue difundida el once

de mayo por Jabnely Maldonado Meza, entonces Titular

Comisionada para la Reconstruccidon, como se observa a

continuacion:

Link e Imagen de la
publicaciéon denunciada

Contenido

https://twitter.com/jabnelym/status/178941629573097089

Acompanié al Dr.
yjunto con z Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda,
recorrimos y supervisamos la obra del edificio en reconstruccién
ubicado en Paz Montes de Oca 93 en la Alcaldfa Benito Juérez.

Lleva el 96 % de avance y este edificio tiene més de 250 toneladas de
acero, 4000m3 de concreto y mas de 120 inclusiones a 12 metros de
profundidad para garantizar lo més importante que es la seguridad
estructural.

El Gobierno de la Ciudad a través de este programa de reconstruccién,

tendié la mano a las personas damnificadas para recuperar su
patrimonio por el que trabajaron muchos afios de su vida.

Seguimos trabajando §§

Jefe de Gobierno de la Ciudad de México

Acompainé al
Dr.
@martibatres

Jefe de
Gobierno de la
Ciudad de

México y junto
con junto con
@IntiMunoz
Secretario de
Desarrollo
Urbano y
Vivienda,
recorrimos y
supervisamos
la obra del
edificio en
reconstruccion
ubicado en Paz
Montes de Oca
93 en la
Alcaldia Benito
Juarez.

Lleva el 96 %
de avance vy
este edificio
tiene mas de
250 toneladas
de acero,
4000m3 de
concreto y mas
de 120
inclusiones a
12 metros de
profundidad

para garantizar
lo mas
importante que



https://twitter.com/jabnelym/status/178941629573097089
https://x.com/martibatres
https://x.com/IntiMunoz
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es la seguridad
estructural.

El Gobierno de
la Ciudad a
través de este
programa de
reconstruccion,
tendié la mano
a las personas
damnificadas

para recuperar
su patrimonio

por el que
trabajaron

de su vida.
Seguimos
trabajando.

En dicha publicacion se estima que la probable responsable
unicamente informé que acompafid al entonces Jefe de
Gobierno de la Ciudad de México y junto con el entonces
Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda, recorrieron y
supervisaron la obra de un edificio en reconstruccion ubicado

en la Alcaldia Benito Juarez.

Asi como, informé sobre que llevaba el 96 % de avance, y sus

componentes estructurales para garantizar la seguridad.

Precisando que el Gobierno de la Ciudad a través de ese
programa de reconstruccion, tendié la mano a las personas
damnificadas para recuperar su patrimonio por el que

trabajaron muchos afios de su vida.

Ademas, de que en dicha publicacién no se hace alusion al
cargo de la probable responsable como servidora publica, ni

tampoco se adjudica a titulo personal la reconstruccion del

muchos anos
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edificio mencionado, ademas, de que sehald que solo

acompanfo a la supervision de dicha obra.

Es decir, se trata de un mensaje informativo, de un tema de
interés general para la ciudadania, relacionado con la
reconstruccién de un edificio que quedd dafo a raiz de un
sismo, de la cual no se obtiene de manera objetiva que dicho

mensaje tenga un fin electoral.

La tercera publicacion denunciada, fue difundida el siete de
mayo en el perfil de la SEGOB CDMX, como se observa a

continuacion:

Link e Imagen de la Contenido
publicacién denunciada

https://x.com/SeGobCDMX/status/178790706 | “El

7011072371 #PremioLeeKuanYe
wCDMX 2024
reconocio la
integracion de ocho
sistemas de
transporte publico, a
través de un solo
sistema de pago con
la Tarjeta de
Movilidad Integrada
en la Ciudad de
México, lo cual
mejora la movilidad
de los usuarios en
gran parte de la
capital; ademas,
mejord la
infraestructura de
diversos servicios de
transporte publico, e
integré sistemas de
movilidad mas
eficientes como el
Cablebus, el cual
reduce el tiempo y
costo de los



https://x.com/SeGobCDMX/status/1787907067011072371
https://x.com/SeGobCDMX/status/1787907067011072371
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° SEGOB CDMX desplazamientos,

=] 2024 reconocib la integraciéon de ocho eSpeCIa|mente en

sistemas de transporte publico, a través de un s6lo sistema de pago con ba I‘TiOS priorita riOS”_
la Tarjeta de Movilidad Integrada en la Ciudad de México, lo cual mejora

la movilidad de los usuarios en gran parte de la capital; ademds, mejoré

la infraestructura de diversos servicios de transporte publico, e integré

sistemas de movilidad mas eficientes como el Cablebiis, el cual reduce

el tiempo y costo de los desplazamientos, especialmente en barrios

prioritarios.

CIUDAD DE MEXICO GANADORA DEL
PREMIO MUNDIAL DE LAS CIUDADES

A juicio de este Organo Jurisdiccional, en dicha publicacion se
da cuenta de que el premio Lee Kuan Yew CDMX 2024
reconocié la integracion de ocho sistemas de transporte
publico, a través de un solo sistema de pago con la Tarjeta de

Movilidad Integrada en la Ciudad de México.

Que mejord la movilidad de los usuarios y la infraestructura de
diversos servicios de transporte publico, e integro sistemas de
movilidad mas eficientes como el cablebus, el cual redujo el
tiempo y costo de los desplazamientos, especialmente en

barrios prioritarios.

De la anterior imagen se ven enunciados los diversos

programas implementados por el gobierno de la ciudad como:
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cosecha de agua, revegetacion, llave CDMX, internet para

todos, pilares, cablebus y tarjeta de movilidad integrada.

Asi, a juicio de este Tribunal Electoral, la citada publicacion dio
a conocer a la ciudadania un premio que fue otorgado a la
Ciudad de México derivado de sus politicas sociales, y si bien,
se indican los programas del gobierno de la ciudad, esto se dio
en el contexto de la entrega del citado premio, que derivd

precisamente de la implementacion de dichos programas.

Por lo que, resulta indispensable para dar contexto, que se
citaran los programas para que se tuviera conocimiento del

porqué se gano ese premio.

Es decir, esta autoridad electoral no advierte que la publicacion
denunciada y los elementos que la conforman, se hayan
difundido con la intencion de dar a conocer las acciones
especificas de cada uno de éstos con la intencion de generar
una aceptacion con fines electorales por parte de la

ciudadania.

La cuarta publicacion denunciada, fue difundida el doce de
mayo por Luz Elena Gonzalez Escobar, entonces Titular de la
Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de

México, como se observa a continuacion:

Link e Imagen de la Contenido

publicacién denunciada

https://x.com/LuzElena GE/status/1789731067420 | “Hoy se realiz6

655892 la primera

caminata en el
Zocalo

Peatonal. Este



https://x.com/LuzElena_GE/status/1789731067420655892
https://x.com/LuzElena_GE/status/1789731067420655892
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royecto
« Post proy
rescata,
‘ Luz Elena Gonzélez Escobar & dlgnlflca y
@luzElena GE . .
e revitaliza el
Hoy se realizé la primera caminata en el Zacalo Peatonal, Este proyecto espacio pl'JblICO
rescata, dignifica y revitaliza el espacio publico para que sea accesible y para que sea
disfrutable para todas las familias y visitantes, Fue posible gracias a la ;
t ,1 fe 19 mil ¥ | l' |_l 11 falt accesible y
intervencion de mas de 19 mil m* que incluyen el reemplazo de asfalto y .
nuevo mobiliario urbano, luminarias, vegetacion y jardineras, disfrutable para
Enhorabuena por esta nueva forma de vivir el corazén del Centro Histérico, todas las
S familias y

visitantes. Fue
posible gracias
a la intervencion
de mas de 19
mil m* que
incluyen el
reemplazo de
asfalto y nuevo
mobiliario
urbano,
luminarias,
vegetacion y
jardineras.

Enhorabuena
por esta nueva
forma de vivir el

corazon del
Centro
Historico.
#E|ZbcaloEsTu
LO”

Como se observa, en dicha publicacion la probable
responsable exclusivamente informoé que ese dia se realizo la

primera caminata en el Zécalo.

Que ese proyecto rescata, dignifica y revitaliza el espacio
publico para que sea accesible y disfrutable para todas las

familias y visitantes.

Que fue posible gracias a la intervencion de mas de 19 mil m?
que incluyen el reemplazo de asfalto y nuevo mobiliario

urbano, luminarias, vegetacion y jardineras.


https://x.com/hashtag/ElZ%C3%B3caloEsTuyo?src=hashtag_click
https://x.com/hashtag/ElZ%C3%B3caloEsTuyo?src=hashtag_click
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De igual forma, en la publicacion denunciada no se hace
mencion al cargo que ostentaba la probable responsable, asi
como se estima que solo dio a conocer cuestiones de interés
general como lo fue la primera caminata que se realizé en el
Zocalo de la Ciudad de México, tras el reemplazo de la carpeta
asfaltica que se llevo a cabo, lo que tampoco se hizo con fines

electorales sino informativos.

En este sentido la Sala Superior en las sentencias recaidas a
los expedientes SUP-REP-493/2023 y acumulado y SUP-
REP-139/2019 y acumulados establecio que:

“...)

En la practica los gobiernos recurren a distintos
mecanismos de comunicacion para difundir informacion
gubernamental o institucional a distintos sectores de la
poblacion.

La comunicacion gubernamental es un género muy
amplio y no esta exento de debates respecto de qué es
y qué no es, pues incluye muchas, y diversas
modalidades. Mientras  que, la  propaganda
gubernamental es una especie 0 modalidad de
comunicacion mas concreta.

Aunque toda propaganda  gubernamental es
comunicacion gubernamental, no toda comunicacion
gubernamental es propaganda gubernamental. Por
tanto, comunicacion y propaganda gubernamental son
género y especie, respectivamente, y no sinbnimos de
lo mismo.

(...)

Como se observa, a decir de la Sala Superior, no toda
comunicacién gubernamental es propaganda gubernamental,
lo que se estima ocurre en el presente asunto, ya que las

publicaciones denunciadas se tratan de comunicacion
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emanada de las personas probables responsables con fines

informativos.

Las cuales, no cumplen con la totalidad de los requisitos
establecidos por dicha Sala Superior?? respecto a la infraccion
relacionada con propaganda gubernamental?®, en particular ya
que se considera que su finalidad no fue difundir logros,
programas, acciones, obras o medidas de gobierno, sino solo
informar a la ciudadania sobre asuntos de interés general, ni
mucho menos, su difusion se orientd a generar una

aceptacion, adhesion o apoyo en la ciudadania.

Bajo estas consideraciones, este Organo Jurisdiccional
considera que, si bien, las publicaciones denunciadas fueron
difundidas el veintinueve de abril, siete, once y doce de mayo,
es decir, durante el periodo de campafia para la Jefatura de
Gobierno el cual inicio el uno de marzo y concluyo el
veintinueve de mayo, como ya se explico, de su contenido, se
estima que se trata de cuestiones informativas respecto a
diversos temas de indole general, que, en modo alguno, se
desprende que, mediante su difusion, las personas probables
responsables, buscaran algun tipo de posicionamiento a favor
0 en contra de alguna candidatura o de algun partido politico o

coalicion electoral.

De ahi que se considere, que los elementos graficos, textuales

y/lo visuales que se advierten en las publicaciones

22 En el SUP-REP-359/2024.
2 Véanse los expedientes SUP-REP-142/2019 y SUP-REP-144/2019 y acumulado,
SUP-REP-174/2024.
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denunciadas, en manera alguna implicaron una transgresion a

la normatividad electoral.

Asi, para este Tribunal Electoral las expresiones no dan a
conocer acciones o logros de gobierno, con fines electorales o
con el objeto de incidir en el pasado proceso electoral local, ya
gque no se advierte que se dieran a conocer logros o
compromisos cumplidos, sino se trata de cuestiones
informativas, o que su finalidad sea generar una percepcion

positiva por dichas cuestiones.

Tampoco se observa que se mencione alguna candidatura o
se haga algun contraste con otras administraciones que

pudieran tener un tinte politico.

En igual sentido, tampoco se cuenta con manifestaciones que
pudieran traducirse como un llamado al voto o _como

promocion a logros y acciones de gobierno en particular,

que hayan puesto en riesgo el principio de equidad en la

contienda electoral.

Ademas, que tampoco se tiene acreditado que las conductas
en comento hubiesen tenido alguna incidencia en la pasada

contienda electoral.

En este sentido para este Tribunal Electoral, del analisis
individual y contextual de las publicaciones denunciadas, se
insiste en que se tratan de temas informativos y de interés

social para la ciudadania.
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Por lo tanto, no es posible obtener mayores elementos de
descripciéon o datos que permitan concluir que los probables
responsables hicieron referencia a logros o acciones de
gobierno en particular con la intencibn de generar una
percepcion positiva o adhesion del Gobierno en favor de algun
actor politico, de ahi que dichas publicaciones no constituyen

propaganda gubernamental que pueda ser sancionada.

De ahi que se consideran inexistente la difusion de

propaganda gubernamental en periodo prohibido.

e Uso indebido de recursos publicos y vulneraciéon a
los principios de imparcialidad, neutralidad vy

equidad en la contienda.

Marco Juridico

El articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucion, dispone
que las personas servidoras publicas de la federacion, las
entidades federativas, los municipios y las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la
obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en
la equidad de la competencia entre los partidos politicos.
Impone un deber de actuacion a las personas en el servicio
publico, consistente en observar un actuar imparcial en el
empleo de los recursos publicos. A dicha obligacion subyace
el deber de tutela al principio de equidad en la contienda

electoral.
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La Sala Superior ha determinado® que esta disposicion
constitucional impone deberes especificos a las personas
servidoras publicas de los tres niveles de gobierno, relativos a
abstenerse de utilizar recursos publicos, esto es, humanos,

materiales y econdmicos.

Ahora, si bien el precepto constitucional en cita hace referencia
a que los recursos publicos sean utilizados sin influir en la
contienda electoral, también es posible desprender la
exigencia que se dé una actuacidon imparcial de las
personas servidoras publicas, con el objeto de que ningun
partido, candidatura o coalicién obtenga algun beneficio
que pueda afectar el equilibrio que debe imperar en una

contienda electoral.?®

En este sentido, en materia electoral se establece como
conducta sancionable a las personas en el servicio publico, el
incumplimiento al principio constitucional de imparcialidad
antes sefialado, cuando tal conducta afecte la equidad en la

competencia.

Asi, la Sala Superior ha establecido que la vulneracion a la
equidad e imparcialidad en la contienda electoral esta sujeta a
la actualizacibn de un supuesto objetivo necesario,

consistente en que el proceder de las personas servidoras

24 Sentencia emitida en el expediente SUP-REP-163/2018.
25 SUP-JRC-678/2015 y SUP-JRC-55/2018.
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publicas influya o busque influir en la voluntad de la

ciudadania.?®

Esto es, no solo se busca sancionar conductas que por su
resultado generen un menoscabo a los referidos principios,
sino el que los mismos se puedan poner en riesgo con un

actuar indebido.

Ello se encuentra directamente relacionado a las exigencias
del principio de neutralidad que impone a las personas
servidoras publicas ejercer sus funciones sin sesgos y en
estricto apego a la normatividad aplicable a cada caso, lo cual
implica la prohibicion de intervenir en las elecciones de manera

directa o por medio de otras autoridades o agentes.?’

En el marco de estas obligaciones, existen determinadas
personas servidoras publicas que deben observar un especial
deber de cuidado en el ejercicio de sus funciones, para lo cual
se debe atender al nivel de riesgo o afectacion que
determinadas conductas pueden generar dependiendo de los
siguientes factores: facultades y capacidad de decision;

nivel de mando; personal a su cargo; y jerarquia.

En el caso de los poderes ejecutivos, se ha hecho una

distincion entre sus titulares?® y las personas integrantes de

26 Ver SUP-REP-163/2018 y SUP-REP-88/2019. La Sala expresamente sefiala que lo
que se busca prevenir y sancionar son los actos que puedan tener un impacto real o
poner en riesgo los principios de equidad en la competencia y legalidad.

27 Tesis V/2016 de la Sala Superior, de rubro “PRINCIPIO DE NEUTRALIDAD. LO
DEBEN OBSERVAR LOS SERVIDORES PUBLICOS EN EL EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES (LEGISLACION DE COLIMA)’.

28 Presencia protagénica en el marco historico-social mexicano con un poder de mando
que le permite disponer de todos los recursos de la administracion publica.
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la administracion publica?’, en cuanto a las primeras la Sala
ha establecido que tienen dicha calidad durante todo el periodo
para el cual se les elige actividades permanentes-, por lo cual
unicamente pueden participar en eventos proselitistas en dias

inhabiles.*°

Existe una prohibicidn a las personas servidoras publicas de
desviar recursos para favorecer a determinado partido,

precandidatura o candidatura a un cargo de eleccién popular.

Redes sociales

El TEPJF ha sostenido que el deber de aplicar los recursos
publicos con imparcialidad también aplica para el uso de las
redes sociales®!, puesto que dichos mecanismos también
constituyen medios comisivos de infracciones electorales y su
uso por parte de las personas servidoras publicas debe regirse

por el referido principio constitucional.

Lo anterior, al considerar que el internet es un instrumento
especifico y diferenciado para potenciar la libertad de
expresion en el contexto de un proceso electoral, ya que
cuenta con una configuracion y disefio que lo hace distinto
respecto de otros medios de comunicacion, en virtud de la
manera en que se genera la informacion, el debate y las

opiniones de las personas usuarias.*?

2 Ver SUP-REP-163/2018.

30 Sentencias emitidas en los expedientes SUP-REP-88/2019 y SUP-REP-788/2022.

31 Véanse SUP-REP-455/2022 y acumulados, SRE-PSC-97/2022, SRE-PSC-131/2023
y SRE-PSC-141/2023.

32 SRE-PSL-7/2021.
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En ese sentido, la Sala Superior ha determinado que si bien la
libertad de expresidon tiene una garantia amplia y robusta
cuando se trata del uso de redes sociales, lo cierto es que ello
no los excluye de las obligaciones y prohibiciones que existan

en materia electorals.

Ademas, en materia electoral la calidad de la persona que
emite un mensaje, asi como el contexto en el que se difunde
cobra una especial relevancia, pues ambos elementos
permiten determinar si se actualiza o no una afectacién a los

principios rectores de los procesos electorales.

Ahora, para determinar si la cuenta de una red social puede
ser considerada como un recurso publico es indispensable
reconocer los fines que persigue dicha cuenta, a partir de los

contenidos que en ella son difundidos.

Si dichos contenidos son de relevancia publica y se vinculan
con las funciones de la persona servidora publica o con las
atribuciones del organismo que dirige, se podria reconocer si
la cuenta es verdaderamente utilizada como un recurso
empleado para alcanzar fines relacionados con el ejercicio del

servicio publico o si, por el contrario, solo tiene un fin personal.

Dicho Criterio fue sostenido por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la resoluciéon del
amparo en revision 1005/2018, en la que se sefald que para
considerar que la cuenta de X [antes Twitter] de un funcionario

publico tiene caracter personal es insuficiente con que éste

3 SUP-REP-123/2017, SUP-REP-7/2018, SUP-REP-12/2018 y SUP-REP-55/2018.
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sostenga que la cuenta fue creada con anticipaciéon a que
ocupara el cargo publico con fines personales y que su
contenido era mayormente personal o de divulgacion de

informacién generada por terceros.

Al respecto, la Segunda Sala consider6 que si la persona
servidora publica, en su cuenta personal, hacia publicaciones
de relevancia publica, como aquellas que difundian las
actividades propias de su cargo, entonces esa cuenta
abandonaba su caracter meramente privado y, por tanto,
la informacion que contenia debia estar a disposicion de

la generalidad.

Asi, la Sala Superior®* también ha determinado que el uso de
las redes sociales por parte de las personas servidoras

publicas no implica el uso de recursos siempre y cuando:

a) Se trate de mensajes espontaneos;

b) No se advierta alguna sistematicidad en los mensajes;

¢) En el mensaje o el uso general que se le da a la cuenta
no se resalten elementos propios de la funcién publica
que realiza que permitan advertir que se trata de una
cuenta oficial y no personal;

d) No se coaccione el voto a favor o en contra de alguna

opcion politica valiéndose de su cargo publico.

Caso concreto

34 \Véase el SUP-REP-416/2022.
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Se considera que las infracciones son inexistentes en contra
de las personas probables responsables por las

consideraciones siguientes:

Respecto al uso indebido de recursos publicos por parte de las
personas probables responsables, en virtud de la difusién de
las publicaciones denunciadas, debe precisarse que no existe
ningun elemento con el que se acredite que para la difusién de

dichas publicaciones se destind algun recurso publico.

Ademas, de que no se actualizd la existencia de difusion de
propaganda gubernamental en periodo prohibido al
considerarse que las publicaciones denunciadas tenian fines
informativos y no de incidir en el pasado proceso electoral, por
lo que, tampoco, es posible acreditar que las personas
probables responsables hayan tenido la intencion de realizar

alguna de las conductas siguientes:

e Promocionarse de manera indebida ante la ciudadania

con motivo de su cargo.

e Coaccionar a la poblacién para afectar su voluntad en
el proceso electivo, ya sea a favor o en contra de alguna

candidatura o partido politico.

e Obtener algun beneficio politico a partir del uso indebido

de recursos publicos.

En efecto, no se acreditdé que se ejerciera presion o

condicionamiento alguno respecto del ejercicio de las
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funciones publicas que ejercerian en su momento las personas
probables responsables, ni una sistematicidad en las
conductas para obtener algun posicionamiento con fines

electorales® .-

Lo que no ocurrid en el presente asunto, ya que, como se
precis6 con anterioridad, con la difusibn de las cuatro
publicaciones denunciadas no se tuvo un impacto real o puso
en riesgo los principios de equidad en la contienda y legalidad,
pues las manifestaciones previamente analizadas se
encuentran dentro de los limites establecidos en la norma al

tener un fin informativo.

Asi, en el caso concreto, se estima que tampoco se acredita el
uso indebido de recursos publicos, ni la vulneracion a los
principios de imparcialidad y neutralidad atribuida a las
personas probables responsables, ya que se insiste, incluso,
no se acreditd la difusion de propaganda gubernamental en

periodo prohibido.

Por tales consideraciones, este tribunal electoral considera
que es inexistente el uso indebido de recursos publicos y la
vulneraciéon a los principios de imparcialidad, equidad vy
neutralidad atribuidos a las personas probables responsables.

Por lo anterior, se:

RESUELVE

35 \/éase el criterio asumido en el SUP-JDC-865/2017.
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UNICO. Se declara la inexistencia de la difusién de
propaganda gubernamental en periodo prohibido, el uso
indebido de recursos publicos y la vulneraciéon a los
principios de imparcialidad, neutralidad y equidad en la
contienda, atribuidos a Pablo Vazquez Camacho, Titular de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana, Jabnely Maldonado
Meza, entonces Titular Comisionada para la Reconstruccion,
Ricardo Ruiz Suarez, entonces Titular de la Secretaria de
Gobierno, Luz Elena Gonzalez Escobar, entonces Titular de la
Secretaria de Administraciéon y Finanzas, Shirley Deyanira
Hernandez llloldi, entonces Subdirectora de Informacion de
Analisis de Datos, y Jorge Alejandro Hernandez Martinez, Jefe
de la Unidad Departamental de Analisis de Datos y Redes,
ambos pertenecientes a la Direccion Ejecutiva de Analisis
Informativo de la Secretaria de Gobierno, todas las personas
del Gobierno de la Ciudad de México, en términos de lo
razonado en el considerando CUARTO de la presente

sentencia.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.
Publiquese en el sitio de Internet de este Tribunal Electoral,
www.tecdmx.org.mx, una vez que esta Sentencia haya

causado estado.

Archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.
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Asi lo resolvieron y firman las personas integrantes del Pleno
de este Tribunal Electoral de la Ciudad de México, por
unanimidad de votos a favor, del Magistrado Armando Ambriz
Hernandez, de las Magistraturas en funciones, Maria
Antonieta Gonzalez Mares y Osiris Vazquez Rangel,
designadas mediante Acuerdo Plenario 001/2024, asi como de
Lucia Hernandez Chamorro, en funciones de Magistrada,
conforme el Acuerdo Plenario 005/2023. Todo lo actuado ante
la Secretaria Técnica en funciones de Secretaria General,

quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

MARIA ANTONIETA GONZALEZ LUCIA HERNANDEZ
MARES CHAMORRO
MAGISTRADA EN MAGISTRADA EN
FUNCIONES FUNCIONES

OSIRIS VAZQUEZ RANGEL
MAGISTRADO EN FUNCIONES

KARLA CARINA CHAPARRO BLANCAS
SECRETARIA TECNICA EN FUNCIONES
DE SECRETARIA GENERAL
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‘Este documento es una version publica de su original de
conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica;
6, fracciones XII, XXII, XXIIl'y XLIII, 169, 176, 177 y 186 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3,
fraccion IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesiéon de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los
numerales segundo, fracciones XVIl y XVIII, séptimo, trigésimo
octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los
Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacion, asi como para la elaboracion de versiones
publicas, y numeral 62 de los Lineamientos Generales de
Proteccién de datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México”.



