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GLOSARIO

Acuerdo IECM/ACU-CG-038-25 del Consejo
General del Instituto Electoral de la Ciudad de
México, por el que determina el tope de
gastos personales de campafia por cada
candidatura para la eleccién de personas
juzgadoras del Poder Judicial de la Ciudad de
México.

Acuerdo impugnado:

Autoridad responsable o Consejo
General:

Caodigo Electoral:

Constitucion Federal:

Constitucion Local

IECM

Ley General / LGIPE:

Ley Procesal:

Parte actora/ demandante o
promovente:

Sala Superior:

Sala Regional:

Suprema Corte / SCJN:
TECDMX

Consejo General del Instituto Electoral de la
Ciudad de México.

Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México.
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Instituto Electoral de la Ciudad de México

Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de
México.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Sala Regional correspondiente a la IV
circunscripcion plurinominal, con sede en la
Ciudad de México

Suprema Corte de Justicia de la Naciéon

Tribunal Electoral de la Ciudad de México
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ANTECEDENTES

I. Proceso electoral local extraordinario 2024-2025 de
personas juzgadoras

1. Decreto de reformas a la Constitucion Federal. El quince
de septiembre de dos mil veinticuatro, se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion el decreto por el que se reforman
diversos articulos de la Constitucion Federal en materia de

eleccion de personas juzgadoras.

En el articulo transitorio octavo de dicho decreto se establecio el
plazo otorgado a las entidades federativas para realizar las

adecuaciones a sus constituciones locales.

2. Reforma a la Constitucion Local. El veintitrés de diciembre
de dos mil veinticuatro, se publico en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el decreto por el que se reforman diversos
articulos de la Constitucion Local, en materia de reforma al Poder

Judicial.

3. Declaratoria de inicio. El veintiséis de diciembre siguiente, el
Consejo General emitid la declaratoria de inicio del proceso
electoral local extraordinario 2024-2025, para la eleccion de

personas juzgadoras.

4. Emision de la Convocatoria. El treinta de diciembre de dos
mil veinticuatro, el Congreso de la Ciudad de México emitio la
Convocatoria Publica para integrar los listados de las personas

candidatas que ocuparan los cargos de Magistradas vy
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Magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial, Magistradas vy
Magistrados, Juezas y Jueces del Poder Judicial de la Ciudad de

México.

5. Acuerdo impugnado. El veintisiete de marzo, el Consejo
General aprobé el acuerdo impugnado, el cual fue publicado en

la gaceta oficial del Gobierno de la Ciudad de México, el tres abril.
Il. Juicio de la ciudadania

1. Demanda. El treinta y uno de marzo, la parte actora presento
via correo electronico ante la oficialia de partes del IECM,
demanda de juicio de la ciudadania en contra del acuerdo

impugnado.

2. Tramite de ley. El cinco de abril, después de realizar el tramite
de Ley, la autoridad responsable remitio a este Tribunal Electoral,
las constancias de publicitacion del medio de impugnacion, el
informe circunstanciado y diversa documentacion relacionada

con el acuerdo reclamado.

3. Turno. Mediante acuerdo de cinco de abril, el Magistrado
Presidente de este Tribunal Electoral ordend integrar el
expediente TECDMX-JLDC-041/2025 y turnarlo a la Ponencia
del Magistrado en funciones Osiris Vazquez Rangel, para
sustanciarlo y, en su oportunidad elaborar el proyecto de

resolucion correspondiente?.

4. Radicacion. El dia siete de abril, el Magistrado Instructor

acordo radicar en su ponencia el expediente.

2 Lo que se cumplimento a través del oficio TECDMX/SG/554/2025, de la misma fecha.
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5. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitié la demanda y decreto el cierre de
instruccidn, debido a que no existian actuaciones pendientes de

desahogo, quedando los autos en estado de dictar sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia

Este Tribunal Electoral es competente® para conocer y resolver
el presente juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales de la ciudadania, toda vez que en su caracter de
maximo organo jurisdiccional electoral en la Ciudad de México,
tiene a su cargo, entre otras cuestiones, garantizar que todos los
actos y resoluciones en la materia se sujeten a los principios de
legalidad, constitucionalidad y convencionalidad; de ahi que le
corresponda resolver, en forma definitiva e inatacable, las
controversias surgidas con motivo de la salvaguarda, validez y
eficacia de los derechos politico-electorales, durante Ilas
elecciones reguladas por el Cdédigo local, entre ellas, la de

integrantes del Poder Judicial de esta Ciudad.

Supuesto que se actualiza en el caso, debido a que la parte
actora aduce la conculcacién a derechos de tal naturaleza,
derivada de la actuacion del Consejo General del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, al emitir el acuerdo impugnado,

mediante el cual se determina el tope de gastos personales de

3 Con fundamento en los articulos 1, 17, 122, Apartado A, bases IV, VIl y IX en relacién con el 116,
bases Il y IV, incisos b), c) y 1), de la Constitucion General, 35, Apartado C, 38 y 46, Apartado A,
inciso g), de la Constitucion local; 105y 111 de la Ley General; 1, 2, 30, 31, 165, fracciones |, Il y V,
171, 178, 179, fracciones | y IV, y 185 fracciones I, IV y XVI, del Cédigo local; y 1, 28, 30, 31, 32,
36, 37, fraccion I, 85, 122, fraccién VI, 123, fraccion VI, y 125 de la Ley Procesal.

5



TECDMX-JLDC-041/2025

campanfa para cada candidatura a los cargos de juezas, jueces,
magistradas y magistrados del Poder Judicial, asi como para
magistradas y magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial,

durante el Proceso Electoral Local Extraordinario 2024-2025.

SEGUNDO. Causales de Improcedencia.

Previo al estudio de los requisitos de procedencia del medio de
impugnacion, se tiene que la autoridad responsable, al rendir su
respectivo informe circunstanciado, hace valer la causal relativa
a la falta de interés juridico, prevista en la fraccion |, del articulo

49 de la Ley Procesal.

Pues, en su estima, se pretende impugnar un acto que no causa
afectacion al promovente, ya que el acuerdo impugnado no le
irroga lesion alguna a su interés juridico, toda vez que no le
impide ejercer sus derechos politico-electorales, ni afecta a su

estrategia politica.

Se desestima la causal, porque los argumentos de Ila
responsable se relacionan con la calidad, pertinencia y eficacia
de los argumentos esgrimidos, lo que involucra el estudio de
fondo del asunto; en este contexto se estaria prejuzgando el caso

sometido a esta jurisdiccion local.
TERCERO. Procedencia.
3.1 Forma.

La demanda fue presentada via correo electronico, ante la
Oficialia de Partes de la autoridad responsable, en la misma se
precisé el nombre del promovente, firma autografa, se identificd

el acto impugnado, los hechos en que se basan la impugnacién,
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asi como los agravios que aducen que le genera el contenido del
acuerdo IECM/ACU-CG-038/2025.

3.2. Oportunidad.

La demanda es oportuna, pues el articulo 42 de la Ley Procesal,
establece que el plazo para promover un medio de impugnacién
es de cuatro dias contados a partir de que se tenga conocimiento
del acto que se considera genera afectacion o se hubiese

notificado de conformidad con lo dispuesto en la norma aplicable.

En el caso, en particular, la parte actora controvierte el contenido
del acuerdo impugnado, mismo que fue aprobado el veintiséis
de marzo y publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México
el tres de abril, siendo esta ultima fecha la que se considera para
efectos de oportunidad en la presentacion de esta impugnacion,
por lo que, si la demanda fue presentada el treinta y uno de

marzo, es evidente que se presentd oportunamente.
3.3. Legitimacion e interés juridico.

Este Tribunal Electoral advierte que la parte actora se encuentra
legitimada y cuenta con interés juridico para la promocion del
juicio que ahora se resuelve, al ser reconocido por la autoridad
responsable en virtud de que se registré para contender como
candidato al cargo de Magistrado en materia Familiar del Poder
Judicial de la Ciudad de México y estima, que los topes de gastos
de campana, en los términos que fueron aprobados, no se

ajustan a derecho.
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3.4. Definitividad.

Este requisito se encuentra cumplido dado que no existe otro
medio de impugnacion que el actor deba agotar, previo a acudir

al presente juicio.
3.5. Reparabilidad.

La actuacion adoptada por la Autoridad responsable no se ha
consumado de modo irreparable, ya que es susceptible de ser
anulada o modificada por este dérgano jurisdiccional, situacién
que, para el caso de resultar procedente la accion de la parte
actora, permitiria ordenar la restauracion del orden juridico que

se estiman transgredido.

CUARTO. Sintesis de agravios, litis y pretension

Este Tribunal Electoral analizara de manera integra el escrito de
demanda, a efecto de identificar los agravios, con independencia
de su ubicacidn, toda vez que no es requisito que estén

contenidos en un capitulo especial®.

De la lectura al escrito de demanda, se advierte que la parte

actora sefnala los motivos de agravio siguientes:

En primer término, aduce una indebida aplicacion del criterio de
Sala Superior en cuanto a que el monto previsto por el legislador
como limite maximo constituye la base o valor inicial sobre el cual
deben fijarse los topes de gastos de campaia especificos en
funcion de cada tipo de eleccidn, lo cual, bajo una interpretacion

literal, l6gica, sistematica y funcional de las normas aplicables

4 En ejercicio de la atribucién dada por los articulos 89 y 90, de la Ley Procesal Electoral.
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lleva a concluir que los topes de gastos personales deben

establecerse partiendo de dicha base normativa.

Argumenta que, el tope de gastos correspondiente a la cantidad
de $357,240.00 (trescientos cincuenta y siete mil doscientos
cuarenta pesos 00/100 m.n.) es muy restringido, lo cual genera

un incentivo a que otras candidaturas reciban recursos privados.

Refiere que, este tope de gastos abre la presuncion y sospecha
de que cualquier candidatura reciba financiamiento privado e
ilicito; lo que agregara una sobre carga de las facultades de
fiscalizaciéon del Instituto, inclusive la inoperatividad de la

eleccion.

Agrega que un tope de gastos tan limitado, representa un riesgo
para la disminucién de la participacién electoral, pues en su
consideracion, ante el temor de rebasar el tope de gastos, las
candidaturas se autocontendrian a realizar actividades

proselitistas, lo que anularia la participacion electoral ciudadana.

Litis. Consiste en determinar, si el acuerdo impugnado vulnera

alguno de los derechos politico-electorales de la parte actora.

Pretensidn. Se revoque el acuerdo por el que se determina el
tope de gastos personales de las personas Juzgadoras

candidatas en el proceso extraordinario.

QUINTO. Estudio de fondo.

Conforme a lo expuesto y a fin de resolver de manera exhaustiva
la pretension de la parte actora, los agravios hechos valer seran
analizados de manera conjunta, sin que ello depare un perjuicio
a la parte promovente, pues lo importante es atender todos los

9
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planteamientos formulados, lo cual se realizara previa precision

del marco normativo aplicable al caso que nos ocupa.
5.1 Marco normativo.

El veinte de marzo, el Consejo General del INE, mediante
Acuerdo INE/CG225/2025 aprobo los topes de gastos
personales de campafa de las personas candidatas a
juzgadoras en el Proceso Electoral Extraordinario del Poder
Judicial de la Federacion 2024-2025, en acatamiento a la
sentencia dictada por la Sala Superior en el expediente SUP-JE-

11/2025 y acumulados.

El articulo 95, fraccion XV del Codigo Electoral, otorga la
atribucion a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas y
Fiscalizacién del IECM, para elaborar y someter a la aprobacion
de la Comisidn de Asociaciones Politicas y Fiscalizacion del
mismo Instituto, los anteproyectos de Acuerdo del Consejo
General por los que se determinen los topes de precampaina y

campanfa de los procesos electorales que correspondan.

Que el articulo 463 del referido Codigo determina que la eleccion
de personas juzgadoras se llevara a cabo de conformidad con
las bases y procedimientos que se establezcan en la
Constitucién Local, normativa en la materia y la Convocatoria que
el emita el Congreso. En caso de ausencia de disposicion
expresa, se aplicara supletoriamente lo dispuesto para los

procesos electorales dentro de dicho ordenamiento.

El articulo 473, fraccion VI del Codigo Electoral, establece que
corresponde al Consejo General determinar los topes maximos

de gastos personales de campanfa aplicables a cada candidatura,

10
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con el objetivo de regular los recursos que pueden destinarse
para cubrir este tipo de erogaciones. Por su parte, el articulo 489
especifica que los gastos personales incluyen conceptos como
viaticos, traslados y otras erogaciones necesarias dentro del
ambito territorial de la Ciudad de México, que sirvan para la

difusion de la candidatura durante el periodo de campafna.

Ademas, dispone que los topes de gastos personales no podran
ser superiores al limite de las aportaciones individuales que
pueden realizar a sus propias campanas las candidaturas sin
partido a Diputaciones. Este marco normativo es fundamental
para fortalecer la transparencia y promover condiciones justas y
equilibradas entre las distintas candidaturas, evitando el uso
excesivo de recursos durante las campaias y contribuyendo asi

a la equidad en los procesos democraticos.

Aunado a lo anterior, el referido articulo 489, en su parrafo
tercero, establece que las personas candidatas tienen prohibido
realizar, ya sea directamente o a través de terceros, erogaciones
de recursos publicos o privados para la promocion de sus

candidaturas fuera de los limites permitidos.

De lo que se desprende, que las candidaturas a los cargos del
Poder Judicial de la Ciudad de México solo pueden utilizar
recursos privados propios para sus campanas, con la condicion
de que éstos no superen el limite de aportaciones individuales

permitido para las candidaturas sin partido a Diputaciones.

No obstante, esta prevision, la normativa electoral local no

contempla un procedimiento o formula especifica para

11
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determinar dicho limite, lo que hace necesario que este Consejo
General defina con base en la normatividad, y criterios
jurisdiccionales, la formula sobre el calculo correspondiente para
los diferentes tipos de cargos que seran electos el préximo

primero de junio.

Ante esta situacion, resulta necesario recurrir a lo establecido en
el articulo 399, parrafo 1, de la Ley General, que regula que las
candidaturas independientes y sus simpatizantes pueden aportar
recursos privados, pero estas aportaciones no podran exceder
en ningun caso el 10% del tope de gastos de campaia

correspondiente a la eleccion en cuestion.

Por su parte, el articulo 56, numeral 2, inciso b), de la Ley de
Partidos, establece que el financiamiento privado en procesos
electorales incluye las aportaciones realizadas por las
candidaturas y por sus simpatizantes, las cuales tampoco podran
superar el 10% del tope de gastos definido para la eleccién

presidencial mas reciente.

Este financiamiento debe destinarse exclusivamente al

desarrollo de las campanas electorales.

De la interpretacion conjunta de estos articulos, se concluye que
el financiamiento privado autorizado para los procesos
electorales puede provenir tanto de las aportaciones de las
candidaturas como de las de sus simpatizantes; sin embargo,
ninguna de estas disposiciones especifica qué porcentaje del
limite total corresponde a las candidaturas y qué porcentaje a los
simpatizantes, dejando asi un vacio normativo que dificulta la

claridad sobre la distribucion de este financiamiento.

12
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Esta falta de claridad normativa fue abordada por la Sala
Superior en el expediente SUP-JDC-222/2018, al resolver una
impugnacion presentada en contra del Acuerdo
INE/CG281/2018, mediante el cual se establecieron los limites
de financiamiento privado que podrian recibir las candidaturas
independientes postuladas a cargos federales de eleccion
popular durante el periodo de campafia de los procesos

electorales ordinarios concurrentes de 2017-2018.

En el acuerdo impugnado, se determinaron los montos maximos
que podian recaudar las candidaturas independientes de
acuerdo con el cargo por el que competian. Para ello, el calculo
considerd la disposicion del articulo 399 de la Ley General, que
establece que estas aportaciones privadas no pueden superar el
10% del tope de gastos correspondiente a la eleccion de que se

trate.

Sin embargo, la Sala Superior determind que esta disposicion era
desproporcional y decidié inaplicarla. En su resolucién, el
Tribunal establecié que el limite de financiamiento privado que
fije el Consejo General del INE para las candidaturas

independientes debe considerar dos elementos fundamentales:

1. El tope de gastos de campana establecido para la eleccion

correspondiente.

2. El financiamiento publico al que tiene derecho cada

candidatura independiente.

El razonamiento de dicha instancia fue que, con base en estos

factores, puede determinarse cual es el monto adicional

13
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necesario para que una candidatura independiente pueda
competir en condiciones de equidad frente a otras opciones

politicas, tomando en cuenta el gasto permitido.

Ademas, sefiald que el tope de gastos de campafa es uniforme
para todos los cargos del mismo tipo, y el financiamiento publico
asignado a las candidaturas independientes que compiten por el
mismo cargo también es igual. Esto implica que existe
proporcionalidad intrinseca en la distribucidén del financiamiento
privado posible para estas candidaturas, garantizando equidad

en el acceso a recursos.

En ese sentido, la Sala Superior consideré que, para preservar
el marco juridico en materia de fiscalizacion y evitar la influencia
indebida de terceros que pudiera comprometer la independencia
de los actores politicos, era indispensable establecer limites
individuales especificos tanto para las aportaciones privadas
realizadas por simpatizantes como por las propias candidaturas

independientes.

Al analizar lo dispuesto en el articulo 56, numeral 2, de la Ley de
Partidos, la Sala Superior identific6 que el legislador habia
establecido un esquema de proporcionalidad temporal respecto

a los limites de aportaciones privadas para los partidos politicos.

Es decir, el monto maximo que un simpatizante puede aportar a
un partido politico se calcula de manera anualizada, lo cual es

fiscalizado como un limite general anual por el INE.

En el caso del actual Proceso Electoral Local Extraordinario, las
personas candidatas a los cargos del Poder Judicial de la Ciudad

de México no pueden recibir financiamiento privado proveniente

14
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de simpatizantes. Por tanto, es factible concluir que el limite
establecido en el articulo 489, parrafo segundo, del Cddigo se
refiere exclusivamente a las aportaciones individuales que las

candidaturas pueden realizar a sus propias campanas.

En este sentido, conforme al criterio de la Sala Superior, dichas
aportaciones no podran exceder el 10% del tope de gastos de

campana establecido para la eleccidon de Diputaciones.

Sin embargo, considerando que en el presente Proceso Electoral
Local Extraordinario no es concurrente con elecciones
constitucionales para la renovaciéon de las Diputaciones al
Congreso y, por ende, no se aprobaran topes de gastos de
campafa para esa eleccion, el Consejo General considero

necesario adoptar un criterio complementario.

Para dicho propésito, fue necesario tomar como referencia al
proceso electoral ordinario anterior inmediato y, de manera
particular, el Acuerdo IECM/ACU-CG-022/2024, aprobado el
treinta y uno de enero del afio préximo pasado, en el cual se
determiné el tope de gastos de campafna para la Jefatura de
Gobierno, Diputaciones al Congreso y alcaldias en el Proceso
Electoral Local Ordinario 2023-2024; asi como el Acuerdo
IECM/ACU-CG-084/2024, en el que se establecieron, entre otros
aspectos, los topes de gastos de campafa de las candidaturas
sin partido y los limites de las aportaciones individuales

aplicables en dicho proceso electoral.

En razon a lo anterior, es que el veinticinco de marzo, la Comision

Permanente de Asociaciones Politicas y Fiscalizacion del IECM

15



TECDMX-JLDC-041/2025

aprobo el Anteproyecto de Acuerdo del Consejo General de
dicho Instituto, por el que se determina el tope de gastos
personales de campanfa para cada candidatura a los cargos de
juezas, jueces, magistradas y magistrados del Poder Judicial de
esta Entidad Federativa, asi como para magistradas vy
magistrados del Tribunal de Disciplina Judicial, durante el

Proceso Electoral Local Extraordinario 2024-2025.
5.2 Caso concreto.

En la especie, tal y como fue seialado en el apartado de
antecedentes y sintesis de agravios, la parte promovente sefiala
que el Acuerdo impugnado le genera afectacion en razén a lo

siguiente.

Respecto de la supuesta indebida aplicaciéon del criterio
establecido por la Sala Superior, referente a que el monto
previsto en la legislacion como limite maximo de erogaciones de
campana para las personas candidatas a cargos judiciales, ha de
considerarse como una base o valor inicial, ajustandose a una

diferenciacion dependiente de la naturaleza del cargo.

Este Tribunal Electoral estima que dicho motivo de inconformidad

deviene de inoperante en razon a lo siguiente:

El demandante expresamente dirige dicho agravio a combatir el
considerando 22, concerniente al tope de gatos de campafa para
el cargo de magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial, tal y

como se muestra a continuacion:

16
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22 Topes de gastos para el cargo de magistratura del Tribunal de Disciplina Judicial. Ahora bien, para la
determinacion del tope de gastos personales de campafia para magistradas y magistrados del Tribunal de
Disciplina Judicial del Poder Judicial de la Ciudad de Meéxico, tomando en consideracion los criterios
establecidos por la Sala Superior, se considera necesario hacer una distincion entre este cargo, y las magistraturas
del Tribunal Superior de Justicia y las personas Juzgadoras del Poder Judicial de la Ciudad de México.

En este sentido, dado que la eleccion de las personas integrantes del Tribunal de Disciplina Judicial sern electas
considerando a la Ciudad de México como una circunscripeion, el tope de gastos personales para dicho cargo,
siguiendo el procedimiento descrito en el Considerando anterior, tendria que ser calculado con base en los topes
de gastos por Distrito Judicial Electoral Local.

De esta manera, y dado que las personas candidatas al Tribunal de Disciplina Judicial deben realizar actos de
campaiia en todo el territorio de la Ciudad, lo 1gico seria que su tope de gastos correspondiera a la suma de los
limites de gastos personales determinados para todos y cada uno de los once Distritos Electorales Judiciales
Locales. Lo cual, daria como resultado lo siguiente:

En dicho apartado del acuerdo controvertido, la responsable se
ocupa de exponer que, en lo que hace a las candidaturas a
dichas magistraturas, se efectué una distincion de los restante
cargos a ser electos —a saber, magistraturas del Tribunal
Superior de Justicia y titulares de juzgados—precisamente, en
funcién del criterio de diferenciacion de cargos adoptado por la
Sala Superior, al pronunciarse sobre los topes de gastos de
campanfa en la eleccion de cargos del Poder Judicial Federal, al

resolver el juicio electoral SUP-JE-11/2025 y acumulados.

Y en atencion a tal diferenciacion, en el acuerdo reclamado se
sostiene que, en funcion a que las magistraturas del Tribunal de
Disciplina Judicial seran electas a partir de la votacion que se
emita en toda la Ciudad de México, considerandola como una
sola circunscripcién, el tope de erogaciones para las

candidaturas a ese cargo se calculo:

Partiendo de sumar el tope de gastos para magistraturas del TSJ
y juzgados en cada uno de los once distritos judiciales electorales
locales —tope que, es menester apuntar, fue considerado
equivalente para ambos cargos—y la cantidad resultante de tal
suma, dividirla entre cinco, es decir, el numero de cargos a ser

electos para integrar el Tribunal de Disciplina Judicial.
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Determinacion que este Tribunal estima acorde con los
razonamientos sostenidos por la Sala Superior en el invocado
juicio, pues tal como se hace evidente en la motivacion vy
fundamentacion del acuerdo impugnado, para justificar la
definicion del tope de gastos para las candidaturas al Tribunal de
Disciplina Judicial, mediante la realizacion de dichas operaciones
aritméticas, el Consejo General del IECM tomd en cuenta que la
fijacion de tal limite de erogaciones no puede consistir sélo en
igualarlo al maximo permitido en la legislacion, ni en establecer
montos superiores arbitrarios, sin atender a las necesidades de

la contienda.

De manera que, para responder a las necesidades especificas
de la contienda entre candidaturas al Tribunal de Disciplina
Judicial y evitar distorsiones en el acceso a los recursos para
financiar actividades proselitistas, asi como injerencias de
personas que pretendan aportar recursos no permitidos, el
acuerdo reclamado tomé como base que el tope de erogaciones
debia ser una cantidad asequible a todas las candidaturas

contendientes al cargo en cuestion.

Asimismo, la responsable consideré como parametro para fijar el
tope de gastos en mencidn, y definir si resultaba accesible y
razonable para todas las candidaturas, sin vulnerar la equidad
entre las mismas, el promedio de ingresos de los hogares en la
Ciudad de Meéxico en el afo dos mil veintidds, a saber,
$357.240.00 (trescientos cincuenta y siete mil doscientos
cuarenta pesos 100/00), obtenido de la Encuesta Nacional de

Ingreso y Gasto®.

5 Levantada por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica.
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Cantidad respecto a la cual, el tope de gastos para las referidas
candidaturas tendria que ser menor, con el objetivo de que
resultara un monto alcanzable por éstas, permitiéndoles financiar
sus campafias con recursos propios, sin tener que recurrir a otros
recursos y evitando que la capacidad econdmica personal de
cada candidatura obstaculice y resulte determinante para la

realizacion de proselitismo en condiciones equitativas.

Todo lo anterior, sin que la responsable perdiera de vista que,
aun cuando el ambito territorial donde seran votadas las
candidaturas al Tribunal de Disciplina Judicial sea mayor al
ambito donde seran votadas las candidaturas a los otros cargos
judiciales locales, ello no podria justificar que el tope de gastos
fijado para las primeras, discrepara excesivamente del tope fijado
para las segundas, pues la regulacion de las actividades de
campanfa autorizadas para la eleccidon de cargos judiciales en la
Ciudad de México, no preve diferencia alguna entre los actos de

proselitismo permitidos a los aspirantes a cualquier cargo judicial.

Ahora bien, lo inoperante del agravio radica en que la parte
actora no expone las razones por las cuales, desde su
perspectiva, el acuerdo impugnado no refleja el criterio de
diferenciacion entre cargos a ser electos, expuesto por la Sala
Superior al pronunciarse sobre el mismo tema, pero en lo

concerniente a la eleccion del Poder Judicial de la Federacion.

En cambio, este 6rgano jurisdiccional, tal como se ha descrito, si
advierte que el acuerdo impugnado explica con suficiencia la
manera como aplicé el citado criterio de diferenciacion, entre

magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial —en las que el
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demandante centra sus motivos de lesion— y magistraturas del

TSJ y juzgados.

Consideraciones que, sin embargo, no son controvertidas
frontalmente por la parte actora, pues sus disensos no se ocupan
de objetar los argumentos empleados por la responsable para
establecer tal diferenciacién, ni mucho menos, a demeritar o
desvirtuar las razones proporcionadas para respaldar la
conclusion sostenida en el acuerdo impugnado, respecto a los
limites en las erogaciones de candidaturas a magistraturas del

Tribunal de Disciplina Judicial.

Maxime, cuando la parte actora, a pesar de encontrarse
postulado para una candidatura a una magistratura del TSJ en
materia familiar, no encamina sus conceptos de agravio a
sefalar, ni mucho menos, a demostrar, el modo como la fijacion
de topes de gastos para las candidaturas al Tribunal de Disciplina
Judicial, termina por afectar el tope de financiamiento autorizado
a su campana y, por ende, su derecho a realizar actos de
promocion de su candidatura frente al electorado, en condiciones

de equidad frente a otras candidaturas al TSJ.

Mas bien, la demandante unicamente se constrifie a sefalar, de
manera dogmatica, que en el acuerdo impugnado, la
responsable no asumio las directrices definidas por la Sala
Superior, para determinar que los limites en la erogacion durante
campanfas de aspirantes a cargos judiciales, debe considerar los
diferentes cargos en contienda, lo cual no es suficiente, como se
ha anticipado, para derrotar los argumentos que sirvieron de

base para establecer los topes de gastos controvertidos.
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Sin que tampoco sea suficiente para refutar la motivacion
efectuada por la responsable en el acuerdo impugnado, el hecho
de que la parte actora afirme, que la formula aritmética usada
para llegar a la cantidad fijada como limite de gastos para las
candidaturas al Tribunal de Disciplina Judicial, carece de base
normativa, ademas de que no se sustenta en parametros
objetivos y razonables, sino arbitrarios, no certeros vy

desactualizados.

La ineficacia de tales planteamientos, pues ademas de que la
demandante no aporta las razones por las cuales asegura que
ese tope de gastos carece de los parametros que aduce, lo cierto
es que el Consejo General del IECM, conforme a lo previsto por
el articulo 473, fraccion VI, del Codigo local, cuenta con
atribuciones para reglamentar los limites a los gastos de

campanfa para las candidaturas a cargos judiciales locales.

Atribuciones que la autoridad responsable desplego, tal como se
ha hecho patente, proporcionando argumentos aptos no solo
para justificar las circunstancias que la condujeron a seguir el
criterio sentado por la Sala Superior —y establecer topes de
gastos distintos al respecto a las campafas de magistraturas del
TSJ y juzgados— sino también, para exponer como aplicéd y

cuantifico tal distincion.

Ciertamente, la autoridad responsable cita como elemento de
referencia para fijar el tope de gastos para las candidaturas al
Tribunal de Disciplina Judicial, el promedio de ingreso de los
hogares de la Ciudad de México correspondiente al afio dos mil

veintidos.
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No obstante, para desestimar tal promedio utilizado como
parametro, este Tribunal considera insuficiente que Ila
demandante circunscriba su reclamo a aseverar que se trata de
un dato desactualizado y no certero, en lugar de exponer las
razones por las cuales, desde su punto de vista, ese dato,
proporcionado por un organismo publico -como lo es el INEGI--
carece de veracidad o base cierta, o bien, porque la utilizacion
de otro dato mas reciente o actualizado, en caso de haberlo,
resultaria favorable para su causa, como persona candidata a

una magistratura en materia familiar.

Por su parte, el agravio en el que la parte actora estima que el
tope de gastos que impugna -al ser tan bajo- facilita el
financiamiento privado ilicitamente debe calificarse también de

inoperante.

Al respecto, en consideracion del recurrente, el tope de gastos
correspondiente a la cantidad de $357,240.00 (trescientos
cincuenta y siete mil doscientos cuarenta pesos 00/100 m.n.) es
muy restringido, lo cual genera un incentivo a que otras

candidaturas reciban recursos privados.

Refiere que, este tope de gastos abre la presuncion y sospecha
de que cualquier candidatura reciba financiamiento privado e
ilicito; lo que agregara una sobre carga de las facultades de
fiscalizaciéon del Instituto, inclusive la inoperatividad de la

eleccion.

Agrega que un tope de gastos tan limitado, representa un riesgo
para la disminucién de la participacion electoral, pues en su

consideracion, ante el temor de rebasar el tope de gastos, las
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candidaturas se autocontendrian a realizar actividades

proselitistas, lo que anularia la participacion electoral ciudadana.

Lo inoperante del agravio radica en que se hace depender de

hechos futuros de realizacion incierta.

Al efecto, los hechos futuros inciertos estan sujetos a
eventualidades, y dado su alto grado de falta de certeza, no es
posible asegurar que el acto reclamado afectara a la parte
promovente o que existe una alta probabilidad de afectacion en

los bienes juridicos que se buscan tutelar.

Asi, los planteamientos de la parte recurrente se tratan de meras
especulaciones que no estan soportadas en elementos
probatorios que, de forma real y objetiva, justifiquen que es
altamente probable que sucedan con la aprobacion de un tope

de gastos como el que senalo el recurrente.

No obstante, lo inoperante del agravio, resulta necesario
reconocer que, por lo que hace a la fiscalizacion de los recursos
que dispongan todas las candidaturas al proceso electoral local
extraordinario 2024-2025 para la eleccion de personas
juzgadoras integrantes del poder judicial de la Ciudad de México,
se encuentra regulado por los Lineamientos para la fiscalizacién
de los procesos electorales del poder judicial, federal y locales,
emitido por el Instituto Nacional Electoral con el numero de
acuerdo INE/CG54/2025°.

El principal objeto de tal instrumento legal es regular la

presentacion de la informacion comprobatoria de las operaciones

6 Mismo que fue modificado por la Sala Superior en la sentencia del SUP-JDC-1235/2025 y
acumulados, el diecinueve de marzo.

23



TECDMX-JLDC-041/2025

y los mecanismos de revisidon del origen y destino de recursos en
los procesos de eleccion de cargos del poder judicial federal y

locales.

Su objetivo es salvaguardar los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, maxima publicidad, objetividad,
transparencia, equidad y paridad de género, asi como garantizar
el origen, monto, destino y correcta aplicacion de los ingresos y

egresos por parte de las personas reguladas.

En este sentido, cualquier actividad irregular que sobreviniera
con motivo del financiamiento de las candidaturas en comento,
sera materia de un analisis de naturaleza fiscalizadora, en los
términos que se disponen en los referidos lineamientos de la

materia.

Por las razones expresadas, lo conducente es confirmar el

Acuerdo impugnado, en lo que fue materia de impugnacion
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma el Acuerdo IECM/ACU-CG-038-25 emitido
por el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de
México, veintisiete de marzo de dos mil veinticinco, por el que
determina el tope de gastos personales de campafna por cada
candidatura para la eleccion de personas juzgadoras del Poder
Judicial de la Ciudad de México, en los términos de lo razonado

en el presente fallo.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.
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PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx), una

vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron y firman las personas integrantes del Pleno de
este Tribunal Electoral de la Ciudad de México, por unanimidad
de votos a favor, del Magistrado Armando Ambriz Hernandez, de
las Magistraturas en funciones, Maria Antonieta Gonzalez Mares
y Osiris Vazquez Rangel, designadas mediante Acuerdo Plenario
001/2024, asi como de Lucia Hernandez Chamorro, en funciones
de Magistrada, conforme el Acuerdo Plenario 005/2023. Todo lo
actuado ante la Secretaria Técnica en funciones de Secretaria

General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE
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MARIA ANTONIETA GONZALEZ LUCIA HERNANDEZ

MARES CHAMORRO
MAGISTRADA EN MAGISTRADA EN
FUNCIONES FUNCIONES

OSIRIS VAZQUEZ RANGEL
MAGISTRADO EN FUNCIONES

KARLA CARINA CHAPARRO BLANCAS
SECRETARIA TECNICA EN FUNCIONES
DE SECRETARIA GENERAL

“Este documento es una version publica de su original, motivo por el cual los datos
personales se han eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 6, fracciones
XII, XX, XXMy XLI, 169, 176, 177 y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; asi como 3,
fraccion 1X, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, y los numerales segundo, fracciones XVII y
XVIII, séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de
los Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de la informacién, asi como
para la elaboracion de versiones publicas, y numeral 62 de los Lineamientos
Generales de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
de la Ciudad de México, colocandose en la palabra testada un cintillo negro”.
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