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Ciudad de México, a veinticuatro de abril de dos mil veinticinco.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México,
resuelve desechar de plano la demanda del juicio de la
ciudadania citado al rubro, presentada por | EGTEEGEGNG
. - contra del acuerdo por el que la
Comision Permanente de Quejas del Instituto Electoral de la

Ciudad de México determind desechar la queja identificada

con la clave | NGB oresentada por la misma.
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Actora, parte actora o

promovente:

Acuerdo impugnado:

Autoridad Responsable

o Comision de Quejas:

Caodigo Electoral:

Consejo General:

Constitucion Federal:

Constitucion Local:

Instituto Electoral:

Ley Procesal Electoral:

Reglamento de Quejas:

Sala Superior:
Suprema Corte:

Tribunal Electoral:

, €n su caracter
de del Poder
Judicial en la Ciudad de México

Acuerdo por el que se determind desechar la

que'ia identificada con la clave

Comision Permanente de Quejas del Instituto
Electoral de la Ciudad de México

Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México

Consejo General del Instituto Electoral de la
Ciudad de México

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion Politica de la Ciudad de México.
Instituto Electoral de la Ciudad de México.
Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México

Reglamento de Quejas del Instituto Electoral de
la Ciudad de México

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Tribunal Electoral de la Ciudad de México

ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte actora en la demanda, asi como de

las constancias que obran en el expediente, se advierten los

siguientes:
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I. Actos previos.

1. Inicio del proceso electoral local. El veintiséis de
diciembre de dos mil veinticuatro, dio inicio el proceso electoral
local extraordinario 2024-2025 para la eleccion de personas

juzgadoras en la Ciudad de México.

2. Denuncia. El tres de abril, la parte actora denunci6 por la
via de procedimiento especial sancionador a
I -5 como al periddico |G, con
motivo de la difusion de la nota periodistica titulada
“‘Antecedentes éticos en candidaturas judiciales” publicada el
treinta y uno de marzo, en la columna de opinién “El Correo

llustrado”.

Porque, desde la perspectiva de la parte actora, las
expresiones que el columnista emitid6 actualizaron actos
anticipados de campafa y violencia politica por razon de
género en su contra, solicitando medidas cautelares y tutela

preventiva a efecto de evitar conductas similares.

Lo que dio lugar al expediente identificado con la clave ||l

3. Acto impugnado. El cuatro de abril, la Comision de Quejas
determin6 desechar el escrito de queja, pues a partir de un
analisis preliminar consideré que los hechos denunciados no

constituyen una vulneracién a la normativa electoral.

Il. Juicio de la Ciudadania.

1. Presentacion de la demanda. El once de abril, la parte
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actora presento via correo electronico de la Oficialia de Partes
del Instituto Electoral, Juicio de la Ciudadania, con la finalidad

de controvertir el acuerdo de desechamiento.

2. Tramite. El dieciséis de abril, el Magistrado Presidente de
este Tribunal Electoral ordend integrar el expediente
TECDMX-JLDC-047/2025 y turnarlo a la ponencia del
Magistrado Osiris Vazquez Rangel para su debida

sustanciacion.

3. Radicacion. El diecisiete de abril, el Magistrado Instructor
radico el presente Juicio de la Ciudadania identificado con el
expediente TECDMX-JLDC-047/2025, determinando requerir
a la parte actora a efecto de que aclarara respecto del signo
colocado digitalmente que se advierte en la seccion

correspondiente a la firma del referido medio de impugnacion.
Lo cual fue cumplimentado el diecinueve siguiente.

4. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitid la demanda, y al no existir
diligencias pendientes por desahogar, determino el cierre de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resoluciéon

correspondiente.
RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver

el presente medio de impugnacion, toda vez que, en su
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caracter de maximo dérgano jurisdiccional electoral en esta
entidad federativa, tiene a su cargo, entre otras cuestiones,
garantizar que todos los actos y resoluciones de las
autoridades se sujeten a los principios de constitucionalidad y
legalidad; de ahi que le corresponda resolver en forma
definitiva e inatacable, entre otros asuntos, los suscitados con

relacion a actos de autoridades en la materia’.

Dicha hipdtesis se actualiza, ya que la parte actora promovio
el presente juicio, a fin de controvertir el acuerdo a través del
cual se determin6 desechar la queja presentada por la parte
actora con motivo de la publicacion de una nota periodistica
titulada “Antecedentes éticos en candidaturas judiciales”, en la
columna de opinion “El Correo llustrado”, de dicho medio de
comunicaciéon; hechos que en su estima constituyen actos
anticipados de campafa y violencia politica en razon de

género en su contra.
SEGUNDO. Improcedencia.

Este Tribunal Electoral estima que, en el caso, se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 49, fraccién Xl,
de la Ley Procesal Electoral, puesto que la demanda carece

de la firma autégrafa de su promovente.

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional debe examinar si el

medio de impugnaciéon satisface los presupuestos procesales

' Lo anterior, en términos de lo dispuesto en los articulos 1, 17 y 122 Apartado A, fracciones VII
y IX, en relacion con el 116 fraccién 1V, incisos b) y c), y 133, de la Constitucion Federal; 35
Apartado C, 38 numeral 4 y 46 apartado A, inciso g), de la Constitucién Local; 1, 2, 30, 31, 165
fracciones |y V, 171, 178, 179 fraccion VIl y 182 fraccion I, del Cédigo Electoral; 31, 37, fraccion
II, 122 y 123 de la Ley Procesal.
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establecidos en la ley adjetiva, a efecto de determinar su
procedencia y, por ende, pronunciarse sobre el fondo de la

cuestiéon planteada.

Ello, en virtud de que la prosecucion de un juicio es una

cuestidon de orden publico?, por lo que es necesario analizar los

supuestos de procedencia de manera preferente.

Lo anterior, en el entendido de que, si se actualiza alguna
causa de improcedencia, existiria un impedimento para la
valida constitucion del proceso, la sustanciacion del juicio y, en
consecuencia, para dictar sentencia que resuelva el fondo de

la materia de impugnacion?.
2.1. Marco normativo.
2.1.1. Derecho de acceso a la justicia.

El articulo 17 de la Constitucion Federal establece que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia, por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos
y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial®.

En este sentido la Suprema Corte ha sostenido que, si bien es
cierto toda persona tiene derecho a la administracion de

justicia en los términos referidos, no menos cierto es que el

2 Como se advierte del articulo 80 de la Ley Procesal Electoral.

3 Sirve de apoyo la Jurisprudencia TEDF1EL J001/1999 aprobada por este Tribunal Electoral, de
rubro: “/IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL".

4 Prevision que coincide en lo medular con lo establecido en los numerales 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8 parrafo 1y 25 de la Convencion Americana.
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acceso a la tutela jurisdiccional se supedita al cumplimiento de
los presupuestos formales y materiales de procedencia para la
accion respectiva, lo cual, ademas de representar una
exigencia legal, brinda certeza juridica a las partes en un

proceso.

Siguiendo tales pautas, el Estado puede y debe establecer
presupuestos y criterios de admisibilidad de los medios de
defensa judiciales a favor de las personas, los cuales no

pueden desconocerse ni omitirse.

Acorde con lo sefialado, resulta compatible con dicha prevision
constitucional que la Legislatura de la Ciudad de México, al
regular lo referente a la tutela jurisdiccional en materia
electoral, estableciera condiciones para el acceso a la misma
y previera distintas vias, cada una de las cuales tendria
diferentes requisitos de procedencia a cumplirse para justificar

el accionar del aparato jurisdiccional.

En ese orden de ideas, los presupuestos de admision previstos
en la Ley Procesal no son simples formalidades tendentes para
restringir el acceso a la justicia o impedir la emision de una
sentencia en la que se haga un pronunciamiento sobre el fondo

de la cuestion planteada.

En realidad, constituyen elementos minimos necesarios para
la correcta y funcional administracion de justicia que
corresponde a este Tribunal Electoral y, por consiguiente, para

la efectiva proteccion de los derechos de las personas.
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Precisamente por ello, la procedencia de una accion en
materia electoral depende del cumplimiento de los requisitos
de admision, los cuales varian atendiendo a la via que se

ejerza y el derecho cuya tutela se pide.

De tal suerte, no conculca los principios de acceso a la justicia
y tutela efectiva reconocidos por el articulo 17 de la
Constitucion Federal, la resolucion jurisdiccional que
determine el desechamiento de la demanda, cuando concurra
alguna de las causas de inadmisibilidad que estén previstas en
la norma, puntualizando que la valoracién de los presupuestos
procesales debe ser objetiva, evitando interpretaciones
desproporcionadas que mermen el acceso a la jurisdicciéon y

sustentada en circunstancias plenamente acreditadas.
2.1.2. Causal de improcedencia.

Corresponde citar el marco normativo que regula las causas
de inadmisién de los medios de impugnacion competencia de
este Tribunal Electoral, asi como la interpretaciéon que del
mismo se ha sostenido, a efecto de precisar los elementos que

deben reunirse para decretar la improcedencia anunciada.

Un primer aspecto por considerar es que el articulo 47 de la
Ley Procesal Electoral dispone, en esencia, los requisitos que
deben observarse para la presentaciéon de los medios de

impugnacion.

Con relacion a ello, el articulo 49 de la citada Ley senala que

los medios de impugnacién son improcedentes cuando se



TECDMX-JLDC-047/2025

actualice alguna de las causales previstas por el mismo
precepto. En el entendido de que la consecuencia juridica es
el desechamiento de plano de la demanda, cuando no se haya

admitido el medio de impugnacion.

Las fracciones | a Xl del articulo invocado establecen hipotesis
especificas de improcedencia de los medios de impugnacion
en materia electoral; en cuanto a la falta de firma autografa en

la demanda, la contiene la fraccion XI.

Siguiendo esa pauta, el articulo 80, fraccion V, de la Ley
Procesal Electoral prevé que la Magistratura que sustancie
algun expediente podra someter a consideracion del Pleno la
propuesta de resolucion para desechar el medio de
impugnacion, cuando de su revisién advierta, entre otras
cuestiones, que encuadra en una de las causales de

improcedencia o sobreseimiento.

En ese orden, el articulo 91, fraccion VI, de la referida Ley
ordena que las resoluciones del Tribunal Electoral podran
tener como efecto, entre otros, desechar o sobreseer el medio
de impugnacion, segun sea el caso, cuando concurra alguna
de las causales de improcedencia establecidas en el mismo

ordenamiento.
2. 2. Caso concreto.

Como se adelantd, en el caso, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 49, fraccion Xl, de la Ley

Procesal Electoral, que establece que los medios de
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impugnacion previstos en dicho ordenamiento seran
improcedentes, y por tanto, se decretara el desechamiento de
plano de la demanda, cuando se omita hacer constar el
nombre y firma autégrafa o huella digital de la parte
promovente, siendo que en el caso que nos ocupa, la

demanda carece de la firma autografa de la parte actora.

Al respecto, es importante resaltar que derivado al contexto de
la contingencia sanitaria que se vivi6 en el pais, el primero de
julio del dos mil veinte, este Tribunal Electoral implementé la
recepcion de medios de impugnacidn o promociones via
electronica, a través del correo electronico de su Oficialia de
Partes®. Dicho portal obedece a los “LINEAMIENTOS PARA
EL USO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION EN LA
PRESENTACION Y TRAMITE DE MEDIOS DE
IMPUGNACION, PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR Y/O PROMOCIONES EN EL TRIBUNAL
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO”.

Ciertamente, dichos Lineamientos se emitieron ante las
circunstancias extraordinarias generadas por la emergencia
sanitaria suscitada por el COVID 19, cuestion que motivé que
este organo jurisdiccional aprobara el uso de tecnologias con

la finalidad de garantizar el acceso a la justicia.

También es cierto, que el nueve de mayo de dos mil veintitrés,
se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el “Decreto por

el que se declara terminada la accion extraordinaria en materia

5 Accesible a través de la pagina https://www.tecdmx.org.mx/index.php/oficialia-de-partes/.
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de salubridad general que tuvo por objeto prevenir, controlar y
mitigar la enfermedad causada por el virus SARS-CoV-2
(COVID-19)”, emitido por el Poder Ejecutivo Federal.

Sin embargo, aun cuando lo anterior podria implicar que han
cesado las circunstancias motivantes de la implementacion de
la via electronica a favor de las personas, para facilitar su
acceso a la justicia, los mismos aun continuan vigentes, pues
el pleno de este Tribunal no ha determinado una cuestion

diferente.

Lo anterior, dado que el propdsito buscado por este érgano
jurisdiccional al emitirlos consistid en despejar obstaculos al
ejercicio del derecho de acceso a la justicia de las personas,
cuestién que, desde luego, ha de prevalecer aun después de
concluida la situacion de emergencia motivada por la
pandemia, motivo por el cual, este Tribunal continua
admitiendo demandas presentadas de manera electrénica,
pero siempre que contengan la firma autégrafa de quien

promueve.

Ahora bien, en la parte que interesa de los citados

Lineamientos, se establece que:

“Articulo 5. Para la presentacion de medios de impugnacion,
Procedimientos Especiales Sancionadores y/o promociones via
electronica, se estara a lo siguiente:

Il. El escrito se realizara en formato libre, atendiendo a los requisitos
contenidos en el articulo 47 de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de
Meéxico; debera estar firmado por quien lo suscribe para ser
digitalizado y enviarlo a través de la pagina del Tribunal Electoral en el
apartado “Oficialia de Partes.

11
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V. El escrito del medio de impugnacion, Procedimiento Especial
Sancionador y/o promocién debera ser impreso y firmado por quien lo
suscribe, para posteriormente ser escaneado, archivado en dispositivo
electronico en “PDF”, y enviado a través de la pagina del Tribunal
Electoral en el apartado “Oficialia de Partes”, donde debera adjuntar,
también en archivo electrénico, identificacion oficial legible y los anexos
correspondientes, de ser el caso,”

Ademas, el

propio portal

electronico de este odrgano

jurisdiccional enfatiza que el escrito adjuntado debera estar

firmado, tal y como lo evidencia la siguiente imagen:

A partir del 1 de julio podras presentar y tramitar tus
medios de impugnacion, Procedimientos Especiales

Sancionadores y/o promociones via electrénica

Ingresa a https://tecdmx.org.mx

Da click en el botén de
“Oficialia de Partes™ o

Oficialia de Partes

Llena el formulario y no olvides
sefalar:*

» Tipo de medio de
impugnacion

» Nombre completo de I
quien promueve 1

» Direcciones de correo 1
electronico para recibir |
notificaciones (se |
recomiendan al menos 2) |

» Teléfono (fijo o celular) |

» Aceptar el aviso de
privacidad

» En su caso, datos de quien
ejerce la representacion

» Asignara numero de folio
» Emitira Acuse de recibo
» Lo enviara a los correos

Adjunta tu escrito (formato libre)
y los documentos que se indican
en el formulario.

» Firmado
» En formato PDF
» Sin virus

PDF

La Subdirecciéon de
Oficialia de Partes

» Revisara el (los) archivo(s)

electrénicos.

an

Se tendra como fecha y hora de
recepcion la del correo electrénico
remitido por la parte promovente.

electronicos registrados

Si se envio después de
las 19:00, se considerara
recibido a las 900 del
dia siguiente**

Se le dara el tramite
correspondiente

En razon de lo anterior, se advierte que, para la interposiciéon de

medios de impugnacion y demas promociones, se instituyo un

mecanismo digital; y que, para su uso, se debe cumplir con los

requisitos que se sefalan, entre los cuales se encuentra la

12



TECDMX-JLDC-047/2025

firma autégrafa, pues esta permite identificar a quien promueve
con la manifestacion del interés que tiene para instar al 6rgano
jurisdiccional a conocer un determinado asunto. De ahi que
resulte razonable y proporcional la exigencia de dicha condicion
para el correcto tramite y posterior resolucion del medio de

impugnacion.

Ahora bien, de la lectura y revision del escrito de demanda que
nos ocupa, se observa que fue presentado a través de la
direccion de correo electronico de la Oficialia de Partes del
Instituto Electoral, sin embargo, la misma carece de la firma
autografa o huella digital asentada al final del propio
escrito o en alguna otra parte de éste, por lo que tal
documento no cuenta con el elemento sustancial para
demostrar la manifestacién de voluntad de la parte actora
para promover el presente juicio de la ciudadania, lo que

motiva su desechamiento.

Lo anterior, porque la firma se ha convertido en el distintivo
mayormente aceptado para la autenticacion de documentos,
ya que el asentar ese conjunto de rasgos manuscritos en un
documento, se ha entendido como un elemento capaz de
atribuir su autoria a una persona o de representar el
reconocimiento o aceptacion de las consecuencias juridicas

del acto descrito en el mismo.

Esto es asi, porque la firma se presume como creacion
auténtica de la persona que la utiliza, quien ha incluido en ella

trazos tan propios y distintos que la hacen atribuible a si misma

13
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y dificilmente falsificable bajo las aptitudes del comun de la
gente. Asi, la presencia de este simbolo en algun documento
es suficiente para generar un vinculo entre éste y una persona

en particular.

Es por ello, que las comunicaciones procesales han hecho de
la firma un requisito necesario, entendiendo que, a través de
la inscripcion de ese conjunto de signos, podria tenerse por
cierto el conocimiento y voluntad de una persona para hacer
propio un documento, sobre todo porque supone la expresion
de la voluntad y, por ende, constituye la base para tener por
cierta la manifestacion de quien promueve, siendo su finalidad

vincular a una persona con el acto juridico.

Sobre esta tematica, la Sala Superior ha sostenido que uno de
los requisitos esenciales a satisfacer al promover un medio de
impugnacion en materia electoral consiste en plasmar la firma

autégrafa de la parte actora®.

De igual manera, ha establecido que la falta de firma en el
escrito de demanda no necesariamente trae como
consecuencia su desechamiento, ya que existen supuestos de
excepcion en los cuales se manifiesta la intencidon de la parte
promovente en el mismo escrito de demanda o en algun otro
anexo, como es el caso, del documento de presentacion del

medio de impugnacion’.

6 Al resolver los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
identificados con las claves el juicio SUP-JDC-1596/2019, SUP-JDC-12/2020 y SUP-JDC-
201/2025.

" En la Jurisprudencia 1/99, de rubro: “FIRMA AUTOGRAFA. EN LA PROMOCION DE UN
MEDIO DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL SE SATISFACE ESTE REQUISITO,

14
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No obstante, dichos razonamiento no resultan aplicables en el
caso concreto, en virtud de que, como se advierte de las
constancias, la demanda carece de la firma autoégrafa de la
parte actora toda vez que el archivo de demanda remitido,
lo que consta es un signo insertado digitalmente,
retomado de la reduccion de la imagen de la firma de la

parte promovente, como se muestra a continuacion:

Protesto lo Necesario

Sin que pase desapercibido para este 6rgano jurisdiccional, las
manifestaciones que la actora expuso al dar respuesta al
requerimiento realizado por el Magistrado Instructor, al sefialar
que efectivamente se trata una reduccién electrénica de su
firma y para demostrarlo adjuntd copia simple de su cédula
profesional de Licenciada en Derecho, expedida por la
Direccion General de Profesiones, de la Secretaria de

Educacion Publica, como se muestra a continuacion:

AUN CUANDO LA FIRMA NO APAREZCA EN EL ESCRITO DE EXPRESION DE AGRAVIOS
Y SIEN EL DOCUMENTO DE PRESENTACION DE DICHO MEDIO IMPUGNATIVO’.

15
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La leyenda de los datos testados se encuentra al final del presente
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Sin embargo, a juicio de este Tribunal Electoral, el requisito
previsto en la Ley Procesal Electoral relativo a la obligacién de
asentar la firma autégrafa de la promovente no se
encuentra satisfecho, pues aun cuando la promovente
expone que se trata de su firma electrénica, ello no es
suficiente para suplir la necesidad de que el escrito inicial

cuente con una firma asentada de puio y letra.

Lo anterior, tomando en cuenta, ademas que, en el Tribunal
Electoral, no se encuentra regulada la posibilidad de presentar
documentos firmados mediante insumos tecnologicos, sino
como ha quedado sefialado, unicamente se prevé el supuesto
de presentar documentos firmados por quienes los suscriben,
para posteriormente ser escaneados, archivados en
dispositivo electronico en “PDF”, y enviados a través de la

pagina del mismo 6rgano jurisdiccional.

Por otro lado, no se desprende del escrito que hubiera existido
alguna causa que haya impedido u obstaculizado plasmar su
firma autdgrafa, ni la parte actora aduce alguna circunstancia
extraordinaria y de imposible superacion para ella o una
condicion de desventaja en la que se ubique —como seria su
pertenencia a algun grupo cuya situacion de vulnerabilidad sea

necesario compensar— para que se adopte alguna proteccion

16
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especial o reforzada que conduzca a maximizar el derecho de
acceso a lajusticiay, por ende, a tener por colmado el requisito
de firma autdografa en la demanda, exceptuando a la

demandante de su observancia, aun cuando lo haya omitido®.

En efecto, no se advierte que se deba asumir la pertenencia
de aquella a algun grupo vulnerable que requiera una
proteccion reforzada, pues se trata de una profesionista en
Derecho, que cumple los requisitos para ser juzgadora en la
Ciudad de Meéxico, con estudios incluso de doctorado en

derecho.

Bajo tales condiciones, aun cuando la parte promovente
reconocio que el signo insertado en la demanda se trata de su
firma y haya adjuntado copia simple de su cédula profesional,
expedida por la Direccion General de Profesiones, de la
Secretaria de Educaciéon Publica, ello no basta para tener por
satisfecho el requisito relativo a la firma autografa asentada en

su escrito de demanda.

Esto porque, la presunta voluntad de exhibir en copia dicha
cédula —aun cuando se entienda como un acto o documento
de uso exclusivo y personalisimo de la persona a cuyo nombre
fue emitido— no puede sustituir, ni equipararse a la plena
manifestacion de voluntad y consentimiento que se tiene por
acreditada con la inscripcion de una firma autografa en el

escrito inicial.

8 SCM-JDC-59/2025.
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Finalmente, derivado de la causal de improcedencia que se
actualiza, se considera que a ningun fin practico conduciria
reencauzar el Juicio de la Ciudadania a Juicio Electoral, al
advertirse que la promovente controvierte la legalidad de un

acto emitido por una autoridad del Instituto Electoral.
En consecuencia, procede desechar de plano la demanda.
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda del Juicio de la
Ciudadania TECDMX-JLDC-047/2025, en los términos de lo

razonado en el presente fallo.
Notifiquese, conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en el sitio de internet de este Tribunal Electoral,
www.tecdmx.org.mx, una vez que este acuerdo haya causado

estado.

Archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de

Meéxico, ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE
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“Este documento es una version publica de su original, motivo por el cual los datos personales se
han eliminado de conformidad con los articulos 100, 106, 107 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 6, fracciones XlI, XXII, XXIll y XLIll, 169, 176,
177 y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México; asi como 3, fracciéon IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y los numerales segundo, fracciones XVII
y XVIII, séptimo, trigésimo octavo, quincuagésimo sexto, sexagésimo y primero de los
Lineamientos de Clasificacion y Desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracion
de versiones publicas, y numeral 62 de los Lineamientos Generales de Protecciéon de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, colocandose en la palabra
testada un cintillo negro”.
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