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Ciudad de México, dieciséis de julio de dos mil veinticinco.

Sentencia del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de

México, en sesidon publica de esta fecha que confirma, en lo

que fue materia de impugnacion, el acuerdo IECM/ACU-CG-

073/2025 emitido por el Consejo General del Instituto Electoral
de la Ciudad de México.

Acuerdo
073/2025

IECM/ACU-CG-

GLOSARIO

Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de
la Ciudad de México, por el que se realiza la
asignacion de cargos, expedicién de constancias de
mayoria y declaracion de validez de las elecciones de
Magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial de la
Ciudad de México, Magistraturas y Juzgados del

" Otrora candidato a Juez en Materia Familiar en la Ciudad de México.
2 En lo sucesivo, tercero interesado.



Autoridad responsable

Codigo Electoral

Constitucion Federal

Constitucion Local

Instituto Electoral
Ley General

Ley Procesal

Parte actora
o promovente

Sala Superior

TECDMX-JEL-150/2025

Poder Judicial de la Ciudad de México,
respectivamente, en el marco del Proceso Electoral
Local Extraordinario del Poder Judicial 2024-2025.

Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de
México.

Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
de la Ciudad de México.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Politica de la Ciudad de México.
Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.

Lucio Cain Garcia Robles, otrora candidato a Juez en
materia Familiar en la Ciudad de México.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

ANTECEDENTES

1. De la narracion efectuada por la parte actora en su
demanda, de los hechos notorios invocados conforme al
articulo 52 de la Ley Procesal, asi como de las constancias

gue obran en el expediente, se advierten los siguientes:
I. Actos previos.

. 1. Inicio del Proceso Electoral. El veintiséis de diciembre
de dos mil veinticuatro, el Consejo General emitio la
declaratoria de inicio del Proceso Electoral Local
Extraordinario 2024-2025, para la eleccion de personas

juzgadoras.

. 2. Jornada electoral. El uno de junio de dos mil veinticinco?,

se llevod a cabo la jornada electoral para la referida eleccion.

4. 3. Asignacioén de cargos. El dieciséis de junio el Consejo

3 En lo sucesivo, todas las fechas se refieren a dos mil veinticinco, salvo precision

expresa.
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General llevo a cabo la asignacion de cargos, la declaracién
de validez y la expedicion de constancias de mayoria de los
diversos cargos de la eleccion del Poder Judicial de la
Ciudad de México mediante la emision del Acuerdo
IECM/ACU-CG-073/2025.

Il. Juicio Electoral.

5. 1. Demanda. El veinte de junio, la parte actora presentd
demanda, por via de juicio electoral, en la Oficialia de Partes
del Instituto Electoral, remitida a este érgano jurisdiccional el

veintiséis siguiente.

6. 2. Turno. El veintiséis de junio, el Magistrado Presidente de
este Tribunal determind integrar el expediente TECDMX-
JEL-150/2025 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado José
Jesus Hernandez Rodriguez, para su debida instruccion v,
en su momento, presentar el proyecto de resolucion

correspondiente.

7. Lo anterior se cumplimento el veintisiete siguiente, mediante
el oficio TECDMX/SG/1074/2025, signado por la secretaria

General de este Tribunal Electoral.

8. 3. Radicacion. El tres de julio, el Magistrado Instructor

radico el juicio citado al rubro a la Ponencia a su cargo.

9. 4. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admitié la demanda de juicio electoral

y decretd el cierre de instruccion, al no existir actuaciones
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pendientes de desahogo, por lo que los autos quedaron en

estado de dictar sentencia.

CONSIDERACIONES

10.PRIMERA. Competencia. Este Tribunal Electoral es
competente para conocer y resolver el presente juicio, toda
vez que, en su caracter de maximo o6rgano jurisdiccional
electoral en la Ciudad de Meéxico, garante de la
constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de todos
los actos, acuerdos, resoluciones y omisiones en la materia,
le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable las
impugnaciones que planteen las y los ciudadanos, conforme

con lo previsto en el articulo 102, de la Ley Procesal.

11.Lo anterior, porque este Tribunal Electoral en su caracter de
maximo organo jurisdiccional electoral en la Ciudad de
México, tiene a su cargo garantizar que todos los actos y
resoluciones en la materia se sujeten al principio de
constitucionalidad, convencionalidad y legalidad; de ahi que,
le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable,
entre otros asuntos, las impugnaciones de la ciudadania en
contra de los actos, resoluciones u omisiones de las

autoridades electorales que le generen algun perjuicio.

12.Enseguida, se citan las disposiciones normativas en que se
sustenta la competencia y la decision de este Tribunal

Electoral.*

4 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucién Federal).
Articulos 1, 17, 122 Apartado A, fracciones VIl y IX, en relaciéon con el 116 parrafo
segundo, fraccion IV, incisos b) y c), y 133.
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13.En la especie, se surte la competencia en favor de este
Tribunal Electoral, en virtud de que se trata de un Juicio
Electoral por el que la parte actora controvierte la asignacion
de cargo, la declaracion de validez y la entrega de
constancia de mayoria del candidato ganador en la eleccion
como Juez en Materia Familiar en el Distrito Judicial
Electoral Local 11 en la Ciudad de México, contenida en el
Acuerdo IECM/ACU-CG-073/2025.

14.El medio de impugnacion reune los requisitos de

procedibilidad, tal como se explica a continuacion:

SEGUNDA. Procedencia.

21. Forma.

15.La demanda fue presentada por escrito ante la autoridad
responsable, en la misma se precis6 el nombre del
promovente, firma autografa y se sefalé domicilio en esta
ciudad y correo electronico para recibir notificaciones, se
identifico el acto reclamado, los hechos en que se basa la

impugnacion, asi como los agravios que aduce le genera®.

2.2. Oportunidad.

Constitucion Politica de la Ciudad de México (Constitucion Local). Articulos 38 y 46,
apartado A, inciso g).

Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México
(Codigo Electoral). Articulos 1, 2, 30, 165 fraccion I, 171, 179 fraccion | y 182 fraccion
I, 185, fracciones lIl, IV y XVI.

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México (Ley Procesal Electoral). Articulos 1
parrafo primero, 28 fraccion IV, 30, 31, 32, 37 fraccion |, 43 parrafo primero, fracciones
I'y Il, 46 fraccion Il, 85 primer parrafo, 88, 91, 102 y 103 fraccion Il Bis y IV.

5 Con lo que se cumple con los requisitos establecidos en el articulo 47 de la Ley
Procesal Electoral.
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16.Por regla general, los medios de impugnacion deben ser
promovidos dentro del plazo de cuatro dias siguientes a
gue se tenga conocimiento del acto impugnado o que haya

sido notificado el mismo.

17.Ahora bien, el acto que controvierte la parte promovente en
su escrito de demanda consiste en la asignacion de cargo,
declaracion de validez y entrega de constancia de mayoria
a Gustavo Alberto Pefia Escamilla, contenido en el acuerdo
IECM/ACU-CG-073/2025 de dieciséis de junio.
Considerando lo anterior, el plazo para impugnarlo
transcurrié del diecisiete al veinte de junio, dado que se
trata de un asunto relacionado con el Proceso Electoral
Local Extraordinario 2024-2025°.

18.Por lo tanto, si la demanda se presento6 el veinte de junio,
es evidente que esta dentro del término de cuatro dias
establecido en el articulo 42 de la Ley Procesal. Por lo
expuesto, se considera que el medio de impugnacion fue

presentado oportunamente.

2.3. Legitimacion e interés juridico.

19.La legitimacidn consiste en la situacion en que se encuentra
una persona con respecto a determinado acto o situacién
juridica para efecto de proceder legalmente; es decir, es la

facultad de poder actuar como parte en el proceso.

8 Toda vez que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley Procesal
durante los procesos electorales todos los dias y horas son habiles.

6
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20.Por su parte, el interés juridico se traduce en la disposicion
de animo hacia determinada cuestion por el beneficio que
puede implicar a la persona justiciable, o simplemente por el

perjuicio o dafio que se trata de evitar o reparar’.

21.En el presente caso se cumplen® toda vez que la parte actora
comparece por propio derecho, en su calidad de otrora
candidato, a controvertir la designacion, declaracion de
validez y entrega de constancia de mayoria en la eleccion
de Juez en Materia Familiar en la Ciudad de México en el
Distrito Judicial Electoral Local 11, realizado por el Consejo
General del Instituto Electoral contenido, entre otros, en el
acuerdo IECM/ACU-CG-073/2025.

2.4. Definitividad.

22.5e cumple este requisito, porque en contra del acuerdo
como el que ahora se reclama, la normativa aplicable no
prevé algun otro medio de impugnacion que deba agotarse
previo a la promocion del juicio electoral.

2.5. Reparabilidad.

23.El Acto impugnado no se ha consumado de modo

irreparable porque, de estimarse fundados los agravios, es

7 Tanto el concepto de legitimacion como de interés juridico fueron tomados de la Tesis Aislada
de los Tribunales Colegiados de Circuito de rubro: “PERSONALIDAD, PERSONERIA,
LEGITIMACION E INTERES JURIDICO, DISTINCION” que puede ser consultada en el
Seminario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta Tomo XVIII, Novena Epoca, agosto de 2003,
materia laboral, Tesis Aislada: IV.20. T69 |, pagina: 1796.

8 De conformidad con lo previsto en el articulo 46, fraccion IV, y 103, fraccion |, de la Ley Procesal
Electoral.
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susceptible de modificacion o revocacion por este 6rgano
jurisdiccional y, en consecuencia, es posible restaurar el

orden juridico que se considera transgredido.

TERCERA. Tercero interesado

24.

25.

26.

27.

El ciudadano Gustavo Alberto Pefia Escamilla presento
escrito de comparecencia con el objeto de que se le

reconozca como tercero interesado.

Este Tribunal Electoral procede a analizar si el escrito de
comparecencia cumple con los requisitos sefialados por el

articulo 44 de la Ley Procesal, en los términos siguientes:

a. Forma. Cumple con el requisito en estudio porque se
presentd por escrito, hace mencion del nombre de quien
acude a juicio, sefiala un domicilio, correo electronico y
teléfono para oir y recibir notificaciones, enuncia los medios
de prueba que considera pertinentes, expresa las razones
en que funda su interés incompatible con el de la parte

actora; y contiene la firma de quien promueve.

b. Oportunidad. El escrito de comparecencia cumple con el
requisito de oportunidad debida, ya que fue presentado
dentro de las setenta y dos horas siguientes, contadas a
partir de la publicitacion de la demanda en los estrados del
Instituto Electoral, tal como se desprende de la razén de
retiro de estrados de veintitrés de junio, en la que se hizo

constar su comparecencia oportuna.
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28.c. Legitimacién. El compareciente tiene legitimacion, pues

contendi6 al cargo de juez en materia familiar en el distrito

judicial electoral 11, en la eleccion de personas juzgadoras

del Poder Judicial de la Ciudad de México.

20. d. Interés juridico. Este requisito se colma porque el

tercero interesado tiene interés en la causa derivado de
un derecho incompatible con el de la parte actora®, ya que,
al haber resultado electo juez en materia familiar, en el
distrito judicial electoral 11, pretende que prevalezca el

resultado y la validez de la eleccion impugnada.

CUARTA. Precision del acto impugnado

30.La parte actora sefala que acude a impugnar los resultados

31.

del computo distrital, la declaratoria de validez de la eleccion
respectiva y la entrega de constancia de mayoria al
candidato presuntamente ganador en la eleccion para Juez
Familiar en el Distrito Judicial 11 de la Ciudad de México,

[sic].

No obstante, este Tribunal considera que el acto que, en
todo caso, pudo generar perjuicio a la parte actora, es la
constancia de mayoria, ya que previamente se realiza la
asignacién del cargo y la validez de la eleccion y, como
consecuencia, se procede a la entrega de la constancia de

mayoria, expedida el dieciséis de junio en el acuerdo

9 De conformidad con los articulos 43 primer parrafo, fraccion lll, asi como, 44 fraccion V de la
Ley Procesal.
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33.

34.

35.
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IECM/ACU-CG-073/2025; especificamente en la eleccién
de Juez en Materia Familiar en el Distrito Judicial Electoral
11 de la Ciudad de México.

Esto, porque los computos distritales son una etapa previa
y, posteriormente, su integracion por Distrito Judicial
Electoral, actividad realizada por el Consejo General en el
acuerdo IECM/ACU-CG-072/2025 de nueve de junio.

Lo dicho se corrobora con el numeral 50 del propio acuerdo,
en el que se establece que, una vez que tuvo lugar la
integracion de los computos distritales por circunscripcion y
distritos judiciales electorales de las elecciones, asi como la
verificacion de los requisitos de elegibilidad, el Consejo
General se pronuncia sobre la entrega de las constancias de

mayoria.

En esa linea, agrega que, una vez cumplidos los requisitos
normativos, el maximo érgano de direccion solicita, a través
de su presidenta y secretario, expidan las 137 constancias
de mayoria y que, en términos del articulo 515 del Cddigo,

se entreguen a las candidaturas que resultaron ganadoras.

Asi, en cumplimiento a lo ordenado en dicho acuerdo, el
dieciséis de junio, se expidid la constancia de mayoria de la
eleccion controvertida. Acto que debe considerarse como
aquél que acredita a las personas como candidatas electas

y, por lo tanto, este es el que se tiene como acto impugnado.

QUINTA. Estudio de fondo

10
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5.1. Pretension

36.La pretension de la parte actora es que este dérgano
jurisdiccional revoque, en lo que es materia de impugnacion,
el Acuerdo IECM/ACU-CG-073/2025, concretamente, la
constancia de mayoria entregada al tercero interesado,
quien resulté electo Juez en Materia Familiar en el Distrito

Judicial Electoral Local 11 de la Ciudad de México.

5.2. Causa de pedir

37.SuU causa de pedir la sustenta en una serie de presuntas
irregularidades graves llevadas a cabo por el tercero
interesado, en su calidad de candidato, que resultan
violatorias del principio de equidad en la contienda, y que,
desde su perspectiva, resultaron determinantes en el
resultado de la eleccion y, por ende, en la posterior
asignacién de cargo, declaracion de validez y entrega de
constancia como Juez en Materia Familiar en la Ciudad de

México.

5.3. Agravios

38.Del analisis del escrito de demanda se advierte que la parte

actora aduce como agravios los siguientes:
¢ Violacion al principio de equidad electoral por difusion de

"acordeones" en los que aparecio el candidato ganador

y la influencia determinante del voto, porque este tipo de

11
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propaganda afectd directamente en los resultados,

favoreciendo al ganador.

e Fiscalizacién y gasto no reportado en propaganda.

e Analisis cualitativo y cuantitativo de la afectacién al
resultado electoral pues, en su concepto, la diferencia
entre el tercero interesado y él, de 506 votos, fue
derivado de conductas graves, sistematicas y de

vinculacion politico organizativas.

e Violacion a la equidad territorial, al sefalar que el
candidato ganador si pudo hacer campafa en la alcaldia

en la que reside y él no.

5.4. Metodologia

39.Por cuestion de método, los motivos de inconformidad se
analizaran en el orden en que fueron expuestos, sin que ello
cause afectacion juridica a la parte actora porque lo

relevante es que todos sus agravios sean estudiados®™.

5.5. Decision

40.Este Tribunal confirma la constancia de mayoria expedida
por el Instituto Electoral de la Ciudad de México al tercero
interesado, como candidato electo al cargo de juez en
materia familiar del Poder Judicial de la Ciudad de México,

en el distrito judicial electoral 11, en el marco del Proceso

10 En términos de la Jurisprudencia’4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION”. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.

12
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Electoral Extraordinario del Poder Judicial 2024-2025, ante

lo inoperantes de los motivos de inconformidad.

5.6. Marco normativo aplicable

41.De conformidad con lo establecido en el articulo 41, parrafo
tercero, fraccion V, de Ila Constitucion Federal, la
organizacion de las elecciones es una funcidn estatal que se
realiza a través del Instituto Nacional Electoral (INE) y de los

Organismos Publicos Locales en materia electoral.

42.Conforme con lo estipulado por el articulo 1, parrafo 4, de la
Ley General, la renovacion, entre otros, de los integrantes
del Poder Judicial de la Ciudad de México, se realizara a
través de elecciones libres, auténticas y periddicas,

mediante sufragio universal, libre, secreto y directo.

43.En ese sentido, de acuerdo con lo sefalado en el articulo
494, parrafo 3 de la Ley General, los Organismos Publicos
Locales, en el ambito de sus competencias, seran las
autoridades responsables de la organizacion del proceso
electivo, su jornada electoral y los cdmputos de los

resultados electorales.

44.Aunado a ello, de conformidad con el articulo TERCERO
transitorio, parrafo primero, del Decreto!" por el que se

reforman diversas disposiciones de la Constitucién Local en

" Publicado el 15 de septiembre de 2024, en el Diario Oficial de la Federacion.
Consultable en
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5738985&fecha=15/09/2024#gsc.ta
b=0

13
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46.

47.
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materia de reforma al Poder Judicial, el Consejo General del
Instituto Electoral podra emitir los acuerdos que estime
necesarios, para la organizacion, desarrollo, computo vy
vigilancia, para garantizar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales aplicables para los
procesos electorales locales, observando los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima

publicidad, objetividad y paridad de género.

Que el acuerdo IECM/ACU-CG-035/2025, del Consejo
General del Instituto Electoral de la Ciudad de México,
aprobé el Procedimiento para la asignacién de las
candidaturas a los cargos del Poder Judicial de la Ciudad de
México para el Proceso Electoral Local Extraordinario 2024-
2025 del Poder Judicial en la Ciudad de México.

Que mediante Acuerdo IECM/ACU-CG-036/2025 emitido
por el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad
de México, aprobo los Lineamientos para garantizar la
equidad en la contienda y el cumplimiento de las reglas de
propaganda para la eleccion de personas juzgadoras del

Poder Judicial de la Ciudad de México.

El articulo 36, parrafo quinto, inciso n) del Codigo Electoral
sefala que el Instituto Electoral tiene como atribucion la de
efectuar el escrutinio y computo total de las elecciones y
emitir la declaracion de validez y el otorgamiento de
constancias de mayoria en las elecciones de las personas
titulares de la Jefatura de Gobierno, alcaldias, concejalias,
diputaciones del Congreso, e integrantes del Poder Judicial

de la Ciudad de México.

14
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48.En materia de la eleccion judicial, el articulo 462, parrafo
tercero del Codigo Electoral, establece que el Instituto
Electoral es autoridad responsable de la organizacion del
proceso electivo, su jornada electoral y los computos de los

resultados electorales.

49.Finalmente, de conformidad con lo establecido en el
Acuerdo IECM/ACU-CG-073/2025 del Consejo General del
Instituto Electoral de la Ciudad de México, realizd la
asignacién de cargos, expedicion de constancias de
mayoria y declaracion de validez de las elecciones de
Magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial de la Ciudad
de México, Magistraturas y Juzgados del Poder Judicial de
la Ciudad de México, respectivamente, en el marco del
Proceso Electoral Local Extraordinario del Poder Judicial
2024-2025.

Nulidades en materia electoral

50. Dado que en el juicio electoral objeto de la presente
resolucién se alega la realizaciéon de conductas contrarias a
la normativa que podrian tener como consecuencia anular la
votacion por que a su consideracion las mismas pudieran
ser determinantes, se estima necesario formular las

precisiones siguientes:
51. Las nulidades en cualquier sistema juridico tienen como
funcion primordial privar a un acto de eficacia como

consecuencia de existir en su conformacion un vicio que lo

15
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53.

54.

55.
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desnaturaliza. La invalidez absoluta de un acto so6lo puede
encontrar motivo en defectos sustanciales, no asi por la
concurrencia de anomalias meramente formales. Ello ya que
no podria ser aceptable la declaracion de la nulidad “por la
nulidad misma”, toda vez que debe mediar una irregularidad
que atente en contra de los principios que garantizan la

libertad del voto ciudadano.

La irregularidad que se denuncie solo puede traer aparejada
la nulidad de lo actuado, si con ello se ocasiona una
violacion al bien juridico tutelado por la norma de tal
magnitud, que atente contra los valores fundamentales que
protege la democracia. Asi, resulta necesario en el caso en
estudio, evaluar el dafio que se haya producido al bien

juridico tutelado.

Para lo cual se debe verificar si los hechos con los que se
actualiza la conducta resultan de tal indole que puedan
distorsionar la voluntad ciudadana y, por consiguiente, sean

determinantes para definir el resultado controvertido.'

Ello debido a que la finalidad del sistema de nulidades en
cualquier proceso electoral no tiene por objeto satisfacer
requisitos formales, sino dejar sin efectos aquellos actos
cuya gravedad y perjuicios impidan conocer la verdadera

voluntad popular.

Que los articulos 114, parrafo segundo y 114 BIS de la Ley

Procesal, refieren que las violaciones graves, son aquellas

12 Criterio contenido en la Jurisprudencia 20/2004 de la Sala Superior, con rubro: “SISTEMA DE
NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES”

16
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conductas irregulares que produzcan una afectacion
sustancial a los principios constitucionales en la materia
y pongan en peligro los procesos electorales y sus

resultados.

s6. Que cuando se hace valer la nulidad de elecciéon por
violacion a los principios o] preceptos
constitucionales’, se deben de acreditar los siguientes
elementos: 1) La existencia de hechos que se consideren
violatorios de algun principio o norma constitucional o
precepto de los Tratados que tutelan los derechos humanos,
gque sea aplicable; 2) Las violaciones sustanciales o
irregularidades graves deben estar plenamente acreditadas;
3) Se ha de constatar el grado de afectacidén que la violacién
al principio o a la norma constitucional, precepto que tutela
los derechos humanos o a la ley ordinaria aplicable haya
producido en el procedimiento electoral, y 4) Las violaciones
o irregularidades han de ser, cualitativa y/o
cuantitativamente, determinantes para el desarrollo del

procedimiento electoral o para el resultado de la eleccion.

57. Asi, para declarar la nulidad de una eleccién, por afectacion
a principios constitucionales, es necesario que esa
vulneracién se encuentre plenamente acreditada, haya sido
ejecutada por la ciudadania que acude a votar, por el
funcionariado de las mesas directivas de casilla las

candidaturas, u otros sujetos cuya conducta incida en la

13 jurisprudencia 44/2024 de la Sala Superior de rubro “NULIDAD DE LA ELECCION.
ELEMENTOS O CONDICIONES QUE SE DEBEN ACREDITAR CUANDO SE SOLICITA POR
VIOLACION A PRINCIPIOS O PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”.
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eleccion y que sus actos conlleven a que sea una
irregularidad grave, generalizada o sistematica y, ademas,
determinante, de tal forma que trascienda al normal
desarrollo del procedimiento electoral o al resultado de la

eleccion.

Tales requisitos, para la declaracion de nulidad de una
eleccion, permiten garantizar la autenticidad vy libertad del
sufragio, asi como de la autenticidad y libertad de la eleccién
misma, ademas de otorgar certeza respecto de las
consecuencias juridicas de los actos validamente

celebrados.

Por tanto, el analisis que realizara el Tribunal Electoral del
presente asunto se basa sobre la pretension de la parte
actora relacionada con presuntas irregularidades graves
llevadas a cabo por el tercero interesado, en su calidad de
candidato, que resultan violatorias del principio de equidad
en la contienda, y que, desde su perspectiva, resultaron
determinantes en el resultado de la eleccidn y, por ende, en
la posterior asignacion de cargo, declaracion de validez y
entrega de constancia como Juez en Materia Familiar en la
Ciudad de México.

Una vez expuestos los motivos de inconformidad de la parte
actora, corresponde analizar y verificar si como lo sefala
en su demanda se actualiza la violacién al principio de

equidad en la contienda.

A. Violacion al principio de equidad electoral por
difusion de acordeones e influencia determinante del

voto.
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La parte actora seiala que hubo una distribucion ilegal de
acordeones en donde se inducia y coaccionaba de forma
explicita por quién debia votar la ciudadania, mismos que
fueron distribuidos en el Distrito Judicial Electoral numero
11, que integra los distritos electorales locales de

Xochimilco, Tlahuac y Milpa Alta.

Que dicho acordedn contenia, entre otras, la candidatura del
tercero interesado, cuyo numero en la boleta le correspondia
el 38, por lo que en términos cuantitativos y cualitativos la
diferencia estrecha es determinante en el resultado de la

votacion y actualizarse la nulidad.

63.Asimismo, que en el periodo de veda electoral,

especificamente el treinta y uno de mayo, se circul6 en la
red social de WhatsApp dicho acordedn, y el dia de la
jornada electoral en San Gregorio Xochimilco al momento
de ingresar a votar les daban un acordeon y se los quitaban

al salir.

64. Al respecto, dicho agravio resulta inoperante, debido a que:

65.ENn relacion con la distribucion de los documentos

denominados acordeones, presuntamente entregados en el
Distrito Judicial Electoral numero 11, que integra las
demarcaciones Xochimilco, Tlahuac y Milpa Alta, si bien la
parte actora aporta a su demanda un ejemplar del mismo,
asi como imagenes, notas periodisticas, videos de noticieros

y capturas de pantalla de la red social de WhatsApp y
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Facebook, con los cuales pretende hacer valer dicha
distribuciéon, lo cierto es que dichas probanzas no son
suficientes para poder establecer, en principio, una
responsabilidad al tercero interesado de su autoria y

distribucion.

Esto es, porque solo generan a esta autoridad indicios de
esa reparticion, sin que se advierta una participacion directa
del otrora candidato sefialado, ya que no establece las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que dicho
candidato tuvo una participacion activa, directa o indirecta

en esos actos.

Respecto a las capturas de pantalla de la red social
WhatsApp, aportadas por la parte actora, estas
corresponden a dos usuarios de nombres Jatziryi y Lupe
Rodriguez en las que se advierte una conversacion donde,
presuntamente, hubo una distribucién de acordeones por el
partido Morena y un mensaje referente a que, en San
Gregorio, Xochimilco, al entrar a votar entregaban el citado

acordeon.

Del mismo modo, respecto a los dos videos y dos notas
periodisticas, estas dan cuenta de la distribucion de
acordeones en un domicilio de la Alcaldia Azcapotzalco
donde presuntamente estuvieron entregando cien pesos, y

de manera general, la distribuciéon de acordeones.

De lo anterior, este Tribunal Electoral considera que no son
suficientes para poder establecer un vinculo entre la
distribucion del multicitado acordeodn y la participacion del

tercero interesado en la elaboracion y distribucion, ya que
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son hechos aislados que en modo alguno se aprecia una
participacion activa, directa o indirecta del candidato
ganador, aunado a que la parte actora no aporta elemento

alguno para establecerlo.

70.Sirve como criterio orientador la sentencia dictada en el
recurso de revision del procedimiento especial sancionador,
dentro del expediente SUP-REP-247/2025, en el que
confirma el acuerdo dictado por la Unidad Técnica de lo
Contencioso del INE, respecto a la inoperancia de los
agravios de la parte actora en virtud de que no precisa el
periodo de tiempo y lugar en donde presuntamente fueron
repartidos los acordeones, y tampoco como se cometieron

esos actos.

71.Aunado a lo anterior, respecto a las tres ligas electronicas

https://justiciaylibertadmx.org, https://eligebienpoderjudicial.org Vi

https://poderiat.org, @si como, al grupo de la red social de
Facebook, “Trabajadores y Litigantes PJCDMX”, es
importante precisar, primeramente, que la parte actora no
sefala como a partir de la existencia de las ligas electronicas
se actualiza una difusion y/o distribucién masiva, pues para
tener acceso a la informacion, es decir, al supuesto
acordeodn, se requiere la voluntad de la persona ciudadana
para ingresar a los sitios de internet, y en el caso de la red
social de Facebook, pertenecer a ese grupo para tener
acceso a la informacion que ahi se difunde, y también, la
parte actora omite sefalar de qué forma, si fuera el caso,
eso influencié y fue determinante en el resultado de la

votacion de la candidatura que impugna.
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En este sentido, ha sido criterio de este Tribunal Electoral™,
en relacidon con las publicaciones en redes sociales, que la
informacion que se publica no llega de manera espontanea
o directa a las personas en general, sino que el posible
receptor del mensaje debe desplegar una accién que tenga
por objeto acceder a una informacion en particular, de tal
suerte que los contenidos publicados por los usuarios no
tienen una difusion indiscriminada o automatica, situacion
similar a la que ocurre en el caso concreto con los sitios web,
gue ademas de ingresar al sitio, y -dicho por la parte actora-
se debe de ingresar la seccion electoral de la que pertenece,
asi como, en la red social de Facebook, se requiere ser parte

de ese grupo.

De modo que, para su acceso Yy localizacion, se requiere de
un dispositivo con acceso a internet, ademas del interés
personal y el acto volitivo de las personas usuarias que

ingresan a esos sitios.

Por lo que hace al agravio relacionado con que el Instituto
Electoral de la Ciudad de Meéxico generd una omision
administrativa grave porque no ejercio su deber de actuar de
oficio en contra del citado candidato y, por tanto, alter6 las
condiciones de la contienda vulnerando los principios de

equidad y legalidad.

No le asiste la razén a la parte actora, pues se encontraba
en posibilidad de presentar una queja ante el Instituto
Electoral por hechos o actos que a su consideracion fueran

violatorios a la normativa electoral.

4 Sentencia del TECDMX-PES-191/2024 y TECDMX-140/2024, entre otras.
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Ahora bien, respecto a lo que aduce la parte actora, relativa
a que pudiera actualizarse la causal de nulidad, porque, a su
decir la diferencia de votacion es estrecha en términos
cuantitativos y cualitativos, tampoco le asiste la razon, ya
que, en principio se tendria que tener por acreditada la
irregularidad y, una vez hecho, verificar el grado de
afectacion que la violacibn al principio o norma
constitucional o convencional aplicable haya producido
dentro del proceso electoral para poder constituir una causal

de nulidad en la eleccion.

Una vez que se tiene por acreditada la existencia de los
actos en los que se sustenta la pretension de declarar la
nulidad de la eleccidn, se tiene que verificar que se dieron
de manera generalizada, que resultaron graves y que
resultaron determinantes, segun los requisitos contenidos
en los articulos 27, letra D de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México; asi como 114 y 114 BIS de la Ley

Procesal.

Esto es asi, porque en las pruebas que allega se advierte
gue son circunstancias aleatorias y aisladas, por lo que no
se puede tener por acreditado que la distribucidn o difusién
de la propaganda en el periodo prohibido se llevé a cabo de
forma generalizada o durante una parte importante del
mismo, a fin de poder tener elementos para concluir si la
irregularidad puede ser cualitativa o cuantitativamente

determinante.
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Si bien por las caracteristicas propias de las notas
periodisticas e imagenes de redes sociales que aporta en su
demanda, se puede entender que fueron del conocimiento
de algunas personas ciudadanas, también lo es que no
existe algun elemento de prueba que permita concluir que
en todo el Distrito Judicial Electoral Local por el que la parte
actora contendié se distribuyeron los acordeones que

promocionaban la candidatura ganadora controvertida.

B. Fiscalizacion y gastos no reportados en propaganda

La parte actora sefiala que la impresion, distribucion vy
difusién masiva de acordeones, asi como, el mantenimiento
de los sitios web, implicaron gastos evidentes que no fueron
reportados en los informes de gastos de campafia del citado

candidato.

Lo anterior deviene inatendible, ya que, como se dijo en
parrafos anteriores este Tribunal no advierte que dichas
probanzas sean suficientes para poder, en principio, atribuir
al tercero interesado la autoria y distribucién del material

controvertido.

.Ello, ya que en términos de su caudal probatorio consistente

en imagenes, notas periodisticas, videos de noticieros y
capturas de pantalla de la red social de WhatsApp y
Facebook, con los cuales pretende hacer valer Ia
distribuciéon de los acordeones, lo cierto es que resulta
insuficiente para poder atribuir, en principio, una
responsabilidad directa al tercero interesado de su autoria y

distribucion, ya que en ellas, si bien se advierte la presunta

24



83.

84.

TECDMX-JEL-150/2025

distribucion de ese material, y una supuesta entrega de cien
pesos, lo cierto es que son hechos aislados, de los cuales la
actora no aporta las circunstancias que desprendan la

participacion activa y directa del candidato ganador.

Esto es, la parte actora no establece el periodo de tiempo en
que tuvo lugar el supuesto reparto de los acordeones; en
ddénde se realizaron, la cantidad de ese material, y como es
gue se cometieron los hechos presuntamente constitutivos
de infracciones en materia electoral; tampoco precisa cuales
fueron los actos especificos que realizé el tercero
interesado, solo su pretension es que éste Tribunal realice
una cuantificacion con base en su dicho y en los elementos

de prueba analizados en parrafos anteriores.

Bajo dicho contexto, al no contar con elementos probatorios
suficientes que permitan a este Tribunal tener la certeza de
qgue el candidato ganador elaboré y distribuyé ese material,
resulta nugatorio darle vista a la autoridad administrativa
fiscalizadora para iniciar una investigacion sobre la supuesta
erogacion de recursos por la distribucion y elaboracion de
acordeones, sin embrago, se dejan a salvo los derechos de
la parte actora para que, si es su deseo, los haga valer ante
el Instituto Nacional Electoral, autoridad encargada de llevar
a cabo la fiscalizacion de los gastos realizados por las

candidaturas en el presente proceso electoral extraordinario.

C. Analisis cualitativo y cuantitativo de la afectaciéon al

resultado electoral pues, en su concepto, la diferencia
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entre el tercero interesado y él, de 506 votos, fue

derivado de conductas graves, sistematicas y de

vinculacion politico organizativas.

85.

86.

87.

Al respecto, la parte actora sefala que existen
irregularidades determinantes en el resultado de la
eleccion que, desde su Optica, se actualizan con una

valoracién cuantitativa y cualitativa.

Lo anterior, basado en la minima diferencia de votos
(criterio cuantitativo), sumada a una irregularidad grave,
reiterada, organizada, dirigida estratégicamente a
sectores especificos del electorado con la presunta
distribucién masiva de los denominados acordeones por
medios fisicos y digitales (criterio cualitativo) vy
encabezada por supuestos militantes de MORENA
dirigida a favor de la candidatura del tercero interesado,
esto ultimo, basado en videos y notas periodisticas de
personas que se identificaban como militantes vy

servidores publicos.

Manifiesta sistematicidad en las conductas porque, de
acuerdo con diversas notas periodisticas, durante el
periodo de veda electoral conocido como de reflexion del
voto, cientos de presuntos militantes de MORENA,
funcionarios publicos locales y federales recorrieron las
alcaldias para llevar la distribucion fisica de los
acordeones, lo que promovio el voto a favor del tercero

interesado.
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Aunado a personas que declararon haber recibido pagos por
distribuir estos materiales, lo cual refuerza, desde su optica,
la sospecha de que no se tratd de un acto aislado o

espontaneo, sino de una practica organizada.

Ademas, la existencia de sitios web operativos el dia de la
eleccion como justiciaylibertadmx.org y
eligebienpoderjudicial.org, que orientaban el voto con base
en la seccidn electoral del ciudadano, promoviendo en todos

los casos el numero que correspondio al tercero interesado.

De ahi que, segun su dicho, esta combinacidon de elementos
evidencia una candidatura impulsada con respaldo politico
partidista, disfrazada de independiente, lo que atenta contra
la imparcialidad e independencia judicial, afectando Ia
legitimidad del proceso, en la que omitié proporcionar su
historial académico o certificado de estudios, por lo que no
es posible verificar si cumplia con la calificacion minima
exigida por la convocatoria para postularse como Juez

Familiar.

La supuesta coincidencia de que los numeros promovidos
en dichos acordeones en el Distrito 11 resultaron ganadores
en sus respectivas materias (familiar, penal, civil y laboral),

lo que evidencia la efectividad de la estrategia ilegal.

Finalmente, alega que, no se afirma categoricamente que
hubo intervencidon directa de algun partido politico, pero
existen indicios razonables que permiten vincular

simbodlicamente esa candidatura con estructuras afines a
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MORENA, lo que refuerza la percepcion publica de una

contienda desbalanceada.

Al respecto, este Tribunal Electoral considera que es
inoperante el agravio expuesto por la parte actora referente
a que existen irregularidades graves que afectan de forma
determinante la votacion en la eleccidn que otorgd la

constancia de mayoria que controvierte.

Si bien, es cierto que existe una diferencia de 506 votos
entre el primer y segundo lugar, también lo es que solo es
un elemento y un dato cuantitativo que, por si mismo, no
alcanza a actualizar la pretension de la parte actora, toda
vez que es necesario que se actualicen una serie de
circunstancias para, posteriormente, tomar en cuenta la
diferencia en la votacibn como un elemento cuantitativo

determinante en el resultado de la votacion.

Lo anterior, porque los elementos o condiciones que deben
acreditarse para la declaracion de invalidez de una eleccién,
por violacidon a los principios o preceptos constitucionales
son: a) La existencia de hechos que se consideren
violatorios de algun principio o norma constitucional o
precepto de los Tratados que tutelan los derechos humanos,
gue sea aplicable (violaciones sustanciales o irregularidades
graves); b) Las violaciones sustanciales o irregularidades
graves deben estar plenamente acreditadas; c) Se ha de
constatar el grado de afectacion que la violacion al principio
o a la norma constitucional, precepto que tutela los derechos
humanos o a la ley ordinaria aplicable haya producido en el
procedimiento electoral, y d) Las violaciones o

irregularidades han de ser, cualitativa y/o cuantitativamente,
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determinantes para el desarrollo del procedimiento electoral

o para el resultado de la eleccion®.

96. Ahora, de conformidad con lo expuesto por la parte actora,

los hechos que deben ser como irregularidades graves se

sintetizan en:

La distribucion masiva de “acordeones” por medios
fisicos y digitales por parte de militantes de MORENA y
personas servidoras publicas, contenidas en videos y
notas periodisticas, como una practica organizada por
personas que declararon haber recibido pagos por la
distribucion de acordeones.

La existencia de sitios web que con base en la insercion
de la seccion electoral de la ciudadania les arrojaba un
documento que orientaba el sentido de su voto, lo cual
ocurrio en el caso de la candidatura del tercero
interesado.

Que el tercero interesado conto con respaldo politico, lo
que atenta contra la imparcialidad, aunado a que omitid
proporcionar su historia académica o certificado de
estudios, por lo que no es posible verificar si cumplia con
la calificacion minima exigida por la convocatoria para

postularse como Juez Familiar.

97. Como se adelanto, tales planteamientos son inoperantes

por lo que a continuacion se expone:

'S De conformidad con el criterio previsto en la Jurisprudencia 44/2024 de rubro
NULIDAD DE LA ELECCION. ELEMENTOS O CONDICIONES QUE SE DEBEN
ACREDITAR CUANDO SE SOLICITA POR VIOLACION A PRINCIPIOS O
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
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En relacion con la distribucion masiva de acordeones, si
bien la parte actora acompanfia, en su escrito de demanda,
un ejemplar en el que aparece, entre otros, el nombre del
tercero interesado, esto solo acredita la existencia de ese

ejemplar.

Ahora, respecto a las imagenes, notas periodisticas, videos
de noticieros y capturas de pantalla de la red social de
WhatsApp y Facebook a los que hace referencia, con los
que pretende acreditar la masificacion de ese ejemplar por
medios fisicos y digitales, lo cierto es que no aporta
elementos que permitan analizar estos hechos para
verificar que se trata del mismo acordedn, ni tampoco su
contenido y la participacion del tercero interesado en ello,
puesto que de la revision de ese acervo documental, no se
aprecian elementos, al menos indiciarios, que permitan
identificar u advertir, plenamente, que en ellos se promueva
la candidatura cuya constancia de mayoria se impugna, ni
tampoco un vinculo que permita atribuirsele a Ia

candidatura cuya constancia de mayoria impugna.

Pues como se preciso, dichos documentos (imagenes,
videos y notas periodisticas) son insuficientes si no hay
circunstancias de modo, tiempo y lugar, para poder
establecer, primero, la existencia masiva del acordedn en
el que aparece la candidatura ganadora que se impugna,
el vinculo entre la distribucidén del multicitado acordedén y la
participacion del tercero interesado en su elaboracion y
distribucién, ya que son hechos aislados que, en modo

alguno, advierten la existencia masiva y distribucion, asi
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como la participacion activa y directa del tercero

interesado.

Por lo que hace a Ilas ligas electronicas

https://justiciaylibertadmx.org,

https://eligebienpoderjudicial.org y https://poderj4t.org, asi

como del grupo “Trabajadores y Litigantes PJCDMX” de la
red social de Facebook, es importante precisar que,
efectivamente, se da cuenta de su existencia, pero ello per
se no evidencia una distribucion masiva de los documentos
denominados acordeones en beneficio del tercero

interesado.

Como se precisO, es necesario desplegar acciones que
tengan por objeto acceder y generar una informacion en
particular, de tal suerte, que se requiere interés personal y
un acto volitivo de quienes ingresan a esos sitios, por lo
tanto, lo aportado y manifestado por la parte actora no
establece como se llevd a cabo la automatizacion v,
posteriormente, tanto la masificacion como la difusion y
distribucion de los denominados acordeones en beneficio

del tercero interesado.

Por otra parte, en referencia a que el tercero interesado
tuvo un respaldo politico que la beneficid, la parte actora la
sustenta en conjeturas y apreciaciones subjetivas del
contenido de los perfiles de las redes sociales del tercero
interesado la candidatura ganadora, sin aportar elementos
fehacientes que permitan advertir como operoé algun partido

politico en la promocion de la candidatura o que la propia
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candidatura haya actuado durante las distintas etapas de
la elecciéon en conjunto con algun instituto politico que

permitiera acreditar el hecho denunciado.

Finalmente, es inoperante el planteamiento de que el
tercero interesado omitié proporcionar su documentacion
para verificar que cumplia con la calificacion minima
exigida por la convocatoria para postularse como Juez
Familiar, pues la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ha establecido que,
respecto al analisis de los requisitos de elegibilidad en el
marco de los procesos electorales judiciales a nivel federal
y local, particularmente por lo que hace a la valoracion que
realizaron los Comités de Evaluacion, la acreditacion de las
fases que componen los procesos de seleccion constituyen
una facultad discrecional propia de dichos d&rganos
técnicos, que no puede ser modificada por una autoridad

jurisdiccional electoral.®

Esto es asi, dado que los Comités de Evaluaciéon
respectivos, establecieron la metodologia de evaluacion de
idoneidad de las personas aspirantes por cada cargo y
materia de especializacion, con la unica limitante de que no
podian exigir requisitos adicionales a los establecidos en la

Constitucion.

Por lo que, resulta claro que, en la Ciudad de México, los
Comités de Evaluacidon son organos que cuentan con
facultades discrecionales y que las autoridades electorales

no pueden tener injerencia en aspectos técnicos."’

16 SUP-JDC-18/2025
7 Asi se resolvid en relacion con el Comité de Evaluacion del Poder Ejecutivo en el
SUP-JDC-1158/2024 y acumulados.
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Por todo lo descrito, de la valoracidn de las constancias que
obran en el expediente y las manifestaciones hechas por la
parte actora, es posible corroborar que se ha documentado
en diversos medios la existencia de los denominados
acordeones, pero en el presente asunto, no se
establecieron las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
que permitieran advertir el vinculo entre tales hechos y la

participacion del tercero interesado ganadora en ellos.

Lo anterior, debido a que la parte actora no aporta las
circunstancias especificas que hagan posible acreditar con
plenitud estos hechos, y que en su conjunto, en principio,
le puedan ser atribuibles al tercero interesado como
irregularidades graves, por lo que dicha situacién impide
proceder a un analisis del grado de afectacion y a la
valoracion de la determinancia cuantitativa y cualitativa, por
no acreditarse plenamente las irregularidades graves, al
tratarse de hechos en los que no se aportaron vinculos que
permitan atribuir autoria o grado de participacion al tercero

interesado:s.

D. Violacién a la equidad territorial, al seihalar que el
tercero interesado si pudo hacer campana en la

alcaldia en la que reside y él no.

18 Véase el SUP-REP-247/2025.
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La actora sefiala que se asignaron distritos electorales a
los candidatos sin garantizar condiciones de equidad,
porque se le impidi6 votar y hacer campafa en la
demarcacion en la que reside, mientras que el tercero
interesado si pudo hacer campafa y votar en su alcaldia

de residencia, lo cual tuvo influencia directa en el resultado.

Al respecto dicho planteamiento es inoperante, toda vez
que la parte actora tuvo conocimiento pleno de su
asignacion y del distrito electoral en el que contenderia
para hacer campafa, sin que haya hecho alguna

manifestacion de inconformidad al respecto.

Lo anterior es asi, porque tuvo pleno conocimiento de la
insaculacion realizada por este Instituto Electoral, y que su
candidatura seria votada en un distrito judicial diferente al
sefalado en su Credencial para Votar con fotografia y a su
registro en la Lista Nominal de Electores; ya que dicha
asignacion se efectud a través del procedimiento para la
asignacion de las candidaturas a los cargos del Poder
Judicial de la Ciudad de México para el Proceso Electoral
Judicial 2024-2025, el cual se realiz6 a través del Sistema
de Asignacion de Candidaturas por Distrito Judicial
Electoral Local y que se hizo patente en el Acuerdo
IECM/ACU-CG-035/2025 del Consejo General del IECM

emitido el veintiuno de marzo.

En ese sentido, tuvo la oportunidad de controvertir tal

situacion, lo cual no ocurrid, de ahi que su asignacion haya
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quedado firme™; por lo tanto, la manifestacion que realiza
de la supuesta inequidad territorial, como se adelanto,
resulta inoperante, al no haber sido controvertida por la

parte actora en el momento procesal oportuno.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion,
el acuerdo IECM/ACU-CG-073/2025 emitido por el Consejo

General del Instituto Electoral de la Ciudad de México.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

Publiquese en el sitio de Internet de este Tribunal Electoral,
www.tecdmx.org.mx, una vez que esta Sentencia haya causado

estado.

Archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Hecho lo anterior, en su caso devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

' Lo cual se robustece por lo resuelto por este Tribunal Electoral en los juicios
electorales TECDMX-JLDC-065/2025 y TECDMX-JLDC-068/2025 consultables en:
https://www.tecdmx.org.mx/wp-content/uploads/2025/05/VERSION-DEFINITIVA-
SENTENCIA-TECDMX-JLDC-065-2025.pdf y https://www.tecdmx.org.mx/wp-
content/uploads/2025/05/VERSION-DEFINITIVA-SENTENCIA-TECDMX-JLDC-068-

2025.pdf
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de

Méeéxico, ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE JESUS HERNANDEZ LAURA PATRICIA JIMENEZ
RODRIGUEZ CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA
KARINA SALGADO OSIRIS VAZQUEZ
LUNAR RANGEL
MAGISTRADA MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL
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