JUICIO ELECTORAL

Expediente: TECDMX-JEL-
158/2025

Parte Actora: Elena Ramos
Arteaga, entonces candidata a
Magistrada en Materia Penal

Autoridad Responsable: Consejo
General del Instituto Electoral de la
Ciudad de México'

Magistrada Ponente: Laura
Patricia Jiménez Castillo

Secretariado: Alfredo Ramirez
Parra y Raymundo Aparicio Soto?.

Ciudad de México, 16 de julio de 2025.

Sentencia que, con motivo de la demanda interpuesta por
Elena Ramos Arteaga, confirma, en lo que fue materia de
impugnacioén, la determinacién® del Consejo General del
Instituto Electoral* respecto la asignacion, expedicién de
constancia de mayoria y declaracién de validez de la persona
magistrada en materia penal por el Distrito Judicial Electoral
02°, del Poder Judicial de la Ciudad de México.

.LANTECEDENTES

. 1. Proceso Electoral Extraordinario. El 26 de diciembre de

2024, inici6 el proceso electoral local extraordinario 2024-2025

' En adelante: autoridad responsable.

2 Colaboro: Jennifer Aylin Hernandez Nava.

3 Mediante acuerdo IECM/ACU-CG-073/2025 de 16 de junio de 2025 publicado el 24
de junio siguiente en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

4 En adelante Instituto Electoral.

5 Integrado por los Distritos Electorales Locales 6, 9 y 12, correspondientes a las
demarcaciones territoriales Gustavo A. Madero y Cuauhtémoc; de conformidad con el
Acuerdo INE/CG204/2025.
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para la eleccion de personas juzgadoras en la Ciudad de

México®; la jornada electoral se realizo el 1 de junio de 2025’.

. 2. Integracién de los coOmputos distritales. El 9 de junio, el
Instituto Electoral realizé la integracion de los computos
distritales por circunscripcion y distritos judiciales electorales

locales de dicho Proceso Electoral Local Extraordinario®.

- 3. Entrega de constancias. El 16 de junio se realizo la
asignacioén de cargos, expedicion de constancias de mayoria y
declaraciéon de validez de diversas elecciones, entre ellas, a
Anaid Elena Valero Manzano con el cargo de magistrada en
materia penal del Distrito Judicial Electoral 02°, quien obtuvo

la votacion siguiente:

MAGISTRATURAS DEL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

MUJERES
Consecutivo ?JZ::::I Materia Nombre Zg{:z:‘;:
1 1 Familiar De Ledn Zamora Rosalinda Josefina del 33,346
Carmen
2 1 Civil Rojano Zavalza Maria de los Angeles 28,416
‘ 3 2 Penal Valero Manzano Anaid Elena 41,669
4 3 Penal Garcia Sanchez Blanca 40,507
5 4 Penal Reséndiz Ramirez Erika Epifanea 46,590
6 5 Civil Camacho Reyes Bibiana 36,688

Captura de pantalla de la pdgina 53 del Acuerdo IECM/ACU-CG-073/2025.

. 4. Demanda. El 20 de junio la parte actora presento, ante la
Oficialia de Partes del Instituto Electoral, escrito a través del
cual controvierte la entrega de la constancia de mayoria y
declaraciéon de validez a Anaid Elena Valero Manzano como

magistrada en materia penal del Distrito Judicial Electoral 02.

8 En adelante, eleccién extraordinaria de personas juzgadoras.

" Todas las fechas corresponden al afio 2025, salvo manifestacion de lo contrario.
8 Aprobado mediante acuerdo IECM/ACU-CG-072/2025 de 9 de junio.

9 Aprobado mediante acuerdo IECM/ACU-CG-073/2025 de 16 de junio.

2



10.

TECDMX-JEL-158/2025

5. Remisién de informe circunstanciado. El 26 de junio, la
autoridad responsable remitic a este 6rgano jurisdiccional
diversa documentacion relativa a la rendicion de su informe

circunstanciado.

6. Integracion y turno. En su oportunidad, el Magistrado
Presidente ordend integrar el expediente al rubro indicado y
turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Laura Patricia Jiménez

Castillo para su sustanciacion.

7. Radicacion. El 30 de junio, la Magistrada instructora radicé

la demanda.

8. Admision y cierre de instruccion. En el momento oportuno,
la Magistrada instructora admitio la demanda y ordend la

elaboracion de la sentencia conforme a las siguientes:
Il. CONSIDERACIONES
PRIMERA. Competencia

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver
el presente Juicio Electoral, toda vez que, la parte actora
controvierte la entrega de constancia de mayoria vy
declaratoria de validez de le eleccidn, respecto a la
candidatura de Anaid Elena Valero Manzano como magistrada

en materia Penal, por el Distrito Judicial local 02.

Por tanto, se asume competencia al tratarse de un medio de

impugnacion relacionado con la eleccion extraordinaria de
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personas juzgadoras'®, cuyo conocimiento le corresponde a

este organo jurisdiccional”.
SEGUNDA. Causales de improcedencia'?

De autos se desprende que la autoridad responsable hizo valer
como causal de improcedencia la presentacion extemporanea
del medio de impugnacion, bajo el argumento de que la actora
esencialmente impugna el Acta de computo Distrital emitida
por el Distrito Judicial Electoral 02, que se vio materializado el

9 de junio con la integracion de los computos distritales.

Bajo dicho supuesto plantea que el plazo para impugnar corrio
del 10 al 13 de junio, de ahi que, si su demanda se presento el
20 siguiente, transcurrio en exceso el plazo de 4 dias para

impugnar.

Este Tribunal Electoral considera que la causal invocada es
infundada, toda vez que de un analisis integral del escrito de
demanda se concluye que, a diferencia de lo sefialado por la
autoridad responsable, la pretensidn final de la parte actora es
controvertir la Declaracion de Validez y la entrega de la
Constancia de Mayoria, situacion que, efectivamente, se
materializé con el acuerdo IECM/ACU-CG-073/2025, mismo

que fue aprobado el 16 de junio.

0 De acuerdo a lo establecido en el articulo 165, fraccién | del Codigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México, en adelante Cédigo electoral.

" Con fundamento en lo establecido en los articulos 6 Apartado H, 27 letra D, 38,
numeral 4, 46 Apartado A, inciso g), de la Constitucion Politica de la Ciudad de México,
en adelante, Constitucion local; 1, 2, 30, 165, fraccion I, 171, 178 y 179, fraccion |, del
Cadigo electoral local; 1, 28 fracciones | y Il, 30, 31, 32, 37 fraccion |, 43 fracciones I, Il
y Ill, 85, 88, 91, 102 y 103 fraccion Il Bis, 105, 108, 111, 112 fraccion VIII, 114 bis, 115
y 116 de la Ley Procesal.

?De conformidad con la jurisprudencia TEDF1EL J001/1999 de rubro:
“‘IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO
EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS EN EL CODIGO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL”
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Se razona lo anterior, ya que los agravios de la promovente
van encaminados a que se anule la eleccion y no asi alguna
cuestion relativa a la votacidén emitida en casillas o acontecida

durante el desarrollo de la jornada electoral.

De ahi que, si la parte actora presenté su demanda el 20 de
junio, y el acto impugnado fue emitido el 16 de junio, es

evidente que lo presento dentro del plazo legal establecido.™
TERCERA. Procedencia

La demanda de juicio electoral cumple los requisitos ordinarios

y especiales para dictar una sentencia de fondo.
a) Requisitos ordinarios™

1. Forma. La demanda: i) se presentd por escrito’;
ii) consta en el nombre de la parte actora, domicilio y correo
electronico para oir y recibir notificaciones; iii) se identifican los
actos reclamados; iv) los hechos en que basa su impugnacion,
los agravios que le generan perjuicio y los preceptos legales
presuntamente violentados; ademas, v) se advierte la firma

autografa de la persona promovente.

2. Oportunidad. El juicio se promovié oportunamente, ya que
la Declaraciéon de Validez de la eleccion impugnada se aprobo
en sesion publica de 16 de junio, por lo que, si la demanda se
presentod el 20 siguiente, resulta evidente que esta dentro del

plazo de cuatro dias previsto en la Ley Procesal'®.

'3 Acorde a lo previsto en el articulo 49, fraccion IV de la Ley Procesal.

4 Establecidos por el articulo 47 de la Ley Procesal.

'S Interpuesta directamente ante este organo jurisdiccional; de conformidad con la
jurisprudencia 11/2021, de la Sala Superior, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION.
EL ESCRITO DE DEMANDA DEBE PRESENTARSE ANTE LA AUTORIDAD
COMPETENTE PARA RESOLVERLO (LEGISLACION ELECTORAL PARA EL
ESTADO DE NUEVO LEON)”.

'6 De conformidad con el articulo 42 de la Ley Procesal.
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JUNIO
Lunes Martes | Miércoles | Jueves Viernes
16 17 18 19 20
‘s . Dia 4
ﬁeﬁrzgﬁgg; Dia 1 Dia 2 Dia 3 Presentacion de
la demanda

3. Legitimacién e interés juridico. Se satisfacen'’, pues la
parte actora es una persona candidata a Magistrada Penal en
el marco de la eleccion extraordinaria de personas juzgadoras;
asimismo, al ser la persona candidata que obtuvo el segundo
lugar, aduce que irregularidades sobre la validez de la eleccién

en la que contendio.

4. Definitividad. No existe un medio de impugnacion diverso
que la parte actora debiera agotar previo a acudir a esta

instancia para controvertir la validez de la eleccién.

5. Reparabilidad. Se cumple porque el acto controvertido es
susceptible de ser modificado, revocado o anulado a través del

fallo que emita este Tribunal Electoral.
b) Requisitos especiales™®

1. Eleccidn que se impugna. Se cumple, pues la parte actora
sefala que controvierte la entrega de la constancia de mayoria
y declaraciéon de validez en la eleccidon extraordinaria de
personas juzgadoras, en especifico, la candidatura a
persona Magistrada en materia Penal por el Distrito Judicial
Electoral 02 conformada por los distritos electorales locales
06,09y 12, del Poder Judicial de la Ciudad de México.

7 De conformidad con lo previsto por los articulos 46 fraccion 1l y 103 fraccion Il Bis de
la Ley Procesal.

'8 Conforme a lo establecido en el articulo 105 de la Ley Procesal, mismo que precisa
que cuando en los juicios electorales se cuestionen los resultados y declaraciones de
validez del proceso electoral, se deberan cumplir diversos requisitos especiales.
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CUARTA. Estudio de fondo
1. Acto controvertido

La parte actora controvierte el acuerdo emitido por el Instituto
Electoral, mismo en el que se realizo la asignacion de cargos,
expedicidén de constancias de mayoria y declaraciéon de validez
de la eleccion extraordinaria de personas juzgadoras, en
especifico, respecto a la eleccion de personas Magistradas en

materia Penal, relativo al Distrito Judicial Electoral Local 02.

Para ello expone, esencialmente, que el numero de votos
nulos es mayor a la diferencia ente el primer y segundo lugar
de la votacion recibida por lo que requiere el recuento de votos
en sede jurisdiccional, y de actualizarse, solicita la nulidad de

la eleccion.

Ademas, expone la supuesta confeccion y distribucién de
“acordeones” que beneficiaron indebidamente a la candidata
ganadora, asi como el uso indebido de recursos publicos,

razones con las cuales solicita la nulidad de la eleccion.
2. Pruebas

Para acreditar tales hechos, la parte actora unicamente aporto

las siguientes pruebas:

e Técnicas’. Dos ligas electronicas de notas

periodisticas.

'® Acorde al articulo 53, fraccion lll; 57 y 61 de la Ley Procesal, las pruebas técnicas
solo haran prueba plena cuando junto con los demas elementos que obren en el
expediente, generen conviccion en el Tribunal sobre la veracidad de los hechos
afirmados.
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e Documentales publicas?. Consistente en la resolucién
INE/CG535/2025 relacionada con la emision de medidas
cautelares en un procedimiento especial sancionador,
asi como los informes rendidos por la autoridad

responsable.

e Presuncional, legal y humana. Respecto a la que

favorezca a sus intereses.

e Instrumental de actuaciones. Todo lo actuado en el

procedimiento que le favorezca a su causa.
3. Pretensién y agravios

27. La pretension de la actora es que se declare la nulidad de la
eleccidn, por consecuencia, se retire la constancia de mayoria
a Anaid Elena Valero Manzano, como magistrada penal por el
Distrito Judicial Electoral 02 de esta entidad federativa, con

base a los siguientes planteamientos:

i. La votacion nula es mayor a la diferencia ente el primero
y segundo lugar, por lo que solicita recuento en sede

jurisdiccional.

Ii. Nulidad de la votacion a razén de que partidos politicos y
personas servidoras publicas beneficiaron a la candidata
ganadora; asi como por el uso indebido de recursos

publicos.

20 Acorde al articulo 53, fraccion Il; 61, parrafo segundo de la Ley Procesal, las
documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario
respecto de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieran.
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4. Problema juridico a resolver y la metodologia

Analizar si las causales de nulidad de la eleccién expuestas
por la actora resultan procedentes para anular la eleccién, o si,

por el contrario, esta debe validarse.

Para ello, primero, se analizaran los planteamientos de la
actora respecto a las causales relacionadas con el beneficio
indebido y uso de recursos publicos; posteriormente, el
planteamiento relacionado con el recuento de la votacion, sin
que ello le cause perjuicio, dado que lo importante es que se

atiendan la totalidad de sus planteamientos?'
5. Decision

Los planteamientos de la actora son inoperantes, toda vez
gue no aporta elementos de prueba que acrediten los hechos
en los que sustenta las causales de nulidad invocadas,

ademas que el recuento solicitado es inatendible.
6. Justificacion de la decision

i. Nulidad de la eleccion por: a) partidos politicos o personas
servidoras publicas beneficiaron o perjudicaron indebidamente
una campafia de una persona candidata;, b) se reciban o
utilicen recursos de procedencia ilicita o recursos publicos en
las camparnias.

a. Planteamiento

La actora solicita la nulidad de la eleccion al sefialar que hubo
irreqularidades graves y no reparables durante la jornada
electoral como la distribucion de “acordeones”y uso indebido

de recursos publicos a favor de la candidatura de Anaid Elena

2! Conforme al criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 4/2000, de rubro:
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.

9
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Valero Manzano, candidata que obtuvo mas votos en el

referido Distrito Judicial Electoral 02.

Al respecto afirma que se tiene por acreditado que el
Gobernador de Nuevo Ledn y diversos ciudadanos disefiaron,
imprimieron 'y circularon “acordeones” en los cuales se
beneficié a diversas candidaturas, mismas que de acuerdo con
los resultados de los cdmputos distritales y entidades

federativas, resultaron con mayor votaciéon en la eleccion.

Senala que con los “acordeones” se beneficié indebidamente
a Roberto Rodriguez Garza, lo que dio como resultado que en
el Distrito Judicial Electoral en el que compitid resultara
ganador; ademas de precisar que su reparto indebidamente
posicion6 a la candidata ganadora, con lo cual se evidencia
que la entrega de dicho material promocion6 indebidamente a
ciertas candidaturas que ganaron la eleccion, lo cual resulta

determinante para el efecto de anular la eleccion.

Para acreditar dicha circunstancia, aporta en su demanda el
contenido de 2 notas periodisticas??; asi como el acuerdo
INE/CG535/2025 emitido por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, a través del cual se emite medidas

cautelares en un procedimiento especial sancionador.

b. Decision. Los planteamientos son inoperantes, ya que
resultan genéricos y no se aportan elementos de prueba para
acreditar sus afirmaciones, por lo que las causales invocadas

son improcedentes.

22www.reforma.com/paga-gobierno-de-clara-brugada-acarreos-y
acordeones/ar3012442 consultada por este Tribunal Electoral el 04 de julio de 2025.
https://politica.expansion.mx/cdmx/2025/05/31/eleccion-judicial-en-cdmx-entre-
acordeones-y-prevision-de-10-de-votos consultada por este Tribunal el 04 de julio de
2025.
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c. Marco Normativo

La Constitucion local®® estable que la ley contara con un
sistema de nulidades a través del cual se determinaran las
causales que generaran la invalidez de elecciones de la
Jefatura de Gobierno, diputaciones locales, asi como personas
titulares de Magistraturas y Juzgados y alcaldias, asi como de
los procesos de participacion ciudadana en la Ciudad de

México.

Asimismo, sefiala que sin perjuicio de las causales especificas
que prevea la ley de la materia, sera nula la eleccién o el
proceso de participacion ciudadana en el que se acredite
irregularidades graves durante las diversas etapas del proceso
electoral que violenten los principios previstos en la
Constitucion, incluyendo entre otros supuestos, el desvio de

recursos publicos con fines electorales.

Por su parte, la Ley procesal local sefiala como causal de
nulidad de la eleccion de personas juzgadoras del Poder
Judicial de la Ciudad de México, cuando se acredite que
partidos politicos o personas servidoras publicas beneficiaron
o perjudicaron indebidamente la campafia de una persona

candidata®®.

Ademas, dicho ordenamiento prevé que el Tribunal podra
declarar la nulidad de una eleccion, cuando durante el proceso
electoral correspondiente se hayan cometido violaciones
graves y determinantes a los principios rectores establecidos

en la Constitucidn Federal, entendiéndose por ello, cuando se

23 Articulo 27, apartado D, numeral 1y 2.
24 Articulo 114 Bis, inciso e).
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reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita o recursos

publicos en las camparias®.

Para ello, se estable que dichas violaciones deberan
acreditarse plenamente de manera objetiva y material, a
través de los elementos de conviccion que aporten las partes
o las que, en su caso, se allegue el 6rgano jurisdiccional
cuando exista principio de prueba que genere duda sobre la

existencia de la irregularidad alegada.
d. Justificaciéon

Este Tribunal Electoral estima que ninguno de los medios de
prueba aportados por la parte actora permite acreditar de
manera objetiva y material la comision de las irregularidades
denunciadas, y de cuya existencia, se hace depender el
argumento para solicitar la nulidad de la eleccion respecto a

las causales invocadas.

Ello, a razén de que con las pruebas aportadas unicamente se
puede advertir la publicacion de notas periodisticas, cuyos
titulares y contenido, exponen la supuesta difusion de
propaganda a manera de “acordeones”’ en la Ciudad de
México, asi como una supuesta financiacion gubernamental

para la reparticiéon de dicho material.

Sin embargo, dichas notas carecen del caracter probatorio
suficiente para acreditar las afirmaciones que estas contienen,
toda vez que solo arrojan indicios sobre los hechos a que se

refieren?®, ademas de que su contenido constituye una resefia

25 Articulo 115, en relacion con el 116, fraccion VII. )
26 Jurisprudencia 38/2002 de rubro “NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA
DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA.”
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u opinién responsabilidad del medio informativo sobre dicha

tematica, sin que se relacionen con otros medios de prueba.

Asimismo, el documento emitido por el INE no constituye un
medio idoneo para acreditar los hechos controvertidos, ya que
la sola admisidén de una queja o en su caso el otorgamiento de
una cautelar en sede preliminar no constituye un medio de
prueba idéneo para demostrar la comision de la conducta
contraria a la normativa que se aduce, de ahi que no pueda

otorgarsele el valor probatorio que pretende el accionante.

Ademas, la actora es omisa en concatenar las pruebas
ofrecidas a fin de precisar como es que estas se relacionan
con la supuesta distribucion de “acordeones”y el uso indebido
de recursos publicos a favor de la candidatura de Anaid Elena

Valero Manzano, del Distrito Judicial Electoral 02.

En tal sentido, tratandose en su mayoria de pruebas técnicas
resultaba necesario que la parte actora expusiera la relacién
con los hechos por acreditar, pues el grado de precision en la
descripciéon es proporcional a las circunstancias que se
pretenden probar?’, de ahi que no sea posible acreditar en

modo alguno las afirmaciones expuestas en su demanda.

Ello, toda vez que para el tipo de nulidad que se invoca,
corresponde a la parte actora ofrecer y aportar los elementos
de prueba pertinentes y necesarios para acreditar el hecho que
actualice la transgresion aducida, por lo que unicamente

demostrados fehacientemente dichos extremos,

27 Jurisprudencia 36/2014, de rubro: PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA
REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR y Jurisprudencia 4/2014, de
rubro: PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.
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eventualmente se puede declarar la invalidez de la eleccion

por los supuestos invocados.

De esa manera, en el caso, no es posible acreditar el supuesto
beneficio a la candidatura alegada por parte de partidos
politicos y/o personas servidoras publicas alguno; ni tampoco
el supuesto uso de indebido de recursos publicos, razén por la
gue sus planteamientos resultan inoperantes al ser genéricos
y con motivo de la ausencia de elementos de conviccién que

demuestren sus afirmaciones.
De ahi que no se actualiza la causal de nulidad invocada.

ii. Nulidad de la elecciéon porque la diferencia entre el
primer y segundo lugar es menor a la votacion nula, asi
como la solicitud de recuento en sede jurisdiccional

a. Planteamiento.

En el caso el promovente solicita el recuento de votos en
sede jurisdiccional de la eleccion del Distrito Judicial 02,
correspondiente a los Distritos 6, 9 y 12 de la Ciudad de México
respecto a la eleccidn de magistraturas del Poder Judicial de

la Federacion.

Dicho argumento, lo hace para evidenciar que la votaciéon nula
es mayor a la diferencia ente el primero y segundo lugar, lo
cual califica como determinante en el resultado de la eleccion
y para la entrega de constancia de mayoria correspondiente,
por lo que desde dicha perspectiva solicita la nulidad de la

eleccion.

b. Decision. La peticion del promovente es inatendible, ya
que no se cumple con los parametros establecidos en la Ley

procesal para tal efecto.

14
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c. Marco normativo

La Constitucion Federal?®, dispone que las leyes electorales de
los Estados deberan establecer un sistema de medios de
impugnacion para que todos los actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente al principio de

legalidad.

Por su parte, la Constitucion Local?® dispone que la autoridad
electoral realizara el recuento total de los votos emitidos en
la jornada electoral, siempre que el resultado de la eleccion
arroje una diferencia entre el primer y segundo lugar igual

o inferior al uno por ciento.

De esa manera, la Ley procesal®® establece que el Tribunal
Electoral podra llevar a cabo recuentos parciales o totales de

votacion atendiendo las siguientes reglas:

a) Deberan haberse impugnado la totalidad de las casillas
de la eleccién respectiva;

b) Debera ser solicitado por el actor en el escrito de su
demanda;

c) El resultado de la eleccion en la cual se solicite el recuento
total, arroje una diferencia entre el primer y segundo lugar
igual o inferior al uno por ciento;

d) Debera acreditarse la existencia de duda fundada sobre
la certeza de los resultados de la eleccidn respectiva; y

e) La autoridad electoral administrativa hubiese omitido
realizar el recuento de aquellos paquetes electorales en los
cuales se hubiese manifestado duda fundada respecto del
resultado por parte del representante del actor y tal hecho
hubiese quedado debidamente asentado en al acta
circunstanciada de la sesion de computo distrital que
correspondan al ambito de la eleccion que se impugna.

28 Articulo 116, fraccion 1V, inciso 1).
2 Articulo 27, apartado D, numeral 5.
30 Articulo 119.
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d. Justificacion

s6. ES preciso sefalar que dentro de los requisitos que la Ley
procesal establece como necesarios para decretar la
realizacion de recuentos totales en sede jurisdiccional, son
entre otros, que la eleccion en la cual se solicite el recuento
total arroje una diferencia entre el primer y segundo lugar
igual o inferior al uno por ciento, ademas que debe
acreditarse la existencia de duda fundada sobre la certeza

de los resultados de la eleccion respectiva.

s57. Al respecto, este Tribunal Electoral advierte que el resultado
de la votacion validada por el Instituto Electoral®’ en el Distrito

Judicial Electoral 02, son los siguientes:

IECM/ACU-CG-072/2025

RESULTADOS DE LA VOTACION DE LA
ELECCION DE MAGISTRATURAS DEL
= R MATERIA | "pODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE | (Con nimero)
MEXICO
S
CHANAN VELARDE N EZ MIL SESENTA Y SEIS
1 SANDRA KARIMI PENAL DIEZ MIL SESENTA SEIS
2 | RAMOS ARTEAGA ELENA PENAL -:"-‘"v‘—:~::‘.L“i&'tw,‘ ENTOS
SANCHEZ BRACAMONTES _— IO CHO ML TREINTA Y SleTe
GRACIELA PENAL DIECIOCHO MIL TREIN SIETE
a VALERO MANZANO ANAID PENAL CUARENTAY UN MIL SEISCIENTOS
- ELENA SESENTA Y NUEVE
—
DURAN SANCHEZ VEINTIOCHO MIL TRESCIENTOS
5 | ENRIQUE DE JESUS oL VEINTIDOS 28,322
MANSILLA OLIVARES VEINTINUEVE MIL SEISCIENTOS
6 ARTURO FAMILIAR VEINTINUEVE 2629
7 | MARTINEZ MATA JUAN FAMILIAR | CUARENTAY CURTRO MIL OCHENTA Y 44,089
o |MONTOYA LOPEZ ADOLFO oL CINCUENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS 52313
EDUARDO CUITLAHUAC :
o | REVESGUEVARAJUAN FAMILIAR DIECIOCHO MIL CUARENTA Y SIETE 18,047
ON
SANCHEZ ARCEO JORGE VEINTITRES MIL CIENTO SETENTA Y
10 o cviL o 23176
VOTOS NULOS SESENTAY OCHO MIL CIENTO QUINCE 68,115
IECM/ACU-CG-073/2025

31 Datos obtenidos del numeral 35 del acuerdo IECM/ACU-CG-072/2025 de 9 de junio;
mismos que fueron validados en el apartado denominado “Integracién del listado de las
personas con mayor votacion susceptibles de asignacion de cargo” expuesto en el
acuerdo IECM/ACU-CG-073/2025 de 16 de junio.
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MAGISTRATURAS DEL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

MUJERES

Distrito Materia Nombre Votacién

Consecutivo Judicial obtenida

De Leén Zamora Rosalinda Josefina del

1 1 Familiar Carmen

33,346

2 1 Civil Rojano Zavalza Maria de los Angeles 28,416

‘ 3 2 Penal Valero Manzano Anaid Elena 41,669

4 3 Penal Garcia Sanchez Blanca 40,507

5 4 Penal Reséndiz Ramirez Erika Epifanea 46,590

6 5 Civil Camacho Reyes Bibiana 36,688

De la informacion expuesta se advierte que la votacion total
recibida®? para la magistratura en materia penal fue de 99,492

votos.

Ahora bien, la candidata ganadora por dicha materia fue
Anaid Elena Valero Manzano con un total de 41,669 votos;
mientas que la segunda persona que recibié mayor
votacién para el mismo cargo fue Elena Ramos Arteaga con
un total de 29,720 votos.

Asi el calculo de la diferencia de votacién entre el primer y
segundo lugar asciende a 11,979 votos, lo que representa el
12.04% de la votacion total en el Distrito Judicial Electoral 02

respecto a la magistratura en materia penal®3.

En ese sentido, este Tribunal Electoral concluye que no se
cumple con el porcentaje requerido por la Ley procesal para
ordenar el recuento solicitado por la actora, puesto que la
diferencia entre el primer y segundo lugar excede al uno
por ciento de votacion, motivo por el que no se cumple el

presupuesto procesal previsto en la normativa electoral.

32 Para ello se considera la suma total de la votacién recibida por las candidatas a la
magistratura penal en dicho Distrito Electoral Judicial, es decir: 1.Chanan Velarde
Sandra Karimi 10,066 votos; 2. Ramos Arteaga Elena 29,720 votos; 3. Sanchez
Bracamontes Graciela 18,037; 4. Valero Manzano Anaid Elena 41,669 votos.

33 Para su calculo se toma como referencia la cantidad total de 99,492 votos como el
100% de votacion.
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63.
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65.
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Por otra parte, cabe sefialar que parte de los argumentos de la
actora para solicitar el recuento de la votacion expuestos en
los hechos de su demanda, circundan bajo el supuesto de la
entrega de “acordeones” que presuntamente beneficiaron a la
candidatura ganadora, no obstante, dichos planteamientos
fueron declarados como inoperantes en un apartado previo de

esta sentencia.

Bajo dicho supuesto, tampoco se acredita el supuesto procesal
para ordenar el recuento solicitado, ya que sus planteamientos
no son suficientes para generar duda fundada sobre la
certeza de los resultados de la eleccion, sin que para ello
aporte algun otro argumento o elemento probatorio que

demuestre lo contrario.

Ademas, el planteamiento de nulidad de la eleccion desde la
perspectiva de la existencia de una mayor votacidén nula en
relacion con la diferencia entre el primer y segundo lugar de
las candidaturas contendientes no actualiza de modo alguno
el supuesto de la causal genérica de la Ley procesal y la

Constitucion local.

Ello, toda vez que el sistema de nulidades atiende unicamente
airregularidades graves y determinantes®*, mismas que deben
estar expresamente sefaladas y acreditadas plenamente de
manera objetiva y material, lo cual en el caso no acontece de

modo alguno.

34 Jurisprudencia 20/2004. SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE
CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES.

Jurisprudencia 9/2002. NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE
IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASi COMO LA CAUSAL ESPECIFICA.
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De ahi que la pretension de la parte actora para ordenar el
recuento de la votacion, asi como los argumentos de nulidad

qgue sostienen bajo este supuesto son inatendibles.

Conclusion. Al resultar improcedentes las causales de
nulidad planteadas, asi como el recuento de votacion

solicitado, lo procedente es validar la elecciéon impugnada.
Por lo expuesto y fundado, se
lll. RESUELVE

UNICO. Se confirma la declaracién de validez y la entrega de
la constancia de mayoria en la eleccibn de Personas
Magistradas en materia Penal por el Distrito Judicial Electoral

02, a favor de Anaid Elena Valero Manzano.
Notifiquese conforme a Derecho.

PUBLIQUESE en el sitio de Internet de este Tribunal Electoral
de la Ciudad de México (www.tecdmx.org.mx), una vez que

esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos
atinentes y, en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de

México, ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.
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