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JUICIO ELECTORAL

Expediente: TECDMX-JEL-
164/2025

Parte Actora: Enrique de Jesus
Duran Sanchez, entonces
candidato a Magistrado Civil

Autoridad Responsable: Consejo
General del Instituto Electoral de la
Ciudad de México

Magistrada Ponente: Laura
Patricia Jiménez Castillo
Secretaria: Adriana Adam
Peragallo’.

Ciudad de México, 16 de julio de 2025.

Sentencia que, con motivo de la demanda interpuesta por
Enriqgue de Jesus Duran Sanchez, entonces candidato a
Magistrado Civil por el Distrito Judicial Electoral 02 de la
Ciudad de México? confirma, en lo que fue materia de
impugnacién, la determinacién® del Consejo General del
Instituto Electoral de la Ciudad de México? respecto la
asignacién, expedicion de constancia de mayoria vy
declaracion de validez de la persona candidata a una
Magistratura Civil por el Distrito Judicial 02°, del Poder Judicial

de la Ciudad de México.

' Colabord: Daniela Yazmin Martinez Ortega

2 En adelante parte actora.

3 Mediante acuerdo IECM/ACU-CG-073/2025 de 16 de junio de 2025, publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 24 de junio siguiente.

4 En adelante Instituto Electoral.

5 Integrado por los Distritos Electorales Locales 6, 9 y 12, correspondientes a las
demarcaciones territoriales Gustavo A. Madero y Cuauhtémoc; de conformidad con el
Acuerdo INE/CG204/2025.
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.LANTECEDENTES

. 1. Proceso Electoral Extraordinario. El 26 de diciembre de
2024, inici6 el proceso electoral local extraordinario 2024-2025
para la eleccion de personas juzgadoras en la Ciudad de

México®; la jornada electoral se realizo el 1 de junio de 2025’.

. 2. Integracion de los codmputos distritales. EI 9 de junio, el
Instituto Electoral realizé la integracion de los computos
distritales por circunscripcion y distritos judiciales electorales

locales de dicho Proceso Electoral Local Extraordinario®.

. 3. Entrega de constancias. El 16 de junio se realizo la
asignacioén de cargos, expedicion de constancias de mayoria y
declaracion de validez® de diversas elecciones, entre ellas, la
del cargo de Magistratura Civil por el Distrito Judicial Electoral
Local 2, en la que resulto electo Adolfo Eduardo Cuitlahuac

Montoya'®, como se muestra a continuacion:

IECM/ACU-CG-073/2025

MAGISTRATURAS PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

Consecutivo Nombre Género Materia

1 Camacho Reyes Bibiana Mujer Civil
2 Chavez Diaz Concepcion Muijer Civil
3 Gonzalez Nahle Maria Fernanda Muijer Civil
4 Méndez Flores Patricia Mujer Civil
5 Morales Torres Paola Mujer Civil
6 Rojano Zavalza Maria de los Angeles Mujer Civil
MAGISTRATURAS PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO
Consecutivo Nombre Género Materia
1 Camargo Correa Carlos Hombre Civil
2 Hernandez Sanchez Antonio Hombre Civil
3 Mendoza Gonzalez Silvestre Constantino | Hombre Civil
* Montoya Lépez Adolfo Eduardo Cuitldhuac | Hombre Civil —

5 Poo Sanchez Oscar Ricardo Hombre Civil

Torres Jiménez Alejandro Hombre Civil

8 En adelante: eleccién extraordinaria de personas juzgadoras.

" Todas las fechas corresponden al afio 2025, salvo manifestacion expresa en contrario.
8 Aprobado mediante acuerdo IECM/ACU-CG-072/2025 de 9 de junio, publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 18 de junio de 2025.

9 Aprobado mediante acuerdo IECM/ACU-CG-073/2025.

9 En adelante candidatura ganadora.
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. 4. Demanda. El 20 de junio la parte actora presenté escrito de
demanda ante el Instituto Electoral para controvertir la entrega
de la constancia de mayoria y declaracion de validez de la
candidatura ganadora por no cumplir con ciertos requisitos de

elegibilidad.

. 5. Remisioén, integracién y turno. El 26 de junio, la autoridad
responsable remitidé a este 6rgano jurisdiccional el escrito de
demanda, asi como diversa documentacion relativa a la

rendicion de su informe circunstanciado.

. En su oportunidad, el Magistrado Presidente orden¢ integrar el
expediente al rubro indicado y turnarlo a la Ponencia de la
Magistrada Laura Patricia Jiménez Castillo para su

sustanciacion.

. 6. Radicacion. En el momento oportuno, la Magistrada
instructora radicé la demanda y realizé las diligencias que
estimé pertinentes para la debida sustanciaciéon del

expediente.

. 7. Admision y cierre de instruccién. En su momento, la
Magistrada instructora admiti6 la demanda y ordeno la

elaboracion de la sentencia conforme a las siguientes:
Il. CONSIDERACIONES
PRIMERA. Competencia

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver
el presente Juicio Electoral, toda vez que, la parte actora
controvierte la entrega de constancia de la candidatura

ganadora.
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Por tanto, se asume competencia al tratarse de un medio de
impugnacion relacionado con la eleccion extraordinaria de
personas juzgadoras, cuyo conocimiento le corresponde a

este organo jurisdiccional”.
SEGUNDA. Parte tercera interesada®

Obra en autos escrito de Adolfo Eduardo Cuitldahuac
Montoya Lépez'?, quien comparece en el presente asunto, a
fin de ser reconocido como parte tercera interesada, ya que

guarda un interés incompatible con el de la parte actora.

Ello, en virtud de que aquél es la persona candidata que obtuvo
la mayoria de votos en la jornada electiva y cuya elegibilidad

se controvierte en el presente juicio.

Razén por la cual busca la prevalencia del resultado y la

validez de la eleccion impugnada.

Sin embargo, este Tribunal Electoral considera que no ha lugar
a reconocerle la calidad de parte tercera interesada, porque su
escrito fue presentado de manera extemporanea’ como se

explica a continuacion.

El articulo 44 de la Ley Procesal establece que los escritos de
las personas que pretendan comparecer como terceras

interesadas deberan presentarse dentro de las 72 horas

" Con fundamento en lo establecido en los articulos 6 Apartado H, 27 letra D, 38,
numeral 4, 46 Apartado A, inciso g), de la Constitucion Politica de la Ciudad de México,
(Constitucion Local); 30, 165, fraccion |, 171, 178 y 179, fraccion |, del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México (Cédigo Electoral);
28 fracciones | y I, 31, 32, 37 fraccion |, 85, 88, 91, 102 y 103 fraccion 1l Bis, 105, 108,
111, 112 fraccién VII1,114 bis y 115 de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México
(Ley Procesal).

'2 De acuerdo con lo establecido en el articulo 43, fraccion 1l de la Ley Procesal.

'3 En adelante Adolfo Montoya.

4 De conformidad con los articulos 44 y 45 de la Ley Procesal.

4
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siguientes contadas a partir de la publicacién de la demanda

en los estrados de la autoridad responsable.

Por otra parte, en el articulo 45, se establece que se tendra
por no presentado el escrito de comparecencia cuando se

hubiese recibido de manera extemporanea.

Precisado lo anterior, obra en autos las constancias'® de
publicitacion del medio de impugnacién, de las cuales se

desprende lo siguiente:

JUNIO
Publicitacion de la demanda Presentacion del
(72 horas) escrito de
Inicio Concluyé comparecencia

Alas 19:20 horas | Alas 19:20 horas 28 de junio, a las
del 21 de junio del 24 de junio 15:48 horas.

De lo anterior se observa que el escrito de comparecencia fue
presentado de manera extemporanea, lo que se corrobora
incluso con lo manifestado por la autoridad responsable al
rendir el informe circunstanciado, en el cual se preciso:

“Se informa que dentro del plazo serialado en el articulo 77,

fraccion Il inciso c) de la Ley Procesal no comparecio persona
alguna como tercera interesada’.

En consecuencia, se tiene por no presentado el escrito de
comparecencia, en términos del articulo 45 de la Ley

Procesal.

Sin que pase desapercibido que Adolfo Montoya manifestd
que se enterd de la interposicion del medio de impugnacion
hasta el 26 de junio; sin embargo, conforme a lo descrito, el

plazo para comparecer transcurrio en el periodo ya referido.

15 Cédulas de Publicacion en Estrados y de Retiro visibles a fojas 170 y 171 del
expediente.
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TERCERA. Procedencia
a) Requisitos de procedencia ordinarios

El medio de impugnacion reune los requisitos de procedibilidad

ordinarios, como se explica a continuacion:

1. Forma. La demanda: i) se presentd por escrito ante la
autoridad responsable; ii) consta el nombre de la parte actora,
domicilio y correo electronico para oir y recibir notificaciones;
iii) se identifican los actos reclamados; iv) los hechos en que
basa su impugnacion, los agravios que le generan perjuicio y
los preceptos legales presuntamente violentados; ademas, v)

se advierte la firma autdgrafa de la persona promovente.

2. Oportunidad. El juicio se promovié oportunamente, ya que
el acto controvertido fue emitido el 16 de junio, por lo que, si la
demanda se presento el 20 siguiente, resulta evidente que esta
dentro del plazo de cuatro dias previsto en la Ley Procesal'’,

como se muestra a continuacion:

JUNIO
Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes
16 17 18 19 20
L Dia 4
EArgfggg?' Dia 1 Dia 2 Dia3 | Presentacion de
la demanda

24. 3. Legitimacion e interés juridico. Se satisfacen’®, pues la

parte actora es una persona candidata a una magistratura en

el marco de la eleccion extraordinaria de personas juzgadoras

'6 Establecidos por el articulo 47 de la Ley Procesal.

7 De conformidad con el articulo 42 de la Ley Procesal.

'8 Acuerdo IECM/ACU-CG-073/2025, mediante el cual se realizo la declaratoria de
validez y entrega de constancias de mayoria.

'® De conformidad con lo previsto por los articulos 46 fraccion 1l y 103 fraccion Il Bis de
la Ley Procesal.
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y al ser quien obtuvo el segundo lugar, aduce que el primero
no cumple con los requisitos de elegibilidad e idoneidad, para

ocupar el cargo.

4. Definitividad. De la normativa aplicable se advierte que no
existe un medio de impugnacion diverso que la parte actora
debiera agotar previo a acudir a esta instancia para

controvertir el acto impugnado.

5. Reparabilidad. Se cumple porque el acto controvertido es
susceptible de ser modificado, revocado o anulado a través del

fallo que emita este Tribunal Electoral.

Ello es asi, ya que mediante la presente resolucion el Tribunal
Electoral podria revocar la entrega de la constancia de mayoria
y asignacion de la candidatura ganadora para Magistratura

Civil, por el Distrito Judicial local 2.

b) Requisitos de procedencia especiales?’

El medio de impugnacion reune los siguientes requisitos de
procedibilidad especiales, aplicables a la eleccion

extraordinaria de personas juzgadoras:

-Eleccién que se impugna. Se tiene por cumplido, pues la
parte actora sefiala que controvierte la entrega de la
constancia de mayoria y declaracion de validez en la eleccion
extraordinaria de personas juzgadoras, en especifico, la de
Magistratura Civil por el Distrito Judicial 02, del Poder Judicial

de la Ciudad de México.

20 Conforme a lo establecido en el articulo 105 de la Ley Procesal, mismo que precisa
que cuando en los juicios electorales se cuestionen los resultados y declaraciones de
validez del proceso electoral, se deberan cumplir diversos requisitos especiales.

7
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CUARTA. Estudio de fondo
1. Actos controvertidos

0. La parte actora controvierte el acuerdo emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral, en el que se realizd la
asignacidn de cargos, expedicion de constancias de
mayoria y declaracion de validez de la eleccion extraordinaria
de personas juzgadoras, en especifico, respecto a la eleccion
de Magistraturas en materia Civil, relativo al Distrito Judicial

Electoral Local 02.

s1. Para ello, aduce que fue incorrecta la determinacion de la
autoridad responsable, toda vez que la candidatura impugnada
no cumple con los requisitos de elegibilidad; y, por ende,
considera que deben revocar: el acuerdo -en la parte que
interesa-, asi como la declaratoria de validez y la constancia

de mayoria respectiva.
2. Pruebas

s2. Para acreditar tales hechos, la parte actora aportd las

siguientes pruebas:
i. Documentales publicas?':

e Oficio IECM/DEAPYF/0732/2025 suscrito por la persona
Titular de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politica
del Instituto Electoral, mediante el cual, entre otras
cuestiones, entrego a la parte actora copia de la version

publica del expediente de Adolfo Montoya.

21 Con valor probatorio pleno, de conformidad con los articulos 55 y 61 de la Ley Procesal, al ser
expedidas por personas funcionarias electorales, dentro del ambito de su competencia.

8
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El Acuerdo General 21-19/2011 del Consejo de la
Judicatura local relativo al registro de cédulas
profesionales para su acreditacion ante los juzgados y
salas del Tribunal Superior de Justicia del entonces

Distrito Federal.

ii. Documentales privadas?:

Copia simple del expediente de Adolfo Montoya
-testado-, la cual fue expedida por el Instituto Electoral

con motivo de una solicitud realizada por la parte actora.

iii. Técnicas?3:

Imagenes fotograficas insertas en el escrito de queja
del Micrositio “Sistema Condceles Judicial’ del Instituto

Electoral.

Links electronicos?* insertos en el escrito de demanda,

relativos a:

i) El Micrositio “Sistema Condceles Judicial’ del

Instituto Electoral,

ii) La pagina de la UNAM?® sobre tramites escolares

de Posgrados; vy,

22 Haran prueba plena sobre la veracidad de los hechos consignados, o en su caso, de los hechos
que pretendan acreditarse, a partir de su valoracion y confrontacion con los demas elementos
que obren en los expedientes, acorde a los articulos 56 y 61 parrafo tercero de la Ley Procesal.
23 Con valor probatorio indiciario, por lo que debera ser adminiculada con los demas elementos
que obren en los expedientes, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio, de conformidad con los articulos 57 y 61 parrafo tercero de la Ley Procesal.

24 Su contenido se hizo constar en autos, mediante acta circunstanciada de siete de julio. Cabe
sefialar que, mediante escrito de 8 de julio, la parte actora ofrecié como pruebas supervenientes
links electrénicos sobre los temarios de diversas materias; sin embargo, en su oportunidad, no
fueron admitidas por la Magistratura Instructora al no tener el caracter de supervenientes.

25 Universidad Nacional Auténoma de México.



TECDMX-JEL-164/2025

iili) La pagina oficial de la Gaceta Oficial de la Ciudad
de Meéxico sobre la publicacion del Acuerdo
General 21-19/2011.

3. Pretensién y agravios

s3. La parte actora pretende que este odrgano jurisdiccional
revoque el acuerdo IECM/ACU-CG-073/2025, en lo que
respecta a la declaratoria de validez de la candidatura

ganadora y se le retire la constancia de mayoria.

s« Como consecuencia de ello, la parte actora solicita se le
reconozca como ganadora de la eleccion a Magistratura Civil
al haber quedado en segundo lugar en el Distrito Judicial
Electoral 02.

35. Para ello, expone los agravios?® siguientes:
a. Inelegibilidad de la candidatura ganadora:

+* Promedio de 8 en licenciatura

e En el expediente de Adolfo Montoya, no obra documento
idoneo (historial académico, constancia de estudios
certificada o kardex de calificaciones) que acredite
fehacientemente que obtuvo un promedio minimo de 8

en la licenciatura.

e No es suficiente la carta emitida por la universidad

respectiva, ya que no es un documento oficial, se expidid

26 De conformidad con la jurisprudencia TEDF2EL J015/2002, aprobada por este
organo jurisdiccional, de rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA EN LA
ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION CUYA RESOLUCION CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL”. Sin embargo, de conformidad con el articulo 89 de la Ley
Procesal, la suplencia de la queja no sera total pues las y los justiciables, sobre todo
las candidaturas, al ser especialistas en derecho, tienen la obligacién de establecer con
precisién la lesiébn que ocasiona el acto o resolucién impugnada, asi como, los motivos
que originaron ese perjuicio, para que con base en ello este Tribunal Electoral los
analice conforme a los preceptos juridicos aplicables.

10
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a peticion de la persona interesada y no desglosa el
historial académico del cual se pueda observar las

materias y calificaciones respectivas.

e El| historial académico de la maestria en derecho no
suple el requisito de contar con un promedio general

minimo de 8 en la licenciatura.

+ Promedio de 9 en materias a fines al cargo

e Tampoco obra en el expediente documento idéneo que
permita acreditar que la candidatura ganadora obtuvo un
promedio minimo de 9 en las materias afines al cargo

que aspira en la licenciatura.

e El historial académico de la maestria en derecho, que
obran en el expediente de la candidatura ganadora,
acredita que no curs6 materias relacionadas con el cargo

al que se postulo.

e Los historiales académicos de la especializacién y el
doctorado no tienen un caracter oficial, por lo que
carecen de valor, al no estar validamente emitidos por la
Direccion General de Administracion Escolar de la

Universidad Nacional Auténoma de México?’.

¢ Practica profesional de 5 ainos de antigliedad

e En el expediente de la candidatura ganadora no hay
documentacion fehaciente que permita acreditar que
cuenta con practica profesional con antigiedad de 5

anos.

27 En adelante UNAM.
11
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e Unicamente aportd copia de la “Constancia de registro
de la cédula profesional ante el Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México”, la cual no es el
documento idoneo para comprobar el ejercicio de la
actividad juridica, al constituir un mero registro

administrativo.

e Dicho tramite unicamente tiene como funcion corroborar
que la cédula profesional de una persona abogada se
encuentra expedida por la Secretaria de Educacion

Publica, pero no acredita que se ejerza la profesion.

e Cualquier persona con cédula profesional podria realizar
el registro ante el Tribunal Superior de Justicia de la

Ciudad de México y no ejercer a plenitud la profesion.

e Tampoco la simple exhibiciéon del titulo y la cédula
profesional bastan para acreditar la practica juridica ya
que solo otorgan la habilitacién legal para ejercer, pero
no demuestran que en efecto se realice la practica
profesional.

e La candidatura ganadora no aporta prueba plena de ser
litigante en pleno ejercicio de esa actividad, pues solo se

cuenta con su dicho en el curriculum vitae.

+ Cartas de apoyo

e Adolfo Montoya tampoco cumple con las cinco cartas de
apoyo o referencia establecidas como requisito en la
convocatoria, pues solo cuatro de las que obran en el
expediente lo recomiendan para ser Magistrado Civil,
mientras que la quinta lo recomienda como Magistrado
Federal, por lo que no se le puede tener por colmado
dicho requisito.

12
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e Las funciones de una magistratura civil en la Ciudad de
México son diametralmente distintas a las funciones de
una magistratura federal, por lo que al referirse en la
carta controvertida al segundo de los supuestos es que
resulta evidente la omision de la candidatura ganadora

de exhibir cinco cartas de respaldo para el ambito local.

+ Carta sobre hechos negativos

e La candidatura ganadora omitid presentar la carta de
bajo protesta de decir verdad sobre hechos negativos,
en la que solicitara ser evaluado por el Comité del Poder

Ejecutivo.

e Conforme al expediente de la candidatura ganadora
unicamente solicitd ser evaluado y postulado por el
Comité del Poder Legislativo; sin embargo, en la boleta
aparecio postulado también por el Comité del Poder
Ejecutivo, lo que, generd induccion indebida al voto y

condiciones de desigualdad.

b. Omision del Instituto Electoral de realizar un analisis

exhaustivo sobre la elegibilidad de Adolfo Montoya.

e El Instituto Electoral incurrié en una grave omision al no
verificar exhaustivamente los requisitos de elegibilidad
de las candidaturas, previo a la declaracion de validez y

entrega de constancias.

e Tal omisidon evidencia una falta de exhaustividad y una
desviacion del deber de legalidad constitucional al que

esta obligado el Instituto Electoral.

13
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e La omisidbn en comento es una clara afectacion al
derecho a la buena administracion inherente a los
organos publicos y al principio de equidad en la
contienda al consumar una postulacion de una

candidatura invalida.

c. Vulneracioén a los derechos politico-electorales de la
parte actora y el principio de acceso efectivo a

cargos publicos.

e Al validar la elecciéon de una candidatura inelegible se
vulnerd el derecho de la parte actora a ser votado en

condiciones de equidad y legalidad.

e Ya que al permitir que una candidatura que no cuenta
con los requisitos de elegibilidad compitiera es una forma
de discriminacion indirecta en la contienda, pues
desplazé a las candidaturas que si cumplieron con
dichos requisitos, trastocando la equidad y certeza del

proceso.

e Aunado a lo anterior, se transgredid6 su derecho de
acceso efectivo a cargos publicos, porque si la autoridad
responsable hubiese verificado adecuadamente los
requisitos de la candidatura ganadora, la parte actora
hubiera tenido la oportunidad de ocupar un lugar en la

jurisdiccion.

d. Vulneracién al principio de equidad

e La participacidn de una candidatura inelegible desde el
inicio de la contienda alter6 sustancialmente las

condiciones de equidad en el proceso electoral.

14
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El electorado fue inducido a votar por una opcion que no
debia estar en la boleta, situacion que tuvo origen en la
inclusion de una candidatura invalida postulada por dos

Poderes -Ejecutivo y Legislativo-.

. Vulneracion al derecho de acceso a la informacion,

asi como al principio de maxima publicidad

Durante el computo distrital las pantallas de resultados
permanecieron apagadas y no se permitié tomar
fotografias lo que impidié la verificacion de los

resultados.

Se le nego el acceso a la version estenografica de la
sesion del Consejo Distrital, aunado a que la grabacion
en linea de la sesion fue eliminada, lo que vulnerd los

principios de transparencia y rendicion de cuentas.

Hubo diversas irregularidades en los computos que
fueron denunciados por un Consejero Distrital, mismo

que renuncio durante una Sesion del Consejo.

Denegacion de justicia

La autoridad responsable presuntamente nego a la parte
actora el acceso fisico y digital a las actas de resultados

de casilla, lo que le impidi6é controvertir los resultados.

Lo anterior constituye una obstruccion directa al derecho

de defensa y a la tutela judicial efectiva.

. Falta de exhaustividad, congruencia interna y

externa por parte de la autoridad responsable

15
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e La responsable unicamente revisé los requisitos de la
“declaracion 8 de 8", lo que no fue suficiente ni

concordante con lo realizado en el ambito federal.

o EI INE difiri6 la entrega de constancias de mayoria para
realizar una revision exhaustiva de los requisitos de
elegibilidad de las candidaturas ganadoras lo cual no

realizo el Instituto Electoral local.

¢ Al no haber verificado todos los requisitos de elegibilidad
y emitir la declaratoria de validez, dejoé de resolver sobre
la totalidad de los elementos que se debian analizar, por
lo que se incurrid en el vicio de incongruencia en la

determinacion.
4. Problematica a resolver y metodologia de analisis

Determinar si las irregularidades detalladas en el escrito de
demanda de la parte actora son fundadas y de ser el caso, si
aquellas son determinantes para el resultado de la eleccion
controvertida, en cuyo caso, lo procedente seria revocar la
declaracion de validez y entrega de constancia de mayoria de

la candidatura impugnada.

Para el estudio del presente asunto, se sefalara,
primeramente, el marco normativo aplicable y, posteriormente,
se analizara en el caso concreto si los planteamientos de la

parte actora son suficientes para alcanzar su pretension.
5. Decision

Los agravios formulados por la promovente resultan
infundados e inoperantes por lo que resulta procedente
confirmar la declaracién de validez y entrega de constancia
de mayoria de la candidatura controvertida.

16



39.

40.

4.

42.

TECDMX-JEL-164/2025

6. Justificacion
a) Marco normativo aplicable

La Ley Procesal establece que sera causal de nulidad de la
eleccion de personas juzgadoras del Poder Judicial de la
Ciudad de Meéxico, entre otras, cuando la candidatura

ganadora de la eleccion resulte inelegible?s.

Asimismo, establece que este Tribunal Electoral podra
declarar la nulidad de una eleccion cuando, durante el proceso
electoral correspondiente, se hayan cometido violaciones
graves determinantes a los principios rectores establecidos en
la Constitucidon Federal, la Constitucion Local y el Cddigo

Electoral?®.

Conforme a la Base V “Requisitos para cada tipo de cargo” de
la Convocatoria®®, se prevén diversos requisitos que debian
cumplir las personas interesadas en postularse a los cargos

gue se someterian a eleccion en el presente proceso.

En particular, por lo que hace a Magistraturas del Poder
Judicial de la Ciudad de México, se establecieron como

requisitos:

a) Ser persona ciudadana mexicana por nacimiento, en

pleno ejercicio de sus derechos civiles y politicos.

b) Contar al dia de la publicacién de la Convocatoria con

titulo de licenciatura en derecho.

28 Articulo 114 bis, apartado c).

29 Articulo 115 de la Ley Procesal.

30 Convocatoria a la ciudadania para que participe en el proceso de seleccion de candidaturas a
cargos de eleccion popular del Poder Judicial de la Ciudad de México. En adelante Convocatoria.
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c) Contar con un promedio general de calificacion de
cuanto menos 8 o su equivalente; y de 9 o equivalente
en las materias relacionadas con el cargo al que se
postula, en la licenciatura, especialidad, maestria o

doctorado.

d) Gozar de buena reputacion, no haber sido condenado
por delito doloso con sancion privativa de la libertad y no
haber sido condenado por el delito de violencia familiar

en cualquiera de sus modalidades.

e) Haber residido en el pais durante el aio anterior de la

publicacién de la Convocatoria.

f) No estar inscrito en el Registro Nacional de Obligaciones
Alimentaria ni en el Registro de Personas Sancionadas
en materia de violencia politica en razén de género, que

se encuentren vigentes en la Ciudad de México.

43. En la Base VI se precis6 la documentacion requerida para
acreditar el cumplimiento de tales requisitos, la cual consisti6

en.

e Acta de nacimiento o documento que acredite la
nacionalidad mexicana.

e Para acreditar la residencia en el pais era necesario: la
credencial para votar vigente; o, comprobante de
domicilio con un afo de antiguedad (predial, agua, luz,
banco o teléfono).

e Titulo y cédula profesional de Licenciatura en Derecho.

e Certificado de estudios o historial académico que
acredite los promedios.

e Curriculum vitae y resumen curricular.
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e Carta bajo protesta de decir verdad en la que se

manifieste:

a) Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado

por delito doloso, por violencia familiar;

b) No estar inscrito en el Registro Nacional de Obligaciones
Alimentarias o de Personas Sancionadas en materia de

violencia politica en razén de género.
e Cinco cartas de referencia y un ensayo de tres cuartillas.

Cobra relevancia al caso precisar que la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion®' ha
sefalado que la verificacion de los requisitos de elegibilidad

es constitucionalmente valida en dos momentos32:

e Enla etapa de postulacion, a través de los comités de

evaluacion.

e« En la etapa de asignacion yl/o calificacion vy
declaracion de validez, a través de las autoridades

administrativas electorales.

Asi, se precis0 que la verificacion de los requisitos de
elegibilidad en distintas etapas es complementaria y atiende a

finalidades coexistentes.

Esto es, en la etapa de postulaciéon® responde a la condicion
juridica necesaria para adquirir la candidatura al cargo de

eleccion judicial.

31 En adelante Sala Superior.

32 Asi se indicd al resolver el juicio electoral SUP-JDC-1950/2025.

33 En el caso, acorde a los articulos 466 y 468 del Codigo Electoral, dicha etapa estuvo a cargo
de los Comités de Evaluacion de cada poder publico de esta entidad, los cuales tendrian entre
otras atribuciones, verificar el cumplimiento de los requisitos de las personas aspirantes; evaluar
la idoneidad de las personas aspirantes; seleccionar los perfiles mejor calificados; llevar a cabo
la insaculacion para determinar a las personas que participardn como candidatas a los cargos de
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Mientras que, en la etapa de asignacion y/o calificacion*,
la verificacion de los requisitos de elegibilidad son
precondicion para obtener la constancia de mayoria y asumir
el cargo publico, pues con ello se garantiza el cumplimiento de
los requisitos constitucionales y legales, para que las
personas ciudadanas que obtuvieron el mayor numero de
votos puedan desempefar los cargos para las que fueron

postuladas®.
b) Caso concreto

A continuacion, se procederan a analizar los agravios
esgrimidos por la parte actora en su escrito de demanda

conforme a las siguientes tematicas:

+* Omision del Instituto Electoral de realizar la revision de

los requisitos de elegibilidad (Agravios by g)

* Presunta inelegibilidad de la candidatura ganadora

(Agravios a, cy d)

+* Vulneracion al derecho de acceso a la informacion

(Agravios ey f)

La metodologia planteada no genera afectacion alguna a la
parte actora ya que lo relevante es que se analicen todos sus

planteamientos.3®

eleccion del Poder Judicial; y remitir al Pleno del Congreso las listas de personas candidatas a
cargos de eleccion del Poder Judicial.

34 A cargo del Consejo General del Instituto Electoral, misma que se realizé acorde con el numeral
43 del acuerdo IECM/ACU-CG/068/2025, en el que se establecid el “Procedimiento de
verificacion de requisitos de elegibilidad”.

35 Jurisprudencia 11/97 de rubro: “ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA
SU ANALISIS E IMPUGNACION’.

36 Jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION”.
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Precisado lo anterior se procede a analizar los planteamientos

formulados por la parte actora:

+» Omision del Instituto Electoral de realizar la revision

de los requisitos de elegibilidad (Agravios by g)

La parte actora aduce, en sintesis, que la autoridad
responsable omitio verificar la totalidad de los requisitos de
elegibilidad de la candidatura ganadora previo a la declaratoria

de validez.

Ello, porque se limit6 a revisar los requisitos de la “declaracion
8 de 8, lo que no fue suficiente ni concordante con lo realizado
en el ambito federal, ya que el INE difirid la entrega de
constancias de mayoria para realizar una revision exhaustiva
de los requisitos de elegibilidad de las candidaturas

ganadoras.

Al no haberse realizado la revision de la totalidad de los
requisitos de elegibilidad, la parte actora sostiene que hubo
una falta de exhaustividad, legalidad y congruencia en el
actuar del Instituto Electoral, lo que vulnerd el derecho a la

buena administracion.

Este Tribunal Electoral determina que los planteamientos
realizados por la parte actora son infundados, por las razones

siguientes:

Es incorrecta la premisa de la parte actora de considerar que
la autoridad responsable tenia la obligacion de verificar todos

los requisitos de elegibilidad.

Ello, porque como se menciond en el marco normativo, los

requisitos de elegibilidad se verificaron inicialmente en la
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etapa de postulaciéon de las candidaturas propuestas por

cada uno de los Poderes de la Ciudad de México.

Esto es asi, tomando en cuenta que el 30 de diciembre de
2024, se publico en la Gaceta la Convocatoria Publica para
integrar los Listados de las personas candidatas que ocuparan
los cargos del Tribunal de Disciplina Judicial, Magistradas y
Magistrados, Juezas y Jueces del Poder Judicial de la Ciudad

de México.

En dicha Convocatoria en la Base IX “Cierre de la
Convocatoria” numerales 2 y 5 se precisé que los Comités de
Evaluacion verificarian que las personas aspirantes debian
reunir los requisitos constitucionales de elegibilidad a través de

la documentacidon que presentaran.

Ademas de que dichos Comités calificarian la idoneidad de las
personas postulantes, a fin de publicar el listado de las

candidaturas que determinara cada Comité de Evaluacion.

El procedimiento para postulacién de candidaturas para la
eleccion de las personas juzgadoras, se conformé de la

siguiente manera:

1. El Congreso de la Ciudad de México emitié la Convocatoria

para integrar el listado de candidaturas;

2. Los Poderes de la Ciudad de Meéxico integraron su
respectivo Comité de Evaluacion, mismos que en su momento
enviaron los expedientes de las personas aspirantes al

Congreso de la Ciudad de México.

3. Los Comités de Evaluacion verificaron el cumplimiento de
los requisitos de elegibilidad e idoneidad de las personas

aspirantes y seleccionaron los perfiles mejor calificados,
22
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depurando el listado mediante insaculacion publica para
ajustarlo al numero de postulaciones para cada cargo por cada

Poder.%’

4. Los listados aprobados fueron remitidos al Congreso de la
Ciudad de México, acompanados de los expedientes que
acreditaban la elegibilidad e idoneidad de las personas

postuladas.

En este sentido contrario a lo sostenido por la parte actora, la
autoridad responsable no tenia la obligacién de realizar la
verificacion de todos los requisitos de elegibilidad de las
candidaturas ganadoras, ya que estos requisitos gozan de
presuncion de validez a partir de lo enviado por los
Comités de Evaluacién, los cuales tuvieron a su cargo la
obligacion de verificar tales requisitos, a efecto de que las

personas aspirantes pudieran ser postuladas.

Lo anterior de conformidad con lo previsto en los articulos 468,
parrafo cuarto, 469, primer parrafo del Codigo Electoral, en los
que se establecen las facultades de los Comités de Evaluacion

de cada Poder.38

Ahora bien, como se expuso en el marco normativo, la Sala
Superior, al resolver el juicio electoral SUP-JE-171/2025,
estableci6 que el INE asi como los Organismos Publicos
Locales estan facultados para llevar a cabo la revision del
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad al momento de

la asignacién de cargos, en un ejercicio de colaboracién de

37 Lo anterior, atendiendo a su especialidad por materia y observando la paridad de género.

38 A saber: a) Verificar el cumplimiento de los requisitos constitucionales y legales de las personas
aspirantes; b) Seleccionar los perfiles mejor calificados para ocupar los cargos de eleccién del
poder Judicial, observando los principios de paridad de género, inclusién, accesibilidad,
profesionalismo, ética y transparencia; c) Llevar a cabo la insaculaciéon para determinar a las
personas que participaran como candidatas a los cargos de eleccion del Poder Judicial; 4)
Proponer al Pleno del Congreso a las Personas candidatas a los cargos de eleccién popular del
Poder Judicial.
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poderes, con la finalidad constitucional de que las personas
que asuman un cargo de eleccion popular de naturaleza

judicial se ajusten a los requisitos de elegibilidad.

Asi, el Instituto Electoral aprobé6 mediante el Acuerdo
IECM/ACU-CG-068/2025, un mecanismo de verificacion,
respecto de los siguientes requisitos: i) gozar de buena
reputacion; ii) no haber sido condenado por delito doloso con
sancion privativa de la libertad; iii) no haber sido condenado
por el delito de violencia familiar en cualquiera de sus
modalidades; iv) no estar inscrito en el Registro Nacional de
Obligaciones Alimentaria; y, v) no estar inscrito en el Registro
de Personas Sancionadas en materia de violencia politica en

razon de género.

En el entendido que el procedimiento de verificacion de
requisitos en el segundo momento constituye un mecanismo
excepcional para garantizar que ninguna persona incurra en
supuestos de inelegibilidad previstos por la Constitucion o la
normativa electoral y que, en consecuencia, acceda

indebidamente al ejercicio de un cargo mediante el sufragio.

Asi, en el referido Acuerdo IECM/ACU-CG-068/2025 Ia
responsable detalld cuales fueron los requerimientos que
efectud para revisar los requisitos de elegibilidad de las
personas ganadoras en esta segunda etapa, como se describe

a continuacion:

e FEl 10 de junio la Secretaria Ejecutiva, mediante oficio
IECM/SE/1942/2025, remitié a la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas y Fiscalizacion el listado de
candidaturas que obtuvieron la mayor votacion por cada

cargo sujeto de eleccion.
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e En la misma fecha, la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas y Fiscalizacion notifico de a las
candidaturas con mayor votacion por cada cargo sujeto
de eleccion y les solicitd remitieran a esta autoridad
electoral local, el Formato bajo protesta de decir verdad
mediante el cual manifiestan que no se encentran en los
supuestos previstos en los articulos 38, fraccion VIl de
la Constitucion Federal; y 21 Bis del Codigo Electoral.

e Asimismo, el Secretario Ejecutivo emitio diversos oficios
a la Secretaria de Seguridad Ciudadana, al TSJCM, a la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales del Gobierno
y a la Secretaria de Gobierno, todas de la Ciudad de
México, solicitando informacion relativa al cumplimiento

de los requisitos establecidos en los articulos sefialados.

e Entre el 11 y 12 de junio se recibieron los Formatos bajo
protesta de decir verdad suscritos por las 137 personas
candidatas en el que manifestaron que no se
encontraban en ninguno de los supuestos previstos en

la normativa senalada.

e FEI 12 de junio el Director de Tramites y Atencion
Ciudadana en la Direccion del Registro Civil de la
Ciudad de México, mediante el cual informa que, del
cotejo de la base de datos que integra el Registro de
Deudores Alimentarios Morosos en esta entidad
federativa y de las 137 personas candidatadas.

e FEl 13 de junio, la Secretaria Ejecutiva solicit6 a la
Secretaria de las Mujeres informara si las personas con
mayor votacion por cada cargo sujeto de eleccion se
encontraban inscritas en el Registro de Personas

Agresoras Sexuales de la Ciudad de México.

e En misma fecha el Director de Asuntos Penitenciarios de
la Direcciéon de Asuntos Juridicos de la Secretaria de

Seguridad Ciudadana, mediante el cual informé que, de
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la busqueda exhaustiva y minuciosa en los archivos de
esa dependencia y en el Sistema Integral de Informacion
Penitenciaria (SIIP), no se localizé algun ingreso en los
Centros de Reclusion de esta Ciudad de las 137

personas candidatas con mayor votacion.

e FEl 13y 14 de junio se recibieron los oficios signados por
diversos juzgados en materia penal del TSJCM,
mediante los cuales informan que, de la revision
minuciosa de los libros fisicos, digitales, archivos y
sistemas de consulta con los que cuentan esos 6rganos
jJurisdiccionales, no se tiene registro que alguna de las
137 personas candidatas con mayor votacion en los
cargos electos, se encontraran sentenciadas o
condenadas por la comision intencional de delitos contra
la vida y la integridad corporal; contra la libertad y
sequridad sexuales; el normal desarrollo psicosexual;
por violencia familiar; violencia familiar equiparada o

domeéstica o violacién a la intimidad sexual.

e EI 16 de junio se recibieron los oficios signados por el
Director Ejecutivo de Asuntos Penitenciarios de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
Meéxico, mediante los cuales informé que de la busqueda
en el Registro de Personas Agresoras Sexuales antes
Registro Publico de Personas Agresoras Sexuales, no
se localizo registro de las 137 personas candidatas con
mayor votacion en el Proceso Electoral Local
Extraordinario del Poder Judicial 20242025.

71. Dicho acuerdo IECM/ACU-CG-068/2025%° fue tomado en
consideracion para la emision del diverso IECM/ACU-CG-
073/2025 a través del cual se realiz6 la declaracion de validez

y entrega de constancias de mayoria.

39 Cabe precisar que el acuerdo IECM/ACU-CG-068/2025 fue emitido desde el 30 de
mayo y el mismo no fue impugnado, por lo que adquirié firmeza y definitividad.
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De lo anterior, se advierte que la autoridad responsable actud
apegado a derecho al verificar los requisitos especificos de
elegibilidad de las personas candidatas que resultaron

ganadoras -137-.

De ahi que, no le asiste la razon a la parte actora cuando
afirma que el Instituto Electoral incumplié en revisar los
requisitos exigidos para ejercer el cargo de personas

juzgadoras.

Ello, porque para el presente proceso electoral extraordinario,
la actuacion del Instituto Electoral en materia de verificacion de
requisitos de elegibilidad se encuentra acotada a corroborar
la acreditaciéon de aquellos establecidos en los articulos 38,
fraccion VIl de la Constitucion Federal®® y 21 bis del Cédigo

Electoral,*' durante la etapa de asignacion de cargos.*?

Asi, conforme con el principio de legalidad, las autoridades
deben actuar con respeto al marco constitucional y legal,
dentro de las facultades que les son atribuidas y de acuerdo

con los fines para los cuales les fueron conferidas.

De ahi que resulten infundados los planteamientos relativos

a la presunta omision del Instituto Electoral.

40 Articulo 38. Los derechos o prerrogativas de los ciudadanos se suspenden:

VII. Por tener sentencia firme por la comision intencional de delitos contra la vida y la integridad
corporal; contra la libertad y seguridad sexuales, el normal desarrollo psicosexual; por violencia
familiar, violencia familiar equiparada o doméstica, violacién a la intimidad sexual; por violencia
politica contra las mujeres en razén de género, en cualquiera de sus modalidades y tipos.

41 Articulo 21 Bis. Para ser Persona Juzgadora se requiere:

I. Que la persona candidata presente su declaracion patrimonial en los tiempos y términos que
determine el Instituto Electoral;

Il. No estar inscrito en el Registro Nacional de Obligaciones Alimentarias, ni en el Registro de
Personas Agresoras Sexuales que se encuentren vigentes en la Ciudad de México;

Ill. No estar inscrito en el Registro de Personas Sancionadas en materia de violencia politica
contra las mujeres en razén de género en la Ciudad de México, y

IV. No haber sido condenado por el delito de violencia familiar y en cualquiera de sus
modalidades.

42 De conformidad, con el procedimiento dispuesto en el acuerdo IECM/ACU-CG-068/2025 de 30
de mayo.
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+ Presunta inelegibilidad de la candidatura ganadora

77.La parte actora sostiene, en sintesis, que la candidatura
ganadora resulta inelegible porque en su expediente no obra
documentacion idénea ni suficiente para acreditar los
siguientes requisitos: i) promedio de 8 en licenciatura;
ii) promedio de 9 en materias de la licenciatura afines al cargo,
iii) practica profesional con 5 afos de antiguedad; iv) 5 cartas
de apoyo; vy, v) carta de protesta para ser evaluado por el

Comité del Poder Ejecutivo.

7s. La parte actora sostiene |lo anterior, porque de la revision al

expediente de la candidatura ganadora observé lo siguiente:

¢ No hay historial académico o certificado de estudios que
acredite las calificaciones obtenidas en la licenciatura,
por lo que, a consideracion de la parte actora, no se
acredito el promedio general de 8, ni el promedio de 9 en
las materias afines al cargo de magistratura civil.

e Si bien existe una carta expedida por la universidad en
la que curso la licenciatura la candidatura ganadora, esa
documental no es idonea para acreditar el promedio
general de 8 en licenciatura.

e Los historiales académicos de maestria y doctorado
demuestran que la candidatura ganadora no curso
materias afines al cargo de magistratura civil.

e EIl historial académico de la especializacion no es un
documento oficial por lo que carece de validez.

e La constancia de inscripcion de la cédula profesional
ante el Tribunal de Justicia Administrativo local no
acredita la experiencia profesional requerida, ya que

unicamente demuestra un tramite administrativo.
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e No se presentaron 5 cartas de recomendacion al cargo
de magistratura civil, ya que en una de las cartas que
obran en el expediente de la candidatura ganadora se
observa que se recomendd para el cargo de magistratura
federal, por lo que no resulta valida.

e No obra en el expediente de la candidatura ganadora la
carta de carta de bajo protesta de decir verdad sobre
hechos negativos, en la que solicitara ser evaluado por
el Comité del Poder Ejecutivo, por lo que resulté ilegal su

postulacion por dicho poder.

Precisado lo anterior, es importante reiterar que, para el caso
de la eleccion judicial, la verificacion de los requisitos de
elegibilidad por parte de los Comités de Evaluacion genera en
la esfera de las candidaturas una presuncién de validez, en
cuanto al cumplimiento de los requisitos constitucionalmente

exigidos para ocupar el cargo respectivo.

De manera que, cuando se pretenda cuestionar la elegibilidad
de alguna candidatura, quien la aduce debe aportar
elementos de conviccion, a fin de destruir esa presuncion de

validez.*3

Ello, tomando en consideracidn que, como se menciond
previamente, en esta eleccion judicial, existen dos momentos
para impugnar la inelegibilidad de una candidatura: el primero,
cuando se realiza el registro de las candidaturas; y el
segundo, en la etapa de asignaciéon y/o calificacion vy

declaracion de validez.

43 Conforme a lo resuelto por Sala Superior en el juicio SUP-JE-171/2025 y acumulados.
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Cabe destacar que la diferencia entre ambos momentos es la
carga de la prueba, pues en el primer momento son aplicables
las reglas generales de la carga de la prueba, esto es, la
persona solicitante tiene la carga de la prueba, y esta
circunstancia se mantiene, incluso si se impugna la decision
de la autoridad por considerar que se incumple con alguno de

los requisitos de elegibilidad.

En cambio, en el segundo momento, se tiene que ya se otorgd
el registro y que éste quedo firme, en virtud de no haberse
impugnado, por lo que, para derrotar su presuncion de validez
debe existir prueba plena que acredite el incumplimiento de

alguno de los requisitos de elegibilidad.

Ello, se insiste, porque la acreditacion de los requisitos goza
de presuncion legal, toda vez que la obligacion impuesta por
la normativa atinente ya fue considerada como cumplida por la
autoridad competente en ejercicio de sus funciones (en el
caso, los Comités de Evaluacién), con lo que adquiere la
fuerza juridica y firmeza que le protege durante el proceso
electoral; al tiempo que constituye una garantia de la

autenticidad de las elecciones.

Lo anterior, genera una presuncion de validez de especial
fuerza y entidad, por lo que para ser desvirtuada debe exigirse

la prueba plena del hecho contrario al que la soporta.

Asi, si se controvierte su elegibilidad cuando la candidatura ya
fue electa, quien impugna no soélo debe acreditar la
afirmacién de un hecho, sino que, ademas, debe destruir
esa presuncion, para lo que deberan aportarse pruebas lo

suficientemente robustas y contundentes.
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Esto es asi, porque en este segundo momento de impugnacién
ya transcurrieron dos etapas del proceso electoral, por un lado,
la vinculada con la preparacién y, por otro, la jornada electoral
(en la que la ciudadania ya manifesto su voluntad), por lo que
la carga de la prueba reforzada recae en quien afirma que no
se satisface el requisito de elegibilidad (validado en una etapa
previa), por lo que, corresponde demostrar de manera
fehaciente y por conducto de los medios, elementos o
instrumentos suficientes tanto el hecho que plantea, como la
supuesta ilegalidad de un acto que ha adquirido presuncién de

validez y sobre el cual el electorado ya lo considera firme.

En este contexto, a efecto de demostrar el incumplimiento de
los requisitos relativos a: “promedio general de calificacién de
cuando menos 8 o su equivalente en la licenciatura; y de 9 o
equivalente en las materias relacionadas con el cargo al que
se postula”, la parte actora refiere que Adolfo Montoya no
presentd historiales académicos oficiales, constancias de

estudios certificadas o el kardex de calificaciones.

Al respecto, se considera infundada su alegacién, ya que, la
parte actora se limitd a controvertir la documentacion que obra
en el expediente de la candidatura ganadora unicamente bajo
la premisa que no es la documentacién idonea para acreditar
el promedio, pero no ofrecio elemento probatorio que

contradiga o demuestre que no lo tiene.

Tampoco aporté alguna constancia que permitiera acreditar
que solicitd alguna informacion para demostrar que la
candidatura ganadora no tiene el promedio requerido, en tanto
gue unicamente solicitd a este érgano jurisdiccional realizar la

inspeccion de los links ofrecidos en la demanda.
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Ahora bien, en el expediente de la candidatura ganadora obra
una constancia expedida por la Universidad Iberoamericana,
suscrita por el Jefe de Control Escolar, en la cual se hace
constar que Adolfo Montoya curso la Licenciatura en Derecho
y obtuvo un promedio general de 8.6; y si bien la parte actora
argumenta que no es una documental idonea, no ofrecio algun

elemento probatorio que la desvirtué.

Lo mismo acontece con la acreditacién del “promedio de 9 en
las materias relacionadas con el cargo al que se postula, en la
licenciatura, especialidad, maestria o doctorado”, ya que la
parte actora refiere que no hay constancia que acrediten las
materias de licenciatura, en tanto que el historial de la
especializacion no es oficial y en la maestria y doctorado no se

observan materias afines al cargo.

Al respecto, en primer lugar, se debe sehalar que la
Convocatoria establecioé que debia acreditarse el promedio de
9 en materias afines al cargo, en cualquiera de los grados
-licenciatura, especialidad, maestria o doctorado- y no
unicamente en la licenciatura, como lo pretende hacer valer la

parte actora.

Asi, en el caso obran los historiales académicos de la
especializacion, maestria y doctorado cursados por Adolfo
Montoya en los cuales se puede observar que Ilas
calificaciones obtenidas en las materias de la especialidad y la
maestria son de 9 y 10, obteniendo un promedio general de
9.58 y 9.31, respectivamente, en tanto que en el de doctorado

tiene por acreditadas todas las materias.

Respecto a lo anterior la parte actora se limita a controvertir la

idoneidad o validez de los historiales mencionadas
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argumentando que no son oficiales, pero tampoco presentoé
prueba que se contraponga a los mismos, por lo que no
obra en autos documento alguno que derrote la presuncion de
legalidad del promedio obtenido por Adolfo Montoya en esos

grados.

Ademas, el planteamiento respecto a que las materias de los
estudios de posgrado no son afines al cargo que se postuld
conllevaria un analisis de cuestiones técnicas que escapan

de la revision en esta instancia judicial.

Cabe sefalar que la Sala Superior ha sostenido** que la
valoracion de las materias que forman parte de los promedios
requeridos y la revision de los historiales académicos son
cuestiones técnicas que no pueden ser revisadas en la
sede jurisdiccional, debido a que los Comités de Evaluacion
contaron con facultades discrecionales en los procesos de

verificacion de cumplimiento de requisitos.

De ahi que, en ejercicio de las atribuciones que le concedieron
la Constitucidon y el Codigo Electoral, a los Comités de
Evaluacion del Poder Ejecutivo y Legislativo consideraron que
los documentos presentados por Adolfo Montoya resultaron
aptos para acreditar que cuenta con los promedios de
licenciatura y de especializacion requeridos, sin que sea
posible para este 6rgano jurisdiccional modificar la valoracion

de ese aspecto técnico.

Lo mismo ocurre con la acreditacion de la practica

profesional con 5 ainos de antiguedad, ya que la parte actora

44 Al resolver el juicio de la ciudadania SUP-JDC-22/2025 y acumulados.
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se limita a referir que el documento presentado por Adolfo

Montoya es insuficiente para demostrarla.

Ello, porque la inscripcion de la cédula profesional ante el
Tribunal Superior de Justicia del entonces Distrito Federal, a
consideracion de la parte actora, no es un documento idéneo
para acreditar su practica profesional, ni la antiguedad, al

tratarse meramente de un tramite administrativo.

Sin embargo, debe precisarse que, contrariamente a lo
afirmado por la parte actora, del expediente de la candidatura
ganadora se pueden advertir diversas constancias que,
concatenadas entre si, dan certeza de su practica profesional,
como lo son: la constancia de inscripcidn antes referida, el

curriculo vitae, asi como algunas de las cartas de referencia.

En este sentido, de lo manifestado por la parte actora, respecto
a la falta de idoneidad del documento que obra en el
expediente de la candidatura ganadora, no derrota la
presuncion de validez del requisito de practica profesional con

antiguedad de cinco anos.

Maxime que la parte actora unicamente ofrecié como prueba
al respecto el Acuerdo General 21-19/2011, relativo a los
Lineamientos del Consejo de la Judicatura del entonces
Distrito Federal, los cuales dan cuenta del tramite

administrativo para la inscripcion de la cédula.

Incluso, cabe destacar que los planteamientos formulados por
la parte actora se encuentran estrechamente vinculados con
aspectos de naturaleza técnica, porque buscan definir, a

partir de consideraciones subjetivas, los alcances del tramite
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de la cédula profesional ante una autoridad administrativa

jurisdiccional.

En este sentido, como ya se expuso, tratandose de aspectos
técnicos relacionados con la metodologia y evaluacion de
resultados de una determinada etapa en los procedimientos de
designacion puestos o cargos, no puede realizarse su revision

en sede jurisdiccional*.

Ello, porque en ejercicio de las atribuciones discrecionales
conferidas a los Comités de Evaluacion de los Poderes
Ejecutivo y Legislativo consideraron que la constancia de
inscripcion resultd apta para acreditar que la candidatura
ganadora cuenta con experiencia profesional, sin que sea
posible para este 6rgano jurisdiccional modificar la valoracion

de ese aspecto técnico.

Ahora bien, por lo que hace a la presunta falta de presentar 5
cartas de recomendacién, también resulta infundado el
agravio de la parte actora ya que pretende restar de validez a
una de las cartas que obran en el expediente de la candidatura
ganadora solo porque se hizo mencion en la misma a

“‘Magistrado Federal .

Es importante sefalar que la carta de recomendacion en
comento fue llenada por una persona que no necesariamente
tiene conocimientos juridicos, para saber la distincién de una
magistratura civil de una federal, pero el hecho de precisar que

se le recomendaba a un cargo del ambito federal en modo

45 Similares consideraciones han sido sustentadas en los juicios SUP-JDC-739/2021, SUP-JDC-
9921/2020, SUP-JDC-176/2020, SUP-JDC-9/2020, SUP-JDC-524/2018, SUP-JDC-477/2017,
SUP-JDC-482/2017, SUP-JDC-490/2017, SUP-JDC-493/2017 y SUP-JDC-500/2017.
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alguno resta valor a la recomendacion realizada por la persona

emisora de la misma.

Maxime si se toma en consideracion que la carta se
fundamento con lo previsto en la Convocatoria para la eleccion
del Poder Judicial de esta ciudad; e incluso en el encabezado
se puede observar la frase “Proceso de seleccion de

candidaturas... al Poder Judicial de la Ciudad de México”.

Por tanto, la carta controvertida por la parte actora no puede
ser desacreditada; y, consecuentemente, resulta evidente que
la candidatura ganadora si cumplié con el ofrecimiento de las

5 cartas de recomendacion.

El ultimo requisito de elegibilidad controvertido por la parte
actora es el relativo a la presunta omision de presentar la carta
para que la candidatura ganadora fue evaluada por el Poder
Legislativo; y, por tanto, resultaba ilegal su postulacion por

dicho poder.

Resulta infundado el planteamiento porque, contrariamente a
lo manifestado por la parte actora, en el expediente de Adolfo
Montoya si obra la carta en comento, lo que se corrobora de la
copia certificada de dicho expediente, misma que fue remitida
a este Tribunal Electoral en desahogo al requerimiento que

formulo la ponencia instructora.

Asi, al haberse sometido a evaluacion tanto del Comité de
Evaluacion del Poder Legislativo como del Ejecutivo, y haber
resultado idoneo en cada caso, es que la candidatura

ganadora resulté postulada por ambos poderes.
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Por lo hasta aqui expuesto, los planteamientos formulados por
la parte actora respecto al incumplimiento de los requisitos de

elegibilidad resultan infundados.

Consecuentemente no se vulnerd ningun derecho politico
electoral de la parte actora, ni la buena administracién publica,
ni alguno de los principios constitucionales inherentes a los
procesos electivos democraticos, ya que la candidatura
ganadora cumplié con los requisitos de elegibilidad por lo que

su participacion en el proceso electivo resultd valida y legal.

No pasa desapercibido que la parte actora sostuvo en su
demanda que la candidatura ganadora participd en la
“Operacion Acordeon de la Ciudad de México”; sin embargo,
se trata de una afirmacion genérica sin sustento probatorio

alguno, por lo que resulta inoperante.

Ello, porque no formula argumentos tendentes a acreditar tales
aseveraciones y tampoco aporta pruebas de los
sefalamientos que permitan a este 6rgano jurisdiccional partir

de elementos objetivos minimos para su analisis.

+* Vulneracion al derecho de acceso a la informacion

(Agravios ey f)

La parte actora sostiene que la autoridad responsable vulnerd
su derecho de acceso a la informacién, asi como al principio
de maxima publicidad ya que, presuntamente, se le nego el
acceso fisico y digital a las actas de resultados de casilla, lo

que le impidié controvertir los resultados.

Asimismo, la parte actora argumenta que, durante el computo

distrital, las pantallas de resultados permanecieron apagadas
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y no se permiti6 tomar fotografias lo que le impidid la

verificacion de los resultados.

De igual forma, sostiene que se le negd el acceso a la version
estenografica de la sesion del Consejo Distrital, aunado a que
la grabacion en linea de la sesion fue eliminada, lo que vulnero

los principios de transparencia y rendicién de cuentas.

Los planteamientos formulados también resultan inoperantes
ya que la parte actora no aporta pruebas de tales
sefialamientos por lo que este 6rgano jurisdiccional no cuenta

con los elementos objetivos minimos para su analisis.
7. Conclusién

Al haber resultado infundados e inoperantes los agravios
planteados por la parte actora y no haberse desvirtuado la
elegibilidad de Adolfo Montoya, procede confirmar, en lo que
fue materia de impugnacion, la determinacion del Instituto
Electoral respecto de la asignaciéon del cargo, expedicion de la
constancia de mayoria y declaracion de validez de su eleccion

a magistratura civil.
Por lo expuesto y fundado, se
lll. RESUELVE

UNICO. Se confirma la asignacién del cargo, expedicion de la
constancia de mayoria y declaracion de validez de la eleccion
de magistratura civil por el distrito judicial 02 en la Ciudad de

México, a favor de Adolfo Eduardo Cuitlahuac Montoya Lopez.

Notifiquese conforme a Derecho.
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PUBLIQUESE en el sitio de Internet de este Tribunal Electoral
de la Ciudad de México (www.tecdmx.org.mx), una vez que

esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos
atinentes y, en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de

México, ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE JESUS HERNANDEZ LAURA PATRICIA JIMENEZ
RODRIGUEZ CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA
KARINA SALGADO OSIRIS VAZQUEZ
LUNAR RANGEL
MAGISTRADA MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL
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