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Ciudad de México, dieciséis de julio de dos mil veinticinco.

El Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en sesion publica
de esta fecha, confirma el acuerdo de dieciséis de junio de
dos mil veinticinco,’ de la Comisiéon de Quejas, emitido en el
expediente IECM-SCG/PE-PJ/025/2025, con base en lo

siguiente:
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GLOSARIO

Acuerdo o acto impugnado:

Actora o promovente:

Autoridad responsable o Comisién de
Quejas:

Codigo Electoral:

Constitucion Federal:

Constitucion Local:

Instituto Electoral o IECM:

Ley Procesal Electoral:

Lineamientos:

Reglamento de Quejas:

Sala Regional:

Sala Superior:

Tribunal Electoral u érgano
Jurisdiccional:

El acuerdo de dieciséis de junio, emitido por
la Comision de Quejas en el expediente
IECM-SCG/PE-PJ/025/2025 a través del
cual, entre otras cuestiones, desechd la
denuncia de la Actora

Martha Vanessa Barragan Garcia

Comision Permanente de Quejas del
Instituto Electoral de la Ciudad de México

Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion Politica de la Ciudad de
México

Instituto Electoral de la Ciudad de México

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de
México

Lineamientos para garantizar la equidad en
la contienda y el cumplimiento de las reglas
de propaganda para la eleccion de
personas juzgadoras del Poder Judicial de
la Ciudad de México, aprobados a través
del acuerdo IECM/ACU-CG-036/2025

Reglamento para el Tramite y Sustanciacion
de Quejas y Procedimientos de Investigacion
del Instituto Electoral de la Ciudad de México

Sala Regional Ciudad de México del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Tribunal Electoral de la Ciudad de México
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ANTECEDENTES

De lo narrado por la promovente en la demanda, del informe
circunstanciado, de los hechos notorios?, asi como de las
constancias que obran en el expediente, se advierte lo

siguiente:
. Contexto de la controversia.

1. Queja. El cinco de junio, la Actora denuncié hechos?® que,

desde su optica, vulneraban la veda electoral.

2. Acuerdo impugnado. El dieciséis de junio, la Comision de
Quejas emitid el acuerdo a través del cual, entre otras
cuestiones, desechd la queja de la promovente? por considerar
qgue se actualizaba la causal prevista en el articulo 25, fraccidn
[, inciso c), del Reglamento de Quejas, la cual indica que se
declararan improcedentes aquellas denuncias que refieran
hechos que no constituyan de manera fehaciente una falta o

violacion electoral.
Il. Juicio Electoral.

1. Demanda. El veinte de junio, la Actora presentdé —ante la
oficialia de partes electronica del Instituto Electoral- el escrito
de demanda a fin de controvertir al Acto impugnado, misma que

fue remitida a la Sala Regional el veintiséis de junio.

2 Invocados de acuerdo al articulo 52, de la Ley Procesal Electoral.

3 Atribuidos a Karla Denise Escamilla Estrada, candidata a Jueza Familiar del Poder Judicial de
la Ciudad de México.

4 |JECM-QNA/085/2025.
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2. Reencauzamiento. El dos de julio, la Sala Regional emitio
acuerdo plenario® a través del cual reencauzé el medio de
impugnacion a este 6rgano jurisdiccional a efecto de que

resolviera la controversia planteada®.

3. Integracién y turno. En la misma fecha, el Magistrado
Presidente de este Tribunal ordend integrar el expediente
TECDMX-JEL-177/2025 y turnarlo a la Ponencia a su cargo’, a

efecto de llevar a cabo la sustanciacion correspondiente.

4. Radicacioén. El tres de julio, el Magistrado Instructor radicé el
juicio electoral en la Ponencia a su cargo y reservo la admision

del medio de impugnacion.
5. Admisidén y cierre de instruccion. En su oportunidad, se
admitio la demanda y se decreto el cierre de instruccion, dado
que no existian diligencias pendientes de realizar, quedando
los autos en estado de dictar sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal Electoral es competente® para conocer yresolver

el presente medio de impugnacion, toda vez que en su

5 En el expediente del Juicio General SCM-JG-33/2025.

% En el plazo méaximo de quince dias naturales contados a partir del dia siguiente a la notificacion.
7 Lo cual se cumpliment6é mediante oficio TECDMX/SG/1179/2025.

8 Con fundamento en los articulos 17, 116, parrafo segundo, fraccion 1V, incisos b), c) y 1), 122,
Apartado A, fracciones VIl y IX de la Constitucion Federal; 38 y 46, Apartado A, inciso g) de la
Constitucion Local; 30, 165, y 179, fracciones VIl y VIII, del Cédigo Electoral; y 31, 37, fraccion |,
85, 88, 91, 102 y 103, de la Ley Procesal Electoral.
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caracter de maximo organo jurisdiccional electoral en la
Ciudad de México es garante de la constitucionalidad,
convencionalidad y legalidad de los actos y resoluciones en la
materia, por lo que le corresponde resolver en forma definitiva
e inatacable las demandas que se promuevan contra actos o
resoluciones de las autoridades electorales en el ambito local
de esta Ciudad.

Dicha hipoétesis se actualiza en la especie, habida cuenta que
la Actora controvierte el acuerdo emitido por Comision de
Quejas, por el que, entre otras cuestiones, desecho la queja
que presentd, de ahi que se surta la competencia de este

organo jurisdiccional.

SEGUNDO. Procedencia.’

2.1 Forma. La demanda fue presentada por escrito —de forma
electronica— ante la Autoridad responsable, en la misma se
precis6 el nombre de la promovente, el domicilio y correo
electronico para oir y recibir notificaciones, se identifico el acto
reclamado, los hechos en que se basa la impugnacién, los
agravios que genera la actuacion de la responsable, asi como

su firma autografa.

2.2 Oportunidad. Se tiene por colmado el requisito en estudio,
toda vez que el escrito de demanda fue presentado dentro del

plazo que prevé la Ley Procesal Electoral.™

9 Requisitos establecidos por el articulo 47, de la Ley Procesal Electoral.
19 En su articulo 42.
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Al respecto, de la referida norma se desprende que todos los
medios de impugnacion deberan presentarse dentro de los
cuatro dias siguientes a aquel en que se haya tenido
conocimiento del acto impugnado y que durante los procesos

electorales todos los dias y horas son habiles.

Asi, es importante resaltar que el asunto que nos ocupa se
encuentra relacionado con el Proceso Electoral Local
Extraordinario 2024-2025, para la eleccion de las personas
juzgadoras, puesto que la controversia planteada radica en
verificar si fue correcto o no el actuar de la Autoridad
responsable al desechar la queja que presentd la Actora para
denunciar actos que, en apariencia, vulneraron la veda

electoral.

En el caso concreto, el Acto impugnado se notifico
electronicamente a la Actora el diecisiete de junio'" por lo que
el plazo para controvertirlo transcurrio del dieciocho al

veintiuno de junio, como se muestra:

Junio
Martes Miércoles | Jueves Viernes Sabado
17 18 19 20 21
Notificacion
<_je Acuerdo Dia 1 Dia 2 Dia 3 Dia 4
impugnado
Presentacion
dela
demanda

' Lo cual sefiala expresamente la promovente en el escrito de demanda.



TECDMX-JEL-177/2025

En ese sentido, si la demanda se interpuso el dia veinte de
junio, es evidente que se realizdé dentro del plazo previsto por

la normativa.

2.3 Legitimacion e interés juridico. Estos requisitos se tienen

por satisfechos.

La legitimacion consiste en la situacién en que se encuentra
una persona con respecto a determinado acto o situacion
juridica para efecto de proceder legalmente; es decir, es la

facultad de poder actuar como parte en el proceso.

Por su parte, el interés juridico se traduce en la disposicion de
animo hacia determinada cuestion por el beneficio que puede
implicar a la persona justiciable, o simplemente por el perjuicio

o dafio que se trata de evitar o reparar.’?

En el presente caso se cumplen,' toda vez que la promovente
comparece por propio derecho a controvertir el acuerdo
emitido por la Autoridad responsable en el expediente IECM-
SCG/PE-PJ/025/2025, en el cual detenta la calidad de
promovente de una de las quejas que dio origen al mismo.
Ademas, asi lo reconoce la Autoridad responsable en su

informe circunstanciado.™

12 Concepto establecido en la Tesis Aislada de los Tribunales Colegiados de Circuito de rubro:
“PERSONALIDAD, PERSONERIA, LEGITIMACION E INTERES JURIDICO, DISTINCION” que
puede ser consultada en el Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XVIII, Novena
Epoca, agosto de 2003, materia laboral, Tesis Aislada: IV.20. T69 |, pagina: 1796.

'3 De conformidad con lo previsto en el articulo 46, fraccion Il, y 103, fraccion |, de la Ley Procesal
Electoral.

4 Sin que pase por alto que por una imprecision sefiald que la Actora se encuentra legitimada
por contar con la calidad de probable responsable.
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2.4 Definitividad. Este requisito se encuentra cumplido dado
que no existe un medio de impugnacion diverso que la
promovente deba agotar previo a acudir a la presente

instancia.

2.5 Reparabilidad. El acto controvertido no se ha consumado
de modo irreparable, pues aun es susceptible de ser
modificado, revocado o anulado, a través del fallo que emita
este Tribunal Electoral, ello, de resultar fundadas las

alegaciones sostenidas por la promovente.

TERCERO. Materia de impugnacion.

Este Tribunal Electoral analizara de manera integra el escrito
de demanda'®, a efecto de identificar los agravios planteados
por la promovente, con independencia de su ubicacién, toda
vez que no es requisito que estén contenidos en un capitulo

especial.

De ser el caso, se suplira la deficiencia en la expresion de la
inconformidad para desprender el perjuicio que sefala la

Actora y salvaguardar su garantia de acceso a la justicia.'®

Lo anterior no implica una suplencia total, ante la ausencia de
hechos de los que se desprendan agravios, ya que de
conformidad con el articulo 47, de la Ley Procesal Electoral,

corresponde a quien promueve la carga de indicar, al menos,

15 En ejercicio de la atribucion dada por los articulos 89 y 90, de la Ley Procesal Electoral.

16 Al respecto, es aplicable en lo conducente la Jurisprudencia J.015/2002 de este Tribunal
Electoral, de rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA ARGUMENTACION DE LOS
AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION
CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL".
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la lesidn que ocasiona el acto o resolucién que impugna, asi

como los motivos que originaron el perjuicio que sefala.

De esta manera, este érgano jurisdiccional no esta obligado a
estudiar oficiosamente cuestiones que no fueron invocadas,
puesto que ello no constituiria una suplencia de la queja, sino
una subrogacion total en el papel de las personas que

promueven.
3.1 Agravio.

A decir de la promovente, le causa agravio el razonamiento
hecho por la Autoridad responsable, porque aun cuando
reconocid las imagenes de perfil y portada de las redes
sociales de Facebook e Instagram de la probable responsable,
sefald que no se advertian elementos suficientes que
permitian inferir —siquiera de forma indiciaria— una posible
vulneracion al periodo de veda, por no acreditarse actos de
difusion, promocion o actualizacion del contenido

propagandistico durante el periodo prohibido.

Conclusion que, a decir de la Actora, es incorrecta dado que
tanto la legislacion como el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién han indicado que las personas
servidoras publicas y candidaturas deben cambiar las
fotografias de perfil y de portada durante el periodo de veda

electoral para eliminar los elementos de propaganda.
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3.2 Pretension y causa de pedir.

La pretensién de la Actora es que este Tribunal Electoral
revoque, en la parte que sefala, el acuerdo emitido por la
Comision de Quejas, dado que aun cuando constatd la
existencia de los hechos que denuncio, concluyé que no se
acreditaron actos de difusion, promocién o actualizacién del
contenido propagandistico durante el periodo prohibido, lo cual
desde su Optica es erroneo, pues se deben cambiar las

fotografias de perfil y de portada durante dicho periodo.

3.3 Problematica por resolver.

Determinar si la resolucién de la Comision de Quejas en la que
determin6 desechar la queja que interpuso la Actora se ajusta
a derecho o si por el contrario, debe revocarse al ser lesiva a
sus derechos fundamentales.

CUARTO. Analisis de fondo.

4.1 Decision.

Es infundado el planteamiento de la Actora, pues no existe
obligacion de retirar las fotografias de perfil y de portada de
caracter propagandistico durante la veda electoral.

4.2 Marco Normativo.

Los articulos 210, parrafo 1, y 251, parrafo 4, de la Ley General

de Instituciones y Procedimientos Electorales establecen que
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el dia de la jornada electoral y los tres dias previos a ésta, no
se permitira la difusion de propaganda electoral y la
celebracion de actos proselitistas. Este lapso es conocido

como periodo de reflexion o veda electoral.

En el mismo sentido, el articulo 396, fraccion Il, parrafo
segundo, del Cddigo Electoral prevé que las campaias
electorales deberan concluir tres dias antes de celebrarse la
jornada electoral y que el dia de la jornada electoral y durante
los tres dias anteriores no se permitira la celebracién ni la
difusidon de reuniones o actos publicos de campafa, de

propaganda o de proselitismo electorales.

Finalmente, la fraccion lll, inciso w, del articulo 2, de los
Lineamientos define como veda electoral el periodo que
comprende los tres dias previos al dia en que se celebren los
comicios y el dia de la Jornada electoral, su finalidad es
generar condiciones suficientes para que la ciudadania
procese la informacion recibida durante las campafias

electorales y reflexionen el sentido de su voto.

Por su parte, la Sala Superior ha sefialado que la veda
electoral es el periodo durante el cual candidaturas, partidos
politicos, simpatizantes y personas servidoras publicas deben
abstenerse de celebrar cualquier acto o de externar cualquier
manifestacion dirigida a promover o exponer, ante la
ciudadania, las candidaturas que contienden para la obtencion

de un cargo de eleccion popular.
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Aunado a que dicha restriccion de difundir propaganda
electoral durante el periodo de veda (de manera particular en
las redes sociales), constituye un limite razonable a la libertad
de expresion, reconocida por el articulo 6, de la Constitucion
Federal, en aras de salvaguardar el principio de equidad en la

contienda.’

Asimismo, se ha sefalado enfaticamente que las autoridades
electorales deben ser escrupulosas y rigurosas al momento de
analizar y, en su caso, sancionar las irregularidades o faltas
cometidas durante el periodo de veda electoral por los sujetos

obligados por la legislacion electoral.

Ello, considerando que frente a la cercania del momento en
que se ejercera el derecho a votar, debe hacerse un énfasis
mayor en procurar que no se vicie o distorsione indebidamente
la voluntad del electorado, en pro de salvaguardar los
principios constitucionales requeridos para la validez de una

eleccion.®

En ese sentido, la libre difusién de las ideas a través de un
medio como internet, encuentra sus limites en la conjugacion
de los elementos, personal, temporal y material, porque si bien

el Internet y las redes sociales son un medio de comunicacion

17 Tesis LXX/2016, de rubro: “VEDA ELECTORAL. LAS PROHIBICIONES IMPUESTAS
DURANTE ESTA ETAPA CONSTITUYEN LIMITES RAZONABLES A LA LIBERTAD DE
EXPRESION DE LOS CANDIDATOS Y ABARCAN LOS MENSAJES DIFUNDIDOS POR
INTERNET”. Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Aio 9, Numero 18, 2016, paginas 140 y 141.

18 Jurisprudencia LXXXIV/2016 de rubro: “VEDA ELECTORAL. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN ANALIZAR CON UN ESCRUTINIO MAS ESTRICTO LAS POSIBLES

IRREGULARIDADES EN DICHO PERIODO”. Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Afo 9, Numero 19,
2016, paginas 70y 71.
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de libre acceso, desde la perspectiva del derecho electoral, lo
que ahi se difunda debe respetar los postulados, principios y
reglas que rigen durante todo el Proceso Electoral, pues solo
asi se puede garantizar la existencia de comicios apegados a

los principios y fines constitucionales.®

En el mismo sentido, el articulo 10, de los Lineamientos,
establece la prohibicién de la difusiédn de propaganda por
parte de las personas candidatas, durante el periodo de veda

electoral.

Asi, las disposiciones normativas citadas prohiben
expresamente la difusién de propaganda que pudiera influir en
la voluntad del electorado en cuanto a la candidatura de su
eleccion, evitando injerencias indebidas durante los dias

previos a la jornada electoral.

Por ello, es valido sostener que la finalidad que persigue esta
prohibicion, es que se generen las condiciones necesarias
para que la ciudadania pueda decidir el sentido de su voto con
plena libertad, a partir de la informacion recibida durante las
campafas electorales, en un entorno libre de toda
influencia mediatica derivada de la difusion de cualquier
tipo de mensaje emitido por agentes que tengan una
participacion directa en la contienda o que, de alguna

manera, por el papel preponderante que desempenan en

19 Jurisprudencia 42/2016 de la Sala Superior, de rubro: “VEDA ELECTORAL. FINALIDADES Y
ELEMENTOS QUE DEBEN CONFIGURARSE PARA ACTUALIZAR UNA VIOLACION A LAS
PROHIBICIONES LEGALES RELACIONADAS”. Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, NUumero
19, 2016, paginas 45, 46 y 47.
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la vida publica o politica del pais, puedan generar un efecto

qgue incida en la deliberacién del voto de la ciudadania.

Por otro lado, el parrafo 3, del articulo 242 de la citada Ley
General define la propaganda electoral como el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones
y expresiones que durante la campanfa electoral producen y
difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la ciudadania

las candidaturas registradas.

Por su parte, el articulo 395, del Cédigo Electoral sefiala que
se entiende por propaganda el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones, mantas,
cartelones, pintas de bardas y expresiones que durante la
campafa electoral producen y difunden los candidatos
registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de presentar

ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Esto se traduce en que los elementos publicitarios susceptibles
de conformar propaganda electoral admiten su difusion a
través de cualquier medio, entre los que se encuentran el
radio, la television, los medios impresos y otros de indole

electréonico, como son el Internet y las redes sociales.

Respecto de estos ultimos, la Sala Superior ha sostenido que
el internet y las redes sociales, son plataformas que se han ido
arraigando entre la poblacion, con una tendencia de
crecimiento exponencial, al grado que se han constituido como

parte de los principales y mas eficaces medios para propagar
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cualquier tipo de informacion, precisamente por su nivel de

penetracion.?°

Dichos medios facilitan la interaccion social y la difusion
dinamica de informacion en tiempo real, permitiendo un
intercambio permanente de datos, asi como el debate entre
usuarios, a partir de las publicaciones difundidas,
caracteristica de la que carecen otros mecanismos de

comunicacion.

En mérito de lo anterior, se ha asumido que las
manifestaciones con propdsito electoral difundidas mediante
cualquier plataforma electrénica (como son las redes sociales
y el internet), quedan comprendidas en la definicion legal de
propaganda electoral, pues finalmente tienen el objetivo de
externar y fomentar el apoyo a una opcion politica
determinada, lo que se puede lograr de forma directa e
indirecta, atendiendo a la manera en que se presente el acto

propagandistico.?’

4.3 Caso concreto.

En el acuerdo de dieciséis de junio, en la parte que interesa, la
Comisidon de Quejas destacd que las personas promoventes,
entre las que se encuentra la aqui Actora, sefialaron que la
probable responsable no retiré durante el periodo de veda
electoral las imagenes de perfil y portada, las cuales

contenian elementos distintivos de su candidatura, tales como

20 SUP-REC-1452/2018 y ACUMULADOS.
2l SUP-REP-816/2024.
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el numero y color de boleta, lo que a su juicio transgrede las

disposiciones aplicables.

Al respecto, sefaldé que en las actas de inspeccidon de nueve
de junio, se verificd la existencia del contenido de las
publicaciones alojadas en las redes sociales Facebook e
Instagram??> de donde se constatdé la permanencia de las

imagenes denunciadas, a saber:

Facebook

oo
EREIRAL
# Karia Escamilla
M) 2 Mo Gunia « 34 L6

Canuidats o Jues de 1o Famiiag, Ale ool
t’)‘ Gustavo A Madero #9

iy Mo guste

Bolgta Amarilla -

GiEava A Madeo

& Karla '_E,scdmilgj

1 de abpd &3

22 Correspondientes a los perfiles “karlaescamillae”.



Y

SO, TECDMX-JEL-177/2025
i

5 17

Instagram

El popé de mis

hijos me quiers

quitar la patria
potestad

Mis papls no

En ese sentido, la responsable destacé que las imagenes
sefialadas correspondian a contenido estatico, es decir,
que no se trataba de publicaciones nuevas ni de contenido
recientemente difundido durante el periodo de veda electoral,
sino de elementos visibles en los perfiles, cuya permanencia

se verifico en la fecha de la diligencia.

Asi, al realizar el analisis preliminar de los hechos

denunciados, senalo:

a. Determinar de manera preliminar la existencia de los

hechos o actos concretos.

Se tiene colmada la existencia de los perfiles
identificados como "Karla Escamilla" en las redes
sociales Facebook e Instagram, asi como de las

publicaciones denunciadas, consistentes en la imagen
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de portada, la fotografia de perfil y una publicacion

adicional.

Se hace constar que las imagenes fueron publicadas
originalmente el once de abril, conforme a los datos

visibles al momento de la diligencia de verificacion.

. Determinar de manera preliminar y objetiva que el

hecho pueda configurar alguna conducta irregular.

No se colma, porque si bien se acreditd la existencia y
el contenido de las publicaciones denunciadas, éstas
fueron realizadas el dia once de abiril, esto es, previo al
inicio del periodo de veda y hasta la conclusion de la
jornada de votacion, siendo imagenes estaticas, sin que
se haya advertido de las inspecciones realizadas que se
hayan generado acciones tendentes a repostearlas o

refrescarlas durante el periodo de veda.

Asi, con independencia de que las publicaciones
hubiesen continuado disponibles durante la veda
electoral, la Sala Superior ha sostenido que no hay
obligacion por parte de las candidaturas registradas de
bajar de sus redes sociales los contenidos
propagandisticos que se hubiesen publicado durante el
periodo de campafas con motivo del inicio de la veda

electoral.

En ese sentido, del analisis preliminar de los hechos

denunciados, asi como de los elementos probatorios
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aportados por la parte promovente y los recabados en la
investigacion preliminar, no se advierten elementos
suficientes que permitan inferir, siquiera de forma
indiciaria, una posible vulneracion al periodo de veda

atribuida a la probable responsable.

Lo anterior, en virtud de que no se acredité la
realizacion de actos de difusion, promociéon o
actualizacién de contenido propagandistico durante
el periodo prohibido, limitandose la conducta a la
permanencia estatica de imagenes publicadas con
antelacién al inicio de la veda, lo cual no configura

por si mismo una Infraccién a la normativa electoral.

c. Suficiencia de las diligencias en la investigacion

preliminar.

Se ha cumplido con las diligencias de investigacion
preliminares necesarias para realizar el pronunciamiento
en tanto que ha verificado el contenido materia de
denuncia, la titularidad de las cuentas de las redes
sociales, la fecha en que se realizaron las publicaciones,
la calidad de la probable responsable; diligencias que
permiten advertir que los hechos denunciados no
actualizan, en un grado minimo, una vulneracién al

periodo de veda y a los Lineamientos.

En tales condiciones, indico, se actualiza la causal de
desechamiento prevista en el articulo 25, fraccion lll, inciso c),

del Reglamento de Quejas, relativa a aquéllas que refiera
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hechos que no constituyan de manera fehaciente una falta o
violacién electoral y, consecuentemente, se decreta el
DESECHAMIENTO respecto a los hechos denunciados.

En ese sentido, como se adelantd, este Tribunal Electoral
comparte la conclusion a la que arribé la Comision de Quejas,
pues acertadamente determind, preliminarmente, que aun
cuando el contenido denunciado permanecido accesible
durante el periodo de veda, no existe un supuesto aplicable
que prevea alguna sancion por no retirar la propaganda

electoral publicada en redes sociales.

Esto, en razén de que la configuracién de la infraccion por
vulneracion al periodo de veda, requiere la actualizacién
de una conducta activa atribuible a la persona denunciada,
esto es, la realizacion de actos tales como la difusion,
promocion, renovacion o modificacion del contenido

propagandistico durante el periodo prohibido.

Al respecto, la Sala Superior?® ha indicado que la conducta
sancionable consiste en la generacién de contenido de
caracter propagandistico y/o proselitista durante el periodo
de veda electoral y no asi su disponibilidad durante ese
periodo, pues la normatividad electoral no exige que las
candidaturas retiren de sus redes sociales la propaganda
electoral que hubiesen publicado durante el periodo de

campaiias a través de estas plataformas de comunicacion.

23 Al resolver el Recurso de revision SUP-REP-468/2021.
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Conclusion a la que arrib6é la Superioridad al sefalar que,
desde la perspectiva potenciadora de los derechos humanos
que promueve y fomenta el debate publico, la libertad de
expresion de la ciudadania, de los personajes publicos, las
candidaturas y los partidos politicos, debe entenderse en su
maxima expresion tratandose de medios de comunicacion
electrénicos como lo son las redes sociales, las cuales no
cuentan con un marco regulatorio especifico que restrinja esos

derechos humanos.

Ello, tomando en consideracidn que las propias caracteristicas
del entorno digital —su configuracién, principios de disefio e
incorporacion social-, tienden a la democratizacion de la
informacion, al asegurar que el ambiente en linea sea un
espacio libre y universal, lo cual es imprescindible para la

existencia de un debate democratico.

En las referidas cuentas, para que se configure una
vulneracion a la prohibicion de realizar actos de proselitismo
durante el periodo de veda, es indispensable acreditar que los
hechos denunciados ocurrieron expresamente dentro del
periodo de veda, mediante una accion deliberada, material y

personal.

Asi, dado que las publicaciones denunciadas se realizaron
el once de abril, y tomando en consideracion que en el
presente proceso el periodo de veda electoral correspondio del
veintinueve al treinta y uno de mayo, asi como el dia de la

jornada, es evidente que las mismas se llevaron a cabo fuera
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de la etapa prohibida, aun cuando por la naturaleza de las

publicaciones, permanecieron disponibles con posterioridad.

Por lo anterior, se estiman correctas las consideraciones de la
Comisidon de Quejas, pues no se acredito la realizacion de
actos de difusiéon, promocion o actualizacién de contenido
propagandistico durante el periodo prohibido, sino que el
objeto de denuncia fue la permanencia estatica de imagenes
publicadas con antelacién al inicio de la veda, lo cual por si
mismo, no configura una infraccién a la normativa electoral,

por lo que el desechamiento fue adecuado.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. Se confirma el acuerdo de dieciséis de junio de
dos mil veinticinco emitido por la Comision de Quejas en el
expediente IECM-SCG/PE-PJ/025/2025.

SEGUNDO. Inférmese a la Sala Regional Ciudad de México
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de la

emision del presente fallo.

NOTIFIQUESE conforma a Derecho corresponda.

Publiquese en el sitio de internet de este Tribunal Electoral,
www.tedf.org.mx, una vez que esta sentencia haya causado

estado.
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Archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de

México, ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE JESUS HERNANDEZ LAURA PATRICIA JIMENEZ
RODRIGUEZ CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA
KARINA SALGADO OSIRIS VAZQUEZ
LUNAR RANGEL
MAGISTRADA MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL



