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Ciudad de México, veinticuatro de julio de dos mil veinticinco.’
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Organo Dictaminador de la Alcaldia Iztacalco.
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GLOSARIO

Re-dictamen del proyecto denominado
“Colores para la colonia”, propuesto para la
Unidad Territorial Agricola Oriental lll, Clave
Acto o re-dictamen 06-042, con folio IECM-DD15-000498/25
impugnado o controvertido: emitido por el Organo Dictaminador de la
Alcaldia Iztacalco, en el marco de la
Consulta de Presupuesto Participativo

2025.
Autoridad responsable u Organo Dictaminador de la Alcaldia
oérgano dictaminador: Iztacalco

Cédigo de Instituciones y Procedimientos

Cédigo Electoral: Electorales de la Ciudad de México

Consejo General del Instituto Electoral de la

Consejo General: Ciudad de México

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Constitucion Federal: .
Mexicanos

c . . Constitucién Politica de la Ciudad de
onstitucién Local: Méxi
éxico
Convocatoria Unica para la Eleccién de las
Comisiones de Participacion Comunitaria
2025 y la Consulta de Presupuesto
Participativo 2025, dirigida a las personas
Convocatoria: habitantes, vecinas y ciudadanas, a las
organizaciones de la sociedad civil y a
quienes integran los d6rganos de
representacion ciudadana de la Ciudad de

México



Instituto Electoral o IECM:

Ley Procesal Electoral:

Parte actora o parte
promovente

Pleno:

Proyecto:

Tribunal Electoral u érgano
jurisdiccional:

Unidad Territorial:
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Instituto Electoral de la Ciudad de México

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de
México

Alejandra Indeli Diaz Escanddn

Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de
México

El proyecto denominado “Colores para la
colonia”, propuesto para la Unidad
Territorial Agricola Oriental Ill, Clave 06-
042, con folio IECM-DD15-000498/25, en el
marco de la Consulta de Presupuesto
Participativo 2025.

Tribunal Electoral de la Ciudad de México

Unidad Territorial agricola Oriental lll, Clave
06-402, en la Alcaldia lztacalco.

ANTECEDENTES

. Contexto de la controversia.

1. Convocatoria. El dieciséis de enero, el Consejo General del

Instituto Electoral aprobo la Convocatoria.

2. Registro de proyecto. En su oportunidad, la parte actora

reqgistro el proyecto.

3. Dictaminacion. El veintiocho de mayo, la autoridad

responsable dictamindé como negativo el proyecto.
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4. Escrito de aclaracion. El veintisiete de junio la parte actora
presento escrito de aclaracidn en relacion con la dictaminacion
en sentido negativo de su proyecto, a fin de realizar las
precisiones sobre lo propuesto originalmente y orientar al
organo dictaminador para, en su caso, replantear el sentido de
la dictaminacion. En su momento, la parte actora presento el

escrito respectivo.

5. Re-dictaminacion. El treinta de junio la autoridad
responsable emitio el re-dictamen correspondiente, en el

sentido de confirmar la inviabilidad del mismo.

6. Publicacion de re-dictamenes. El uno de julio se
publicaron los re-dictamenes correspondientes a los proyectos
presentados, conforme a lo previsto en la Base NOVENA de la
Convocatoria. No obstante, en el caso particular, la parte
actora sefala que se notifico el contenido del re-dictamen el
tres de julio, fecha en la que tuvo conocimiento formal del acto

ahora impugnado.

Il. Juicio Electoral.

1. Presentacién de demanda. Inconforme con el re-dictamen
sefialado en el punto previo, el siete de julio, la parte actora
presentd la demanda que dio origen al presente juicio
directamente ante la Oficialia de Partes de este Tribunal

Electoral.

2. Integraciéon y turno. Ese mismo dia, el Magistrado

Presidente ordend integrar el expediente TECDMX-JEL-
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194/2025, y turnarlo? a la Ponencia a su cargo para su

sustanciacion.

3. Tramite de ley. En su oportunidad, la autoridad responsable
efectud el tramite de Ley contemplado en los articulos 77 y 78
de la Ley Procesal Electoral y remiti6 las constancias

correspondientes a este 6rgano jurisdiccional.

4. Radicacion. Posteriormente, el Magistrado Instructor radicé
el expediente en su Ponencia, reservandose sobre la admision
del medio de impugnacion planteado, asi como de las pruebas

ofrecidas.

5. Admision y cierre de instrucciéon. En su oportunidad el
Magistrado Instructor admitio la demanda y, al no existir
diligencias pendientes, cerro la instruccion y ordend la formacion

del proyecto de resolucién correspondiente.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver
el presente medio de impugnacion, toda vez que, en su
caracter de maximo 6rgano jurisdiccional electoral en esta
entidad federativa, tiene a su cargo®, entre otras cuestiones,
garantizar que todos los actos y resoluciones en la materia de

participaciéon ciudadana se sujeten a los principios de

2 Esto se cumpliment6é mediante oficio TECDMX/SG/1255/2025.
3 De conformidad con el articulo 26, de la Ley de Participacion.
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constitucionalidad y legalidad; de ahi que le corresponda
resolver en forma definitiva e inatacable, entre otros asuntos,
los suscitados en el desarrollo de los mecanismos de
democracia directa e instrumentos de democracia

participativa®.

Dicha hipétesis se actualiza en la especie, dado que la parte
actora promueve el presente juicio a fin de controvertir la re-
dictaminaciéon que efectu6 la autoridad responsable del
proyecto especifico que presentd, pues argumenta que se
encuentra indebidamente fundada y motivada, ademas de que
no se ajusta a los principios de exhaustividad, legalidad y
congruencia que rigen a la materia electoral y de democracia

participativa.

SEGUNDO. Procedencia

El medio de impugnacion reune los requisitos de

procedibilidad®, como se explica a continuacion:

2.1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante este
Tribunal Electoral. En ella consta el nombre de la parte actora,
el domicilio para oir y recibir notificaciones y la firma autografa
de la parte promovente. Ademas, se identificaron los hechos
en que se basa la impugnacion, los actos reclamados y los

agravios que genera.

4 Ello en términos de lo establecido por los articulos 1, 17 y 122 Apartado A, fracciones VIl y IX,
en relaciéon con el 116 fraccion 1V, incisos b) y c), y 133, de la Constitucién Federal; 38 y 46
apartado A, inciso g), de la Constitucién Local; 1, 2, 165, fraccion |, 171, 179 fracciones Il y Vil y
182, fraccion 11, del Coédigo Electoral; 1 parrafo primero, 28, fracciones |y Il, 30, 31, 37 fraccion |,
85, 88, 91, 102 y 103 fraccion lll, de la Ley Procesal Electoral; asi como 26, 116 y 124, parrafo
primero, fraccion V, de la Ley de Participacion.

5 Establecidos por el articulo 47, de la Ley Procesal Electoral.
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2.2 Oportunidad. Por regla general, los medios de
impugnacion deben ser promovidos dentro del plazo de cuatro
dias siguientes a que se tenga conocimiento del acto

impugnado o que haya sido notificado el mismo.

En este contexto, tomando en consideracion que el acto
impugnado se publico en los estrados de la Alcaldia el treinta
de junio, tomando en consideracién que la parte actora tuvo
conocimiento de dicho acto el dia tres de julio® y que la
demanda se presentd el siete siguiente, resulta evidente que

fue presentada oportunamente.

2.3 Legitimacidn e interés juridico. Estos requisitos se tienen

por satisfechos.

La legitimacion consiste en la situacién en que se encuentra
una persona con respecto a determinado acto o situacion
juridica para efecto de proceder legalmente, es decir, es la

facultad de poder actuar como parte en el proceso.

Por su parte, el interés juridico se traduce en la disposicion de
animo hacia determinada cuestion por el beneficio que puede
implicar a la persona justiciable, o simplemente por el perjuicio

o dafio que se trata de evitar o reparar’.

6 En la Base Novena de la Convocatoria se establecié que los proyectos re-dictaminados se
publicarian en tres de julio.

7 Tanto el concepto de legitimacion como de interés juridico fueron tomados de la Tesis Aislada
de los Tribunales Colegiados de Circuito de rubro: “PERSONALIDAD, PERSONERIA,
LEGITIMACION E INTERES JURIDICO, DISTINCION’ que puede ser consultada en el Seminario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta Tomo XVIII, Novena Epoca, agosto de 2003, materia
laboral, Tesis Aislada: IV.20. T69 |, pagina: 1796.
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En el presente caso se cumplen®, toda vez que la parte actora
comparece por propio derecho a controvertir la re-
dictaminacién negativa de un proyecto que presentd. Por tanto,
acude en la defensa de su derecho a registrar proyectos
surgido a raiz de la Convocatoria y, a su vez, a que sea
sometido a Consulta,® con lo cual es claro que cuenta con

interés juridico para impugnar.

2.4 Definitividad. Este requisito se encuentra cumplido dado
gue no existe un medio de impugnacion diverso que la parte
promovente deba agotar previo a acudir a la presente

instancia.

2.5. Reparabilidad. El acto controvertido no se ha
consumado de modo irreparable, pues es susceptible de ser
modificado, revocado o anulado a través del fallo que emita
este Tribunal Electoral. Ello, de resultar fundadas las

alegaciones sostenidas por la parte actora.

TERCERO. Materia de impugnacién

Este Tribunal Electoral analizara de manera integra el escrito
de demanda’®, a efecto de identificar los agravios, con
independencia de su ubicacion, toda vez que no es requisito

que estén contenidos en un capitulo especial.

8 De conformidad con lo previsto en el articulo 46, fraccion 1V, y 103, fraccion |, de la Ley Procesal
Electoral.

En términos de lo establecido por la Sala Regional Ciudad de México los diversos criterios SCM-
JDC-064/2020 y SCM-JDC-066/2020.

10 En ejercicio de la atribucion dada por los articulos 89 y 90, de la Ley Procesal Electoral.



9 TECDMX-JEL-194/2025

De ser el caso, se suplira la deficiencia en la expresion de la
inconformidad para desprender el perjuicio que sefala la parte

actora y salvaguardar su garantia de acceso a la justicia™.

Lo anterior no implica una suplencia total, ante la ausencia de
hechos de los que se desprendan agravios, ya que de
conformidad con el articulo 47, de la Ley Procesal Electoral,
corresponde a la parte actora la carga de indicar, al menos, la
lesibn que ocasiona el acto o resolucion impugnados, asi

como los motivos que originaron ese perjuicio.

De esta manera, este érgano jurisdiccional no esta obligado a
estudiar oficiosamente agravios que no fueron invocados,
puesto que ello no constituiria una suplencia de la queja, sino
una subrogacion total en el papel de las personas que

promueven.

3.1 Pretension.

La pretension de la parte actora es que se revoque el re-
dictamen de inviabilidad que se emitio respecto de su Proyecto
y, en plenitud de jurisdiccion, se declare viable para ser

sometido a Consulta.

3.2 Causa de pedir.

La causa de su pedir radica en la falta de fundamentacion y

motivacion del re-dictamen; asi como una falta de

" Al respecto, es aplicable en lo conducente la Jurisprudencia J.015/2002 de este Tribunal
Electoral, de rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA ARGUMENTACION DE LOS
AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION
CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL".
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exhaustividad y congruencia al no atender todas las
manifestaciones que la parte actora sefialé en su escrito de

aclaracion.

3.3 Agravios.

Del analisis integral del escrito de demanda, se advierte que la
parte actora hace valer diversos motivos de agravio

relacionados con la re-dictaminacion del proyecto.

En primer término, sefiala que el acto impugnado adolece de
una indebida fundamentacién y motivacion, pues el Organo
Dictaminador se limit6 a reiterar el sentido original del dictamen
sin realizar una valoracion razonada y congruente de los

elementos aportados mediante el escrito de aclaracion.

Desde su Optica, esta omision constituye una violacion al
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que no se expusieron las razones juridicas que
justifiquen la negativa, ni se acredit6 que se haya dado un
analisis de fondo conforme a los principios legales aplicables.
A su juicio, ello la coloca en un estado de indefension juridica,
al no permitirse una auténtica revision de los planteamientos

formulados.

Como segundo agravio, la promovente argumenta Ila
vulneracion al principio de legalidad, en tanto que la autoridad
responsable establecid criterios y requisitos no contemplados

en la Ley de Participacion Ciudadana ni en la Constitucion
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local, como la exigencia de acreditar la propiedad de los

inmuebles y el consentimiento formal de personas particulares.

Desde su perspectiva, tales requisitos son inexistentes en el
marco normativo y su imposicion impide ejercer de forma
efectiva el derecho de participacion ciudadana. Aiade que se
parte de una premisa erronea, pues se asume sin prueba que
el proyecto se desarrollaria en propiedad privada para fines
particulares, cuando en realidad se trata de una accion
complementaria que contribuye al mejoramiento del entorno

urbano.

Por ultimo, sostiene que el dictamen carece de congruencia,
pues se exponen argumentos contradictorios que oscilan
entre razones técnicas, juridicas y de impacto comunitario,
en relacion con otros proyectos que fueron dictaminados
como factibles y viables para Barrios y Unidades

Habitacionales.

3.4 Problematica por resolver.

La problematica por resolver se centra en determinar si el re-
dictamen esta debidamente fundado y motivado, y si el érgano
responsable se pronuncié sobre lo planteado por la parte

promovente en su escrito de aclaracion.

Es decir, se debe verificar si el contenido del acto impugnado
se apega a los parametros legales exigibles a toda autoridad,

en cuanto al principio de legalidad.
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3.5 Metodologia de analisis.

Los agravios seran analizados en su conjunto, sin que ello
depare un perjuicio a la parte actora pues lo importante es

atender todos los planteamientos formulados'?.

CUARTO. Estudio de fondo

4.1 Decision.

Los agravios se estiman infundados ya que tal como lo
determiné la autoridad responsable, el proyecto analizado se
estima inviable técnica y juridicamente, ademas de que no
representa un beneficio comunitario y publico cuestidon que

impediria su ejecucion en la Unidad Territorial.

4.2 Marco normativo.

A. Naturaleza del presupuesto participativo

De conformidad con el articulo 116 de la Ley de Participacion,
el Presupuesto Participativo es el instrumento mediante el
cual la ciudadania ejerce el derecho a decidir sobre la
aplicacion de recursos econdmicos que otorga el Gobierno
de la Ciudad.

Esto, con la finalidad de que sus habitantes optimicen su

entorno, proponiendo obras y servicios, equipamiento e

2 En términos de la Jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior, de rubro “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
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infraestructura urbanay, en general, cualquier mejora para sus

unidades territoriales.

Por su parte, el articulo 117, primer parrafo, de la Ley de
Participacion prevé que el Presupuesto Participativo debera
estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del
desarrollo comunitario, la convivencia y la accién comunitaria,
que contribuya a la reconstruccion del tejido social y la

solidaridad entre las personas vecinas y habitantes.

En el tercer parrafo del mismo numeral, se dispone que los
recursos del Presupuesto Participativo se destinaran al
mejoramiento de espacios publicos, a la infraestructura
urbana, obras, servicios, asi como actividades recreativas,

deportivas y culturales.

También establece que su finalidad invariablemente consistira
en realizar mejoras a favor de la comunidad y de ninguna
forma podran suplir o subsanar las obligaciones que las

Alcaldias deben realizar como actividad sustantiva.

Como se observa, el Presupuesto Participativo es un
mecanismo de participacidon ciudadana que permite a las
personas habitantes de cada Unidad Territorial decidir sobre el

ejercicio de una parte del presupuesto.

Esto a través de propuestas que realice la ciudadania para
obras, servicios, equipamiento e infraestructura urbana,
espacios publicos, actividades recreativas, deportivas vy

culturales, reparaciones de areas y bienes de uso comun o
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cualquier mejora a las unidades donde habitan. Incluso, si se
cumplen los requisitos legales, pueden incluirse proyectos

enfocados a la promocion de la cultura comunitaria.

Lo anterior, siempre que los proyectos tengan como destino el
desarrollo comunitario, la reconstruccion del tejido social, la
solidaridad de las personas y, en general, mejoras a la

comunidad.

B. Generalidades del proceso de presupuesto

participativo

- Emisién de la convocatoria. El articulo 120, inciso a) de la
Ley de Participaciéon establece que le corresponde al Instituto

Electoral emitir la respectiva convocatoria.

Por su parte, el articulo 123 de la misma Ley prevé que el
personal de las areas ejecutivas y distritales del Instituto
Electoral, en colaboracion con el Gobierno de la Ciudad,
garantizaran que en cada una de las unidades territoriales se
publiciten las distintas etapas de la consulta, entre ellas, la

convocatoria.

- Asamblea de diagnéstico y deliberacion. De conformidad
con el articulo 120, inciso b) de la Ley de Participacién en cada
una de las unidades territoriales se llevara a cabo una
Asamblea Ciudadana con el fin de realizar un diagndstico
comunitario de sus necesidades y problematicas. Para ello
contaran con el acompanamiento del Instituto Electoral y de

personas especialistas en la materia.
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Cabe sefnalar que se elaborara un acta del desarrollo de la
Asamblea y de los acuerdos que se tomen. En ella, también se
asentaran las problematicas y prioridades que podran ser

objeto de los proyectos de Presupuesto Participativo.

- Registro de proyectos. El articulo 120, inciso c) de la Ley
de Participacion establece, respecto a esta etapa, que toda
persona habitante de una unidad territorial, sin distincién de
edad, podra presentar proyectos de Presupuesto Participativo

ante el Instituto Electoral de manera presencial o digital.

- Validacion técnica de los proyectos. El inciso d) del articulo
invocado prevé que, en esta etapa, un Organo Dictaminador
evaluara el cumplimiento de los requisitos de cada proyecto,
para lo cual debera contemplar la viabilidad técnica, juridica,
ambiental y financiera, asi como el impacto y beneficio

comunitario y publico.

Esto ocurrira conforme al calendario que establezca cada
Organo Dictaminador, el cual sera publicado en la Plataforma

del Instituto Electoral.

Posteriormente, una vez que sean dictaminados los proyectos

seran remitidos al Instituto Electoral.

- Dia de la consulta. De conformidad con el articulo 120,
inciso e), de la Ley de Participacion los proyectos que sean
dictaminados de manera favorable seran sometidos a consulta

de la ciudadania organizada por el Instituto Electoral.
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El articulo 122 de la Ley en comento prevé que la consulta de
Presupuesto Participativo se realizara de manera presencial,
pero el Consejo General del Instituto Electoral podra aprobar

la modalidad digital.

- Asamblea de informacién y seleccién. De acuerdo con el
articulo 120, inciso f), de la Ley de Participacion, después de
la jornada consultiva se convocara a una Asamblea Ciudadana
en cada unidad territorial, a fin de dar a conocer los proyectos
ganadores. También se conformara el Comité de Ejecucion y

el Comité de Vigilancia.

- Ejecucion de proyectos. El inciso g) del articulo citado,
establece que la ejecucion de los proyectos se realizara en
términos de le ley, por los Comités de Ejecucion y el Comité
de Vigilancia del Presupuesto Participativo de cada unidad

territorial.

- Asambleas de evaluacion y rendicién de cuentas. El
articulo 120, inciso h) de la Ley de Participacion preveé que en
cada unidad territorial se convocara a tantas asambleas como
sea necesario, a fin de que sean dados a conocer los informes
sobre el avance del proyecto y ejecucion del gasto de manera

puntual.

C. Obligacion de fundamentacion y motivacién de la etapa

de validacion

- Obligacién general.
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En primer lugar, es necesario precisar que los articulos 14y 16
de la Constitucion Federal establecen el deber juridico de que
todo acto de autoridad que pueda incidir en los derechos de
las personas gobernadas se encuentre debidamente fundado

y motivado.

En diversos precedentes'®, la Sala Superior ha explicado que
el deber de fundamentacion consiste en expresar el precepto
legal aplicable al caso; mientras que la motivacién es la
expresidon de las circunstancias especiales, razones
particulares o0 causas inmediatas que se hayan tenido en

consideracion para la emision del acto.

En ese sentido, se ha concluido que la falta de fundamentacién
y motivacidon es una violacién formal que implica la ausencia
de los requisitos indicados; es decir, la falta de fundamentacién
y motivacion es la omision total en que incurre la autoridad
responsable, por no citar los preceptos aplicables y por no
expresar las razones suficientes y adecuadas para hacer

evidente la aplicacion de las normas juridicas.

Por otro lado, la Sala Superior distinguié que la indebida
fundamentacion y motivacion ocurre cuando la autoridad
responsable de un acto o resolucidon invoca algun precepto
legal que no es aplicable al caso concreto; o bien, las
circunstancias particulares del caso no actualizan el supuesto

previsto en la norma invocada.

'3 Por mencionar algunos, las sentencias SUP-RAP-517/2016 y SUP-JDC-41/2019.



18 TECDMX-JEL-194/2025

En ese sentido, es necesario que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, de manera que
quede evidenciado que las circunstancias invocadas como
motivo de la emision de un acto, encuadran en la norma

referida como sustento de éste.

- Obligacion de fundamentacion y motivacion por el

organo dictaminador.

En el caso de la etapa de validacion de los proyectos de
Presupuesto Participativo, el articulo 126, ultimo parrafo, de la
Ley de Participacion establece que los Organos
Dictaminadores tienen la obligacién de emitir un dictamen
debidamente fundado y motivado, en el que se exprese clara
y puntualmente la factibilidad y viabilidad técnica, juridica,
ambiental y financiera, asi como el impacto de beneficio

comunitario y publico.

Si bien es cierto que la ley citada no define en qué consisten
los aspectos técnico, juridico, ambiental y financiero, el articulo
126, parrafos tercero y cuarto, de la misma ley prevé las
cuestiones que los Organos Dictaminadores deben verificar
para determinar la viabilidad y factibilidad de los proyectos,

como.

- Realizar un estudio de viabilidad y factibilidad de los
proyectos de acuerdo con las necesidades y problemas

a resolver.
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- Establecer el costo, tiempo de ejecucidén y la posible
afectacion temporal que se desprenda del proyecto, en
concordancia con el Plan General de Desarrollo de la
Ciudad de Meéxico, los Programas de Gobierno y los
Programas Parciales de las unidades territoriales,
pueblos y barrios originarios y comunidades indigenas
residentes.

- Verificar que los proyectos no afecten suelos de
conservacion ecologica, areas naturales protegidas,

areas de valor natural y ambiental.

En ese sentido, debido a que tales cuestiones deben ser
estudiadas y analizadas por el 6rgano dictaminador para emitir
el dictamen correspondiente, deben verse reflejadas en éste,
con el fin de cumplir con la obligacién de fundamentacion y

motivacion.

Ademas, el articulo 127 de la Ley de Participacion dispone que
el dictamen debe contener elementos como el nhombre del
proyecto, la Unidad Territorial donde fue presentado,
elementos considerados para dictaminar, monto total de costo
estimado —incluidos los costos indirectos—, razones por las
cuales se dictamind negativa o positivamente el proyecto, asi

como integrantes del Organo Dictaminador.

De ahi, que del articulo invocado también se advierten
elementos relativos a la debida fundamentacion y motivacion

de los proyectos.
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Cabe sefalar, que en la Convocatoria se reitera lo anterior, al
establecerse que, con la finalidad de determinar la factibilidad
de los proyectos especificos presentados, cada alcaldia creara
un organo dictaminador que estara conformado por cinco
personas especialistas, la persona Concejal que presida la
Comision de Participacion Ciudadana de la Alcaldia, dos
personas de mando superior administrativo de la Alcaldia, y la

persona titular del area de atencioén ciudadana.™

Asimismo, ordena que, para ello, el 6rgano dictaminador
evaluara la viabilidad técnica, juridica, ambiental y financiera
de cada proyecto, asi como el impacto de beneficio

comunitario y publico.

En la misma Convocatoria se adjuntdé el Formato F2,
correspondiente a los dictamenes que deben elaborar los
organos dictaminadores; en el cual, expresamente se sefiala
que debera estar debidamente fundado y motivado, a partir del
“Estudio y analisis de factibilidad y viabilidad: técnica, juridica,

ambiental y financiera”.

En conclusién, la debida fundamentacién y motivacion de la
validacion de un proyecto —ya sea para dictaminarlo de

manera favorable o desfavorable— debe incluir:

a. De manera general, la expresion clara y puntual de la

viabilidad en los rubros: técnico, juridico, ambiental, financiero,

4 Esto en la base novena de la convocatoria, relacionada con el articulo 126 de la Ley de
Participacion Ciudadana
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asi como el beneficio comunitario y publico que implicara el

proyecto.

b. Dentro de tales aspectos debera razonarse, al menos, lo

siguiente:

- Las necesidades y problemas a resolver.

- Establecer el costo —que debera incluir los indirectos.

- Tiempo de ejecucion y posible afectacién temporal en
concordancia con el Plan General de Desarrollo de la
Ciudad de Meéxico, los Programas de Gobierno y los
Programas Parciales de las unidades territoriales,
pueblos y barrios originarios y comunidades indigenas
residentes.

- La no afectacion de suelos de conservaciéon ecologica,
areas naturales protegidas, areas de valor natural y

ambiental.
- Inconformidades.

En la Base NOVENA de la Convocatoria, se establecié que del
veintitrés al veintiséis de junio las personas proponentes de
aquellos proyectos que fueran dictaminados negativamente
podrian presentar su inconformidad mediante formato F3
(escrito de aclaracion) ante la persona Titular del area de
Participacion Ciudadana o ante quien presida el Organo
Dictaminador, sin que ello signifique replantear el proyecto o

proponer uno distinto.
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Sino que unicamente se podran realizar precisiones sobre la
propuesta original y asi orientar al Organo Dictaminador para

gue, en su caso, se replantee el sentido de la dictaminacion.

Conforme a ello, se advierte que mediante el escrito de
aclaracion el Organo Dictaminador podra reconsiderar sus
razones sobre el proyecto especifico dictaminado
negativamente. Para ello, el Organo Dictaminador tomara en

cuenta las aclaraciones sefaladas por la persona promovente.

Dicho re-dictamen debera estar debidamente fundado y

motivado, y cumplir con el principio de exhaustividad™®.

4.3 Caso concreto

Constituye un hecho notorio' la existencia y contenido del
dictamen y re-dictamene correspondiente al Proyecto proyecto
de folio IECM-DD15-000498/23 emitidos por el Organo
Dictaminador, al encontrarse publicados en el “Sistema
Integral de la Publicacion de Proyectos” de la pagina

electronica del Instituto Electoral.

De dichas documentales se desprende un proyecto,
denominado "COLORES PARA LA COLONIA”, cuya

descripcion es del tenor siguiente:

S Al respecto, es aplicable la jurisprudencia 43/2002, de rubro “PRINCIPIO
DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN".

6 De conformidad con el articulo 52 de la Ley Procesal.
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‘Pintura para fachadas para identificarnos como vecinos,
dandonos identidad los colores hasta donde el presupuesto
alcance. Iniciando de la Calle Oriente 235 C y continuar en
Oriente 245, entre Sur 20 y Rio Frio.”

Ahora bien, respecto al primer dictamen de dicho proyecto, en

la parte que interesa, se advierte el siguiente analisis:

10.1Técnica: | si( ) |No(X)

No viable, toda vez que para este tipo de proyectos es necesaria la
anuencia (consentimiento o acuerdo) de los propietarios de los inmuebles,
esto dificulta la asignacion del recurso a través del Presupuesto
Participativo dado que se desconoce cuantas personas autorizaran la
intervencion en sus viviendas. Aunado a lo anterior no se especifica el
lugar exacto de intervencién ni establece criterios claros vy justificables
para determinar donde iniciaria la ejecucion. Esta falta de precision impide
evaluar la factibilidad técnica.

10.2 Juridica: | si( ) |No(X)

No es viable, ya que no beneficia a la comunidad, ademas el presupuesto
asignado es muy alto para lo que se pretende realizar, esto es de
conformidad con los articulos 116 y 117 de la Ley de Participacion
Ciudadana de la Ciudad de México.

10.3 Ambiental: | si(X) | No()

[..]

10.4 Financiera: ‘ Si( ) ‘No(X)

Financieramente no es viable ya que el presupuesto asignado para lo que
se pretende realizar es muy alto esto es de conformidad con los articulos
116 y 117 de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México.

8.5 Impacto de beneficio comunitario y publico: ‘ Si( ) ‘ No ( X)

No viable, toda vez que no existe un beneficio comunitario puesto que el
proyecto propone el beneficio de algunos particulares ejecutando el
presupuesto participativo en propiedad privada.

Ademas, en el numeral 10.9 de dicho dictamen, denominado
‘¢ Atiende a la necesidad en el formato de registro de
proyecto?”, se indicd6 que NO, dado que lo que propone el

Proyecto es el mejoramiento y beneficio a personas
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particulares, por lo que no contribuye a un beneficio

comunitario.

Posteriormente, en el re-dictamen que recayo a dicho escrito,

la autoridad responsable argumento:

10.1Técnica: | si( ) |No(x)

No viable, toda vez que para este tipo de proyectos es necesaria la
anuencia (consentimiento o acuerdo) de los propietarios de los inmuebles,
esto dificulta la asignacion del recurso a través del Presupuesto
Participativo dado que se desconoce cuantas personas autorizaran la
intervencion en sus viviendas. Aunado a lo anterior no se especifica el
lugar exacto de intervencién ni establece criterios claros vy justificables
para determinar donde iniciaria la ejecucion. Esta falta de precision impide
evaluar la factibilidad técnica

10.2 Juridica: | si( ) |No(Xx)

No es viable, toda vez que contraviene con lo establecido 116 de la Ley
de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México, donde se establece
que el presupuesto participativo es el instrumento mediante el cual la
ciudadania ejerce el derecho a decidir sobre la aplicacion del recurso que
otorga el Gobierno de la Ciudad de México para que sus habitantes
optimicen su entorno, proponiendo proyecto de obras y servicios,
equipamientos e infraestructura urbana y en general cualquier mejora para
sus unidades territoriales y este proyecto propone el beneficio de
particulares ejecutando el presupuesto participativo en propiedad privada.

10.3 Ambiental: | si( ) [ No(X)

[..]

10.4 Financiera: ‘ Si(X) ‘ No ()

Viable, toda vez que la ejecucién del proyecto no excede el presupuesto
otorgado a la Unidad Territorial.

8.5 Impacto de beneficio comunitario y publico: ‘ Si() ‘ No ( X)

El presupuesto participativo tiene como como finalidad principal obras y
servicios que contribuyan al mejoramiento de espacios publicos,
infraestructura urbana y desarrollo de actividades comunitarias,
recreativas, deportivas y culturales. Su disefio responde al principio de
beneficio colectivo entendiendo este como el impacto positivo para la
mayoria de los habitantes de una unidad territorial y no para un grupo o
individuos en particular. En este sentido, los proyectos que destinan
recursos publicos a bienes de uso privado aun cuando tengan un enfoque
social no cumplen con lo criterios establecidos en la Ley de Participacion
Ciudadana de la Ciudad de México, ya que no generan un beneficio
colectivo comprobable, De acuerdo con el articulo 116 de dicha ley, los
recursos del presupuesto participativo deberan destinarse a obras vy
servicios que incidan en el mejoramiento de las condiciones de vida de los
habitantes de la unidad territorial.

Por lo tanto, la utilizacién del presupuesto participativo en proyectos que
implican el uso, mejora o intervencion de bienes privados aun con fines
comunitarios indirectos no es juridicamente procedente ya que contravine
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la normatividad vigente puesto que la avaluacion de viabilidad debe
priorizar siempre el interés general y uso equitativo de los recursos
publicos.

Al respecto, este Tribunal Electoral considera que, contrario a
lo sostenido por la parte actora, el re-dictamen que deparo en
confirmar la inviabilidad del Proyecto, si esta fundado y
motivado en cada uno de los rubros que fueron materia de
analisis, de tal suerte que tampoco se advierte alguna
afectacion a los principios de legalidad, exhaustividad y

congruencia que se sefalan fueron inobservados.

Lo anterior, porque el Organo Dictaminador explicoé que el
proyecto no se alinea con lo previsto en el articulo 116, primer
parrafo, de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
México, el cual establece que el presupuesto participativo debe
destinarse a obras, servicios o acciones que permitan a la
ciudadania decidir sobre la aplicacion de los recursos publicos
con el objetivo de optimizar el entorno comun, a través del
mejoramiento de espacios publicos, infraestructura urbana o
acciones de beneficio colectivo. Por tanto, la ejecucion de
intervenciones sobre bienes de dominio privado, aun con fines
simbdlicos o sociales, no se ajusta a la finalidad colectiva del
mecanismo participativo, al no tratarse de acciones en

espacios compartidos o de uso comun por la comunidad.

Ademas, acorde con el primer parrafo del numeral 117, de la
Ley de Participacion, el presupuesto participativo debe estar
orientado al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la

convivencia y la accion comunitaria.
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En ese sentido, destacd que el objetivo de dicho mecanismo
de participacion ciudadana es el de generar un beneficio
comunitario y publico en beneficio de la Unidad Territorial

correspondiente.

En el caso, el proyecto de la parte actora consiste en la
intervencion estética en fachadas de viviendas particulares,

mediante trabajos de pintura.

Ante lo cual es claro que el proyecto persigue un beneficio
individual y privado, sin que se adviertan elementos que
permitan evaluar un margen real de beneficio colectivo y

social.

Ello, porque los beneficios se entregarian de manera directa a
determinados domicilios — sin que en este momento quede
claro como se distribuirian—y no en beneficio de la generalidad
de la Unidad Territorial, pues su ejecucion se daria en

domicilios particulares.

En ese sentido, al beneficiar a solo algunos domicilios de la
Unidad Territorial, se considera que ello estaria concentrado al
ambito privado, lo que directamente contraviene la naturaleza
juridica del presupuesto participativo, de fortalecer el
desarrollo comunitario, la convivencia y la accion comunitaria

de manera general en la Unidad Territorial.

En ese contexto, este 6rgano jurisdiccional considera que,
para evidenciar un impacto generalizado, el proyecto debid

evidenciar en que forma, se garantizaria que el beneficio se
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entregue a toda la unidad territorial en general y no solo que

ello dependa de actos futuros inciertos.

Cabe destacar que, para calificar con objetividad Ia
trascendencia de un proyecto en cuanto a su impacto
comunitario, no se debe partir de lo individual a lo general, sino
que los proyectos deben contemplar, de origen, una
transformacién en un entorno de dominio comun, lo que en la
especie no acontece, ya que se trata de un beneficio individual
y privado a ciertos domicilios y no en beneficio de toda la

comunidad.

Invariablemente todos los proyectos deben cumplir con lo
dispuesto en los articulos 116, primer parrafo, y 117, primer

parrafo, de la Ley de Participacion.

Es decir, el presupuesto participativo debera estar orientado
esencialmente al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la
convivencia y la acciéon comunitaria, mediante proyectos de
obras y servicios, equipamiento e infraestructura urbana, y, en

general, cualquier mejora para las unidades territoriales.

No pasa desapercibido que la parte actora sostiene que, en el
presente ejercicio y anteriores, se aprobaron proyectos con
caracteristicas similares dentro del mismo rubro de pintura de
fachadas, como fue el caso del proyecto registrado en el Barrio
La Asuncion durante el aio dos mil veintitrés con folio IECM-
DD15-000530/23, denominado “Embellecimiento del Barrio La

Asuncion”.
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Sin embargo, tal circunstancia no implica que exista un
precedente vinculante que obligue al Organo Dictaminador a
determinar invariablemente la viabilidad de nuevas propuestas
con rasgos semejantes, pues cada proyecto debe analizarse
conforme a sus propios méritos, contexto y cumplimiento de

requisitos, tanto técnicos como juridicos y financieros.

En ese sentido, si bien la promovente pretende justificar la
viabilidad de su propuesta bajo el argumento de un tratamiento
previo favorable a proyectos del mismo tipo, ello no basta para
desvirtuar el estudio realizado por la autoridad responsable en
el caso concreto, maxime cuando la propia parte actora
reconoce que su propuesta implica la intervencién en
inmuebles privados, sin que se acredite el beneficio colectivo
exigido por la normativa aplicable. Por tanto, la existencia de
antecedentes no constituye, por si sola, un elemento suficiente
para considerar que el re-dictamen impugnado se apart6 del

marco legal.

Esto es asi, porque la viabilidad debe ser analizada en forma
individual, atendiendo a los términos especificos en que es
presentado cada proyecto, a fin de que se evaluen los
aspectos técnico, juridico, financiero, ambiental y de impacto
comunitario y publico, segun la informacién aportada por la
parte proponente del proyecto sobre las condiciones,

caracteristicas y términos de ejecucion del proyecto.

Lo anterior, porque el hecho de que en ejercicios anteriores se
haya aprobado un proyecto con caracteristicas similares

dentro de la misma unidad territorial, no obliga al Organo
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Dictaminador a resolver en el mismo sentido en afios
posteriores, ya que las condiciones sociales, presupuestales y
operativas pueden variar con el tiempo, lo que incide

directamente en la evaluacién de viabilidad de cada propuesta.

Cada ejercicio presupuestal es autbnomo y debe atender las
circunstancias particulares que prevalecen al momento del
analisis, por lo que los antecedentes favorables en afos
pasados no constituyen, por si mismos, un elemento
determinante o vinculante que obligue a validar proyectos
posteriores con el mismo rubro o enfoque. En consecuencia,
corresponde al organo dictaminador analizar de forma
independiente cada planteamiento, conforme a los parametros

legales vigentes y a los elementos especificos del caso.

Por ello, considerar que la existencia de un dictamen positivo
similar implica la exigencia automatica de que el o6rgano
dictaminador califique en idéntico sentido a un proyecto
posterior, seria contrario a la labor especializada de ese
organo colegiado, integrado por personas técnicas y/o

especialistas en distintas materias.

Esto de hecho queda en evidencia, pues el 6rgano
dictaminador, al analizar el aspecto técnico del proyecto,
sefialdé como caracteristicas especificas a la demarcacion

territorial y al tipo de domicilios hacen inviable el mismo.

Ademas, tampoco podrian invocarse validamente los
precedentes en los que este organo jurisdiccional valido

proyectos similares, pues, el analisis de esos se debe realizar
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en forma individual atendiendo a las condiciones especificas

de cada uno.

El presupuesto participativo reviste una naturaleza especifica,
constituye un mecanismo de accion ciudadana especifica,
directa e inmediata para solucionar o mejorar una problematica
que en concreto se presente en una determinada unidad

territorial.

Por tanto, con el ejercicio de los recursos del presupuesto
participativo se busca que las personas habitantes de las
unidades territoriales optimicen su entorno, proponiendo
proyectos de obras y servicios, equipamiento e infraestructura
urbana, y, en general, cualquier mejora para sus unidades

territoriales.

Luego, como se preciso, el proyecto propuesto por la parte
actora se enfoca a una accidbn que no beneficia a la
comunidad, sino sélo a unos domicilios particulares de la
Unidad Territorial, puesto que no incluye a la generalidad de

los domicilios de las calles que la conforman.

Por tanto, se comparte que el Proyecto resulte inviable porque
incumple con los aspectos técnico, juridico e impacto de
beneficio comunitario publico, al ser contrario a lo
establecido en los numerales 116 y 117 de la Ley de
Participacion, porque incumplen con el objeto de generar un
beneficio comunitario y publico, ya que mas bien se desprende

un impacto de beneficio particular.
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Finalmente, no pasa desapercibido que la autoridad
responsable rindid su informe circunstanciado, hasta el
dieciséis de julio; por lo anterior se advierte que excedi6 el

plazo previsto por la Ley Procesal.

Por tanto, con fundamento en los articulos 81 y 96, fraccion |
de la Ley Procesal, se impone una amonestacién publica al
Organo Dictaminador de la alcaldia Benito Juarez, pues su
actuar dilatorio no conlleva unicamente una vulneracion
meramente procesal, sino que implica una vulneracién a
derecho de acceso a la justicia pronta y expedita, por lo que se
le conmina a que en futuras ocasiones evite este tipo de
conductas y cumpla de manera diligente con las obligaciones

previstas en la Ley Procesal.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la re-dictaminacion negativa recaida al
proyecto denominado “Colores para la Colonia”, propuesto
para la Unidad Territorial Agricola Oriental lll, Clave 06-042,
con folio IECM-DD15-000498/25, emitida por el Organo
Dictaminador de la Alcaldia lztacalco, en el marco de la

Consulta de Presupuesto Participativo 2025.
Notifiquese conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx),

una vez que esta sentencia haya causado estado.
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Hecho lo anterior, en su caso devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de

México, ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE JESUS HERNANDEZ LAURA PATRICIA JIMENEZ
RODRIGUEZ CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA
KARINA SALGADO OSIRIS VAZQUEZ
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