JUICIO ELECTORAL

Expediente: TECDMX-JEL-201/2025
Parte Actora: Andrew Isaac Bollas Ortiz

Autoridad Responsable:  Organo
Dictaminador de la Alcaldia lztacalco

Magistrada Ponente: Laura Patricia
Jiménez Castillo

Secretario: Alfredo Ramirez Parra’

Ciudad de México, a 24 de julio de 2025.

Sentencia que confirma la re-dictaminacion de inviabilidad
emitida por el Organo Dictaminador de la Alcaldia Iztacalco?,
respecto al proyecto denominado “Alarmas vecinales para tu
seguridad y la de tu familia™, para el ejercicio del presupuesto

participativo 2025.

LANTECEDENTES

1. Convocatoria. El 15 de enero de 20254, el Instituto Electoral
de la Ciudad de México® aprobo la Convocatoria dirigida a la
ciudadania, personas originarias, habitantes y vecinas de la
Ciudad de México, integrantes de las Comisiones de
Participacion Comunitarias (COPACO), asi como a las
Organizaciones Ciudadanas y de la Sociedad Civil a participar en

la Consulta del Presupuesto Participativo 2025°.

' Colaboré: Miguel Angel Lépez Rodriguez y Miossity Mayeed Antelis Torres.

2 En adelante Organo Dictaminador.

3 Con numero de folio IECM-DD1-000519/25.

4 En adelante todas las fechas corresponden a 2025, salvo precision en contrario.
5 En adelante, Instituto Electoral.

6 Mediante el acuerdo IECM/ACU-CG-006/2025.
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2. Modificacién de los plazos’. El 14 de febrero los plazos de
la base novena de la Convocatoria fueron modificados, para

quedar de la siguiente manera:

Nombre del Proyecto Votacion obtenida

Instalacion de los 16 Organos 18 al 20 de marzo
Dictaminadores de las Alcaldias®.
Notificacion de las Alcaldias al Instituto
Electoral de los nombres y cargos de los
integrantes de los ODA para su difusion
Remision del calendario de sesiones de
dictaminacion de los ODA a las
Direcciones Distritales Cabecera de
Demarcacion para su difusion

A mas tardar el
24 de marzo

24 al 26 de marzo

Publicacion del calendario de sesiones A partir del
de dictaminacion de los ODA. 24 de marzo
Dictaminacién de los proyectos 24 de marzo al 18 de
junio

3. Registro del proyecto. En su oportunidad, la parte actora
registro el proyecto denominado “Alarmas vecinales para tu
seguridad y la de tu familia®”, para la Unidad Territorial Agricola

Oriental V'°, en la Iztacalco.

4. Dictaminaciéon. El 14 de mayo, el Organo Dictaminador
determind la inviabilidad del Proyecto propuesto por la parte
actora al considerar -entre otras cuestiones- que no contaba con

viabilidad técnica y financiera.

5. Aclaracién. A decir de la parte actora, el 27 de junio presenté
escrito de aclaracion ante la Direccion Distrital Xl, para

controvertir el dictamen en sentido negativo del Proyecto.

7 Aprobado mediante Acuerdo CPCyC/012/2025.
8 En adelante ODA.

® En adelante Proyecto.

9 En lo subsecuente Unidad Territorial.
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6. Re-dictaminacién. El 3 de julio, el Organo Dictaminador
emitié la re-dictamen del proyecto de la parte actora’’, mismo

que determin6é como inviable.

7. Demanda. El 7 de julio, la parte actora presentd ante este
Tribunal Electoral demanda en contra de la re-dictaminacion

negativa del Proyecto.

8. Integracion, turno y solicitud de tramite. En la misma fecha
el Magistrado Presidente ordend integrar el expediente
TECDMX-JEL-201/2025 y lo turné a la Ponencia de la
Magistrada Laura Patricia Jiménez Castillo para su

sustanciacion.

Asimismo, en dicha determinacion se requiri6 a la autoridad
seflalada como responsable para que rindiera el informe

circunstanciado en términos de ley2.

9. Radicacion. El 9 de julio, la Magistrada Instructora radico el

expediente en su Ponencia para su sustanciacion.

10. Recepcién de tramite. El 16 de julio, el Organo Dictaminador
remitid a este Tribunal el informe circunstanciado y demas

constancias relativas al tramite correspondiente.

11. Admision y cierre de instruccién. En su momento, se
admitié la demanda y se decreté el cierre de instruccién, por lo
que se procedid a la elaboracion de la sentencia conforme a las

siguientes:

" El 3 de julio se publicaron las re-dictaminaciones derivadas de los escritos de aclaracion
presentados por las personas interesadas, en términos de lo previsto en la Base NOVENA,
punto 8, de la Convocatoria modificada.

2 De conformidad con lo establecido en los articulos 77 y 78 de la Ley Procesal Electoral
de la Ciudad de México.
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IL.CONSIDERACIONES
PRIMERA. Competencia

Este Tribunal Electoral es competente'® para conocer y resolver
el presente Juicio Electoral, ya que la controversia esta
relacionada con el desarrollo de un instrumento de democracia
participativa de la Ciudad de México™ y a través del cual se
impugna una determinacion que declaré inviable el Proyecto

propuesto por la parte actora.
SEGUNDA. Procedencia

El medio de impugnacion cumple los requisitos de

procedibilidad’, como se explica a continuacion:

1. Forma. La demanda i) se presentd por escrito'®; ii) consta el
nombre de la parte actora, asi como el domicilio para oir y recibir
notificaciones; iii) se identifica el acto reclamado; iv) los hechos
en que basa su impugnacion, los agravios que le genera perjuicio
y los preceptos legales presuntamente violentados; y, ademas,

v) se advierte la firma autégrafa de la parte actora.

2. Oportunidad. El juicio se promovié oportunamente, ya que la

re-dictaminacion controvertida fue notificada a la parte actora el

3 Con fundamento en los articulos 17, 116, parrafo segundo, fraccion 1V, incisos b), c),
numeral 5° y I), 122, apartado A, bases VIl y IX de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (Constitucion Federal); 26, apartado B, 38 y 46, apartado A, inciso g)
de la Constitucion Politica de la Ciudad de México (Constitucion Local); 30, 165, parrafos
primero y segundo, fraccién V, 171, 178 y 179, fracciones Il, lll, y VII del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México (Codigo Electoral); 3,
7, fraccion 1l, apartados 1l y VI, 14, fraccion V, 15, 17 y 26 de la Ley de Participacion
Ciudadana de la Ciudad de México (Ley de Participacion); y 31, 37, fraccion |, 102, 103,
fracciones |, lll y VI de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México (Ley Procesal).
4 De conformidad con el articulo 28, primer parrafo, fraccion Il de la Ley Procesal.

'S Previstos en el articulo 47 de la Ley Procesal.

6 Interpuesta directamente ante este organo jurisdiccional; de conformidad con la
jurisprudencia 11/2021, de la Sala Superior, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. EL
ESCRITO DE DEMANDA DEBE PRESENTARSE ANTE LA AUTORIDAD COMPETENTE
PARA RESOLVERLO (LEGISLACION ELECTORAL PARA EL ESTADO DE NUEVO
LEON)”.
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3 de julio, por lo que, si la demanda se presento el 7 siguiente,
resulta evidente que esta dentro del plazo de 4 dias previsto en

la Ley Procesal'".

3. Legitimacion e interés juridico. Por regla general, los medios
de impugnacién deben ser promovidos por la persona que cuente
con la legitimacion e interés juridico’ respecto al acto que se

impugna.

En el caso concreto, la parte actora cuenta con legitimacion pues
es un ciudadano que acude por derecho propio para controvertir

la re-dictaminacion negativa del Proyecto que propuso.

Asimismo, tiene interés juridico pues refiere que con la
re-dictaminacion negativa se vulnera su derecho de participacion

ciudadana.

4. Definitividad. No se advierte que exista un medio de
impugnacion que previamente deba agotarse para controvertir la
determinacién que se impugna, de ahi que se tenga por

satisfecho este requisito.

5. Reparabilidad. Se cumple porque el acto controvertido es
susceptible de ser modificado, revocado o anulado a través del

fallo que emita este Tribunal Electoral.

Lo anterior, pues de ser fundadas las alegaciones de la parte
actora podria revocarse el re-dictamen negativo y con ello que el

Proyecto pueda ser calificado como viable.

7 De conformidad con el articulo 42 de la Ley Procesal.

'8 Misma que consiste en la situacién en que se encuentra una persona respecto a
determinado acto o situacion juridica para efecto de proceder legalmente, es decir, es la
facultad de poder actuar como parte en el proceso.

® Que se traduce en la disposicion de animo hacia determinada cuestion por el beneficio
que puede implicar a la persona justiciable, o simplemente por el perjuicio o dafio que se
trata de evitar o reparar.
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TERCERA. Estudio de fondo
1. Acto controvertido

La parte actora controvierte la re-dictaminacion en sentido
negativo del Proyecto denominado “Alarmas vecinales para tu
seguridad y la de tu familia”, determinacién emitida por el Organo
Dictaminador en el que se sefialo su inviabilidad, pues considera
-entre otras cuestiones- que existid falta de fundamentacion y

motivacion al emitir dicho re-dictamen.

Para acreditar los hechos de su demanda, la parte actora aportd
como pruebas las documentales privadas?’, consistentes en
las copias simples 1) solicitud de registro del Proyecto y 2) copia

de su credencial para votar.
2. Consideraciones del acto impugnado

El Organo Dictaminador sustentd su determinacién en el que
sefalo la inviabilidad de la propuesta, esencialmente, con base

en los siguientes puntos:

e Unidad Territorial: Agricola Oriental V

e Nombre del Proyecto: “Alarmas vecinales para tu
sequridad y la de tu familia”

e Respecto al “Estudio y Analisis de la factibilidad y
viabilidad”, |la autoridad sefalé lo siguiente:

-Técnica. No viable. Dentro de las funciones medulares del
proyecto de "alertas" se encuentra la de emision de alerta
sismica, lo que lo hace inviable ya que no puede ser
difundida de manera manual a través de un control remoto,
como se contempla el formato de registro f1 del proyecto

20 Acorde al articulo 53, fraccion Il, en relacion el 61 parrafo tercero de la Ley Procesal, las
documentales privadas solo haran prueba plena cuando junto con los demas elementos
que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacién que guardan entre si, generen conviccion en el Tribunal sobre la
veracidad de los hechos afirmados.
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propuesto, puesto que la responsabilidad de la difusion
primaria de la alerta temprana para sismos le corresponde
al Gobierno de la Ciudad de Meéxico, por lo que el unico
sistema de alerta sismica autorizado para emitir la sefial de
alerta por sismo es el denominado SASMEX-CDMX.,
siendo el Centro de Atencion a Emergencias y Proteccion
Ciudadana de la Ciudad de México (C5), a través de la
infraestructura instalada, es quien difundir los
alertamientos publicos audibles y visuales ante todo tipo de
Fenomeno Perturbador.

Aunado a lo anterior, la Secretaria de Gestion Integral de
Riesgos y Proteccion Civil de la Ciudad de México, quien
atendiendo a sus atribuciones es quien promovera la
instalacion de sistema de alarma audible y visible
conectados al Sistema de Alerta Sismica en puntos de la
Ciudad geograficamente estratégicos y de afluencia
masiva, con el fin de prevenir a la poblacion en caso de un
sismo.

De igual forma, se resalta que, si bien es cierto que los
particulares pueden instalar altoparlantes para difundir la
alerta sismica a la comunidad estos deberan firmar un
convenio con la Secretaria de Gestion Integral de Riesgos
y Proteccion Civil de la Ciudad de México y contar con
autorizacion previa, aunado a que, de conformidad con el
ACUERDO POR EL QUE SE EXPIDE LA "NORMA
TECNICA NT-SGIRPC-SDSAS-001-2-2024.-SISTEMAS
DE DIFUSION SECUNDARIA PARA EL ALERTAMIENTO
SISMICO" el interesado debera en su solicitud indicar los
productos y subproductos si es el caso de los equipos que
deseen ser aprobados, debiendo entregar en la Secretaria
muestras fisicas de cada uno de ellos sin sellos para su
valoracion, ademas deberan incluir manuales y diagramas,
asi como la documentacion que consideren necesaria para
una mejor valoracion de sus equipos; indicar claramente
que sus equipos cuentan con garantia de dos afios y con
al menos un centro de atencion y servicio en la Ciudad de
Meéxico que proporcione soporte técnico, entregar carta
bajo protesta de decir verdad que sus instalaciones con o
sin sonorizacion, con o sin sefializacion cumplen con las
Normas Oficiales Mexicanas de instalaciones eléctricas
vigentes.

Por lo antes expuesto, se determina de igual manera que,
la propuesta de equipo a adquirir no presenta
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documentacion adicional que demostrara que se cuenta
con manuales, ni diagramas de los equipos para su
valoracion respectiva ni que contaran con la garantia de
dos afios ni mucho menos que se cuenta con un centro de
atencion y servicio en la Ciudad de México para soporte
técnico ni que cumplen con las Normas Oficiales
Mexicanas de instalaciones eléctricas vigentes.

Aunado a lo anterior, se suma a la no viabilidad del
proyecto el hecho de que no solo se utilizaran las alertas
para el alertamiento sismico puesto que seran utilizadas
para otros alertamientos, trasgrediendo lo establecido en el
ACUERDO POR EL QUE SE EXPIDE LA "NORMA
TECNICA NT-SGIRPC-SDSAS-001-2-2024.-SISTEMAS
DE DIFUSION SECUNDARIA PARA EL ALERTAMIENTO
SISMICO en su punto 6.14 que establece que, los
responsables de los inmuebles distintos a los que se refiere
el articulo 90 de la Ley de Gestion de Riesgos y Proteccion
Civil de la Ciudad de México, podran utilizar alguno de los
sistemas de difusion secundaria establecidos en el capitulo
9 de la presente Norma, excepto el numeral 9.16, siempre
y cuando demuestren y se garantice que seran dedicados
unicamente para recibir el alertamiento sismico y con la
practica reqular de su correspondiente Programa Interno
de Proteccion Civil conforme lo sefialan los Términos de
Referencia para la elaboracion de Programas Internos de
Proteccion Civil. De igual manera, se suma a la no
viabilidad que, los proyectos de presupuesto participativo
son de corto alcance, se puede ejecutar el proyecto e
instalar el equipo tecnolbgico, pero no se garantiza que se
le dé el mantenimiento y servicio a lo largo del tiempo, en
ese sentido, y toda vez que en el proyecto no se contempla
el mismo, se esta dejando a la deriva los bienes por cuanto
a su adecuado y eficaz funcionamiento, haciendo hincapié
que, el mantenimiento al equipo receptor de alertamiento
sismico que reciba la senfal oficial del Gobierno de la
Ciudad de Meéxico, sera responsabilidad de las personas
propietarias, administradoras o poseedoras del inmueble
de uso mixto, los cuales deberan sujetarse a lo que
establezca la Norma Técnica y Ila constancia de
mantenimiento de receptor secundario de alerta sismica se
debera mantener actualizada.

-Juridica: No viable, toda vez que el numeral | del articulo
13 de la Ley del Servicio Publico de Energia establece que
es patrimonio de la CFE. Los derechos, bienes muebles e
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inmuebles de los que a la fecha es titular, de los que se le
incorporen y de los que en el futuro adquiera por cualquier
titulo". La utilizacion de dicho patrimonio es facultad
exclusiva de la CFE.

- Ambiental: Viable. Toda vez que no afecta suelo de
conservacion. areas comunitarias de conservacion
ecoldgica, areas naturales protegidas. areas de valor
natural y ambiental, no generandose un impacto ambiental
negativo, de conformidad con lo establecido en el articulo
126 antependultimo parrafo de la Ley de Participacion
Ciudadana de la Ciudad de México. (Sic)

-Financiera. No viable. Toda vez que para asegurar la
sostenibilidad del proyecto a través de una adecuada
operacion se debera contemplar los gastos de
mantenimiento, electricidad e internet, los cuales en su
momento deberan de ser asumidos por los vecinos, toda
vez que el presupuesto participativo debe ser ejercido
durante arfio fiscal en que fue otorgado. Al no tener
contemplado, dichos gastos los equipos instalados pueden
caer en desuso y el impacto del presupuesto participativo
seria de muy corto alcance.

-Impacto de beneficio comunitario y publico: Viable.
Las alertas de emergencia y sismicas tienen un impacto
significativo, principalmente en la seguridad y bienestar de
las personas.

-Posible afectacion temporal que resulte del proyecto.
Viable. Que no se dé el mantenimiento pertinente o que los
vecinos no puedan solventar los gastos de internet y
electricidad de los dispositivos dejandolos en completo
desuso o abandono.

-Para la dictaminaciéon se analiz6 el monto total de
costo estimado, incluidos los indirectos, en los
terminos siguientes: Si. A cada uno de los integrantes del
Organo Dictaminador del Presupuesto Participativo 2025
de la Alcaldia Iztacalco, se le entrego la informacion
necesaria para realizar un estudio de viabilidad y
factibilidad del proyecto o proyectos de acuerdo con las
necesidades o problemas a resolver: su costo, tiempo de
gjecucion y la posible afectacion temporal que de él se
desprenda, en concordancia con el Plan General de
Desarrollo de la Ciudad de Meéxico, los Programas de
Gobierno de las Alcaldias.
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-¢ Se anexa documentacion que justifique el sentido del
dictamen y/o el sentido de la votacion de las personas
especialistas? Si.

Consistente en: Ley de Participacion Ciudadana de la
Ciudad de México

https:data.consejeria.cdmx.gob.mxtnagesleves/leves/LEX
_DE PARTKIPAUIONKADADANA DFLA CDMX 1.2pdl

Ley de Gestion de Riesgos y Proteccion Civil de la Ciudad
de Meéxico
data.consejeria.cdms.gob.mximages/lexes/leyes/L.EY DE
_GESTION_INTEGRAIDE RIESGOSY_PROTECCION_CI
VDE LA CDMX 4 pdtl

Se anexa Nota Informativa de fecha 26 de junio derivada
de la reunion con representantes de la Comision Federal
de Electricidad.

-¢Atiende a la necesidad senalada en el formato de
registro del proyecto? Si. Si, prevencion del delito y
mejorar el entorno social.

-¢Se analizé la informacion adicional anexa al formato?
Si. Se analiz6 la informacion contenida en el F2 y F3.

3. Planteamiento de la parte actora y agravios

26. La parte actora pretende que este organo jurisdiccional revoque
la re-dictaminacion impugnada y en plenitud de jurisdiccion se

determine viable el Proyecto.
27. Para ello, expone los agravios siguientes:
¢ Indebida fundamentacién y motivaciéon del re-dictamen.

e Vulneracién al principio de legalidad en la dictaminacion

de proyectos de presupuesto participativo.

e Falta de congruencia en la viabilidad y no viabilidad en la

dictaminacién de proyectos de presupuesto participativo.

10
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4. Problematica a resolver y metodologia de analisis

Analizar si la determinacion impugnada esta debidamente
fundada y motivada, no vulnera el principio de legalidad y es
congruente respecto de la dictaminacion de inviabilidad del
Proyecto a efecto de confirmarla; o en su caso, si acorde a los
planteamientos de la parte actora la misma se encuentra
indebidamente fundada y motivada, vulnera el principio de
legalidad o carece de congruencia, lo que traeria como

consecuencia su revocacion.
5. Decision

Los agravios formulados por la parte actora resultan infundados
por un lado e inoperantes por otro, por lo que resulta procedente

confirmar la dictaminacién de inviabilidad impugnada.
6. Justificacion
a) Marco normativo

+ Naturaleza del presupuesto participativo

El presupuesto participativo es un mecanismo de participacion
ciudadana que permite a las personas habitantes de cada unidad
territorial decidir sobre el ejercicio de una parte del

presupuesto?’.

Esto a través de propuestas que realice la ciudadania para obras,
servicios, equipamiento e infraestructura urbana, espacios
publicos, actividades recreativas, deportivas y culturales,
reparaciones de areas y bienes de uso comun o cualquier mejora

a las unidades donde habitan.

2! De conformidad con el articulo 116 de la Ley de Participacion Ciudadana de

11
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Lo anterior, siempre que los proyectos tengan como destino el
desarrollo comunitario, la reconstruccion del tejido social, la
solidaridad de las personas y, en general, mejoras a la

comunidad.

La Ley de Participacion prevé que el presupuesto participativo
debera estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del
desarrollo comunitario, la convivencia y la accion comunitaria,
que contribuya a la reconstruccidon del tejido social y la

solidaridad entre las personas vecinas y habitantes.

Asimismo, establece que se destinara al mejoramiento de
espacios publicos, a la infraestructura urbana, obras, servicios,

asi como actividades recreativas, deportivas y culturales?®?
< Obligaciones del Organo Dictaminador

Acorde a la Ley de Presupuesto, el Organo Dictaminador tiene
la obligacion de evaluar el cumplimiento de los requisitos de
los Proyectos propuestos, para lo cual debe contemplar la
viabilidad técnica, juridica, ambiental y financiera, asi como el

impacto social y beneficio comunitario y publico?.

Dichas determinaciones, si se emitieran en sentido negativo,
podrian ser controvertidas mediante presentacion de escrito
de aclaracion y, posteriormente, las re-dictaminaciones en
atencion a tales escritos, mediante medio de impugnacion

interpuesto ante este érgano jurisdiccional?®.

Derivado de lo anterior, todo dictamen del Organo

Dictaminador debe estar debidamente fundado y motivado®

22 Articulo 117.

23 De conformidad con el articulo 120, inciso d) de la Ley de Participacion.

24 De conformidad con la base NOVENA, punto 7, incisos a) y b) de la convocatoria.
2 Articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal.

12
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esto es exponer clara y puntualmente la factibilidad y viabilidad
técnica, juridica, ambiental y financiera, asi como el impacto
de beneficio comunitario y publico?®, asi como las razones por

las cuales se dictamino negativa o positivamente el proyecto?’.
b) Caso concreto
Indebida fundamentacion y motivacion del re-dictamen

La parte actora impugna el re-dictamen inviable de su Proyecto
por su indebida fundamentacion y motivacion, al sefalar que
el Organo Dictaminador se limité a indicar que el dictamen no
era no viable (formato F2) en los mismos términos, sin que
realizara al respecto un analisis de los argumentos planteados

en su escrito de aclaracion.

Expone que el Organo Dictaminador debié realizar, una
contestacion debidamente fundada y motivada en la cual
analizara de manera congruente y exhaustiva los elementos
aportados en el escrito de aclaracién y no unicamente reenviar
el formato F2, es decir, el dictamen previamente declarado como

no viable de manera lisa y llana.
Decision. El agravio es infundado y a la postre inoperante.

Lo infundado del agravio radica en que la parte actora parte de
una premisa incorrecta al afirmar que el re-dictamen no fue
fundado, ni motivado, por el hecho de que la autoridad
responsable presuntamente no analizd los argumentos

planteados en su escrito de aclaracion.

26 En concordancia con el articulo 126 de la Ley de Participacion.
27 De conformidad con el articulo 127 de la Ley de Participacion.

13
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Ahora bien, contrario a lo aducido por la parte actora, esta
autoridad advierte que el “re-dictamen” si se encuentra fundado
y motivado, porque en este si se expusieron las consideraciones
que la autoridad consideré suficientes para calificar como
inviable el proyecto. Exponiendo esencialmente cuales eran las
razones técnicas, financieras y juridicas que no permitieron la

aprobacion del mismo.

Bajo este contexto, es que se advierte que la autoridad
responsable sefaldé que la propuesta no era viable
técnicamente porque una alerta sismica no podria ser
difundida de manera manual (mediante control remoto) porque
la responsabilidad de emitir esta alerta le corresponde al
Gobierno de la Ciudad, a través del sistema oficial
SASMEX-CDMX.

En ese sentido, la autoridad también manifesto que si bien, los
particulares podian instalar altoparlantes para difundir la
alerta, esto se realiza a través de un convenio con la

Secretaria a cargo.

Bajo esta logica, las personas interesadas en colocar este tipo
de altoparlantes deben indicar los productos y subproductos
de los equipos que deseen ser aprobados, entregar muestras
fisicas de cada uno de ellos para su valoracion, ademas de

incluir manuales y diagramas, asi como garantia de dos afos.

Aunado a ello, la autoridad responsable indicdé que al menos,
se debia contar con un centro de atencién y servicio en la
CDMX que proporcionara soporte técnico, y una carta de bajo
protesta de decir verdad que sus instalaciones cumplen con

las Normas Oficiales Mexicanas eléctricas vigentes.

14



47.

48.

49.

50.

51.

52.

TECDMX-JEL-201/2025

También expuso que los proyectos de presupuesto
participativo son de corto alcance, lo que les permitira instalar
el equipo tecnoldgico, sin embargo, su mantenimiento no esta
contemplado en la propuesta, por tanto, ser estaria dejando de
considerar un punto relevante para su mantenimiento vy

servicio a largo plazo.

En ese sentido, también la autoridad responsable considero el
proyecto juridicamente inviable, ya que el articulo 13, fraccion
I, de la Ley del Servicio Publico de Energia establece que los
derechos, asi como los bienes muebles e inmuebles que
actualmente posee, que se le incorporen o que adquiera en el
futuro por cualquier titulo, forman parte del patrimonio

exclusivo de la Comision Federal de Electricidad (CFE).

En consecuencia, el uso o disposicion de dichos bienes es una
facultad reservada unicamente a dicha entidad, por lo que no
pueden ser utilizados en el marco para ejecutar este proyecto

sin su autorizaciéon expresa.

Por otra parte, la autoridad también emitié las razones por las

cuales el Proyecto no era viable de forma financiera.

Ello, pues en el re-dictamen indic6 que para garantizar su
sostenibilidad operativa era indispensable contemplar los
gastos recurrentes de mantenimiento, suministro eléctrico y

conexion a internet.

Aunado a ello, sefald que estos costos deberan ser asumidos
por los vecinos beneficiarios, debido a que el presupuesto
participativo unicamente puede ejercerse dentro del ejercicio

fiscal en que fue asignado.
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Asimismo, indico que, al no estar considerados dichos gastos
en el proyecto, existia un alto riesgo de que los equipos
instalados pudieran quedar en desuso, lo que reduciria
considerablemente el impacto y beneficio esperado del

presupuesto participativo.

Como se advierte de lo expuesto, la autoridad responsable si
estipuld los fundamentos legales y las consideraciones que
sustentan su decision. Sin embargo, la parte actora no
controvirtid ninguna de ellas, ni preciso cuales fueron los
argumentos que se dejaron de tomar en consideracion y que
podria cambiar la decision de la autoridad. Por lo que sus

agravios son inoperantes.

Finalmente, lo inoperante del agravio radica en que al analizar
la demanda, se advierte que la parte actora no sefiala de forma
precisa cuales fueron los argumentos que supuestamente no se
atendieron de su escrito aclaratorio en el acto impugnado,
tampoco controvierte de forma precisa alguno de los argumentos
que dio la autoridad responsable para darle contestacién, por lo

gue su agravio es impreciso y generico.

Vulneracién al principio de legalidad en la dictaminacion de

proyectos de presupuesto participativo

La parte actora sefiala que la responsable incurri6 en la
vulneracion del principio de legalidad, pues indebidamente
determind que el proyecto era no viable en los aspectos técnico,
juridico y de beneficio comunitario y publico, pues establecio
requisitos y parametros inexistentes dentro de la Constitucion
Politica de la Ciudad de Meéxico, asi como en la Ley de

Participacion Ciudadana.
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Sefala que en ningun momento se le solicitd indicar un sistema
de alarmas instalado en una zona especifica implicara que
beneficie exclusivamente a un grupo reducido o particular, razén

por la cual no se aprobé el proyecto por la viabilidad financiera.

También refiere que la Ley no exige que cada proyecto proponga
un mecanismo de consulta adicional, ya que la consulta es el
propio proceso de votacién ciudadana, tampoco un aspecto de
territorialidad, es decir, no exige que el beneficio fisico abarque
cada metro cuadrado de la Unidad Territorial, sino que el
proyecto tenga impacto dentro de la misma y sea accesible o util
para sus habitantes. Asimismo, indica que tampoco se solicita un

estudio financiero detallado, pero si una estimacion al respecto.

Ademas, la Ley no exige que el proyecto incluya todo el plan de
mantenimiento a largo plazo, basta que se incluya su puesta en
marcha y por eso se contempla también un apartado de

continuidad.

Asimismo, sefala que tanto la Ley de Participacion, la
convocatoria y la Ley de Organica de las Alcaldias de la Ciudad
de México, refieren que el Proyecto propuesto no sustituye

funciones de la Alcaldia, ni suple, ni la exime de sus obligaciones.

Al contrario, complementa y fortalece las acciones de
prevencion del delito. Lo anterior, debido a que, la procuracion
de seguridad y la seguridad, haciendo referencia a estas alarmas
no son funciones sustantivas de la Alcaldia, son funciones
concurrentes con el Gobierno de la Ciudad, asi como con el

Gobierno Federal.

Decision. El agravio es infundado.
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La parte actora refiere que hay una vulneraciéon al principio de
legalidad, porque a su consideracion la autoridad responsable le
esta exigiendo el cumplimiento de requisitos adicionales a los

contemplados en la Ley para la aprobacion de su propuesta.

Sin embargo, esta apreciacion es erronea porque la autoridad lo
que realmente hizo es dar una justificacion de porque no era
viable su propuesta y enlisté una serie de aspectos que deberian

tomarse en consideracion para su ejecucion.

Esto porque la autoridad responsable al dictaminar Ilas
propuestas ciudadanas analiza si cuentan con el soporte
documental o técnico suficiente para su ejecucion, factibilidad y
eficacia. Para lo cual requiere revisar la factibilidad y viabilidad
técnica, juridica, financiera, ambiental y, de impacto comunitario

y publico.

Bajo esta logica en la re-dictaminacion, en el apartado de
viabilidad técnica es posible advertir que el Organo Dictaminador
atendiendo a la naturaleza tecnoldégica de la propuesta
(instalacion de Alarmas vecinales), declar6 su negativa,
esencialmente, porque el proyecto debié considerar aspectos
tales como: manuales de operacién, diagramas de equipos para
su valoracioén, la garantia de al menos dos afios y un centro de

soporte técnico acreditado en la Ciudad de México.

En este sentido, respecto al hecho de que la responsable le
requirid requisitos y parametros inexistentes, tanto a nivel de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México, como en la Ley de
Participacion Ciudadana, se considera que la parte actora parte
de un error en la apreciacion de la normativa referida, pues el

re-dictamen sefala con claridad que dichos requisitos se
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encuentran establecidos en la Norma Técnica
NT-SGIRP-SDSAS-001-2-2024 SISTEMAS DE DIFUSION
SECUNDARIA PARA EL ALERTAMIENTO SiSMICO.

De ahi que se considere que la parte actora omitidé manifestar
consideraciones por las cuales los requisitos sefalados en la
Norma Técnica no le resultaban exigibles en el proyecto

presentado.

Asimismo, respecto a los agravios relativos a que el sistema de
alarmas beneficia a un grupo reducido y que se debe considerar
un plan de mantenimiento a largo plazo resulta inoperante. Lo
anterior, obedece a que, contrario a lo manifestado por la parte
actora estas consideraciones no fueron incorporadas en ningun

apartado del re-dictamen impugnado.

En efecto, al analizar las consideraciones emitidas por la
autoridad responsable no se advierte que se hayan expuesto las
consideraciones aducidas por la actora para sustentar el re-

dictamen, por lo que es inviable su analisis.

Por ultimo, no debe pasar desapercibido para esta autoridad que
el objetivo de re-dictaminar las propuestas de la ciudadania para
el uso del presupuesto participativo es la de revisar la viabilidad
del proyecto, en sus aspectos, técnico, juridico, ambiental,

financiero y de impacto comunitario y publico.

Por tanto, para invalidar dicho analisis se requiere que la parte
actora no solo controvierta las razones emitidas por la autoridad,
sino que demuestre que su propuesta cuenta con los elementos
necesarios para su ejecucion y eficacia. Sin embargo, en el caso
no acontecid ni una ni otra cosa, por lo que el agravio se declara

infundado.
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Falta de congruencia en la viabilidad y no viabilidad en la

dictaminacién de proyectos de presupuesto participativo.
Decision. El agravio es inoperante.

La parte actora refiere que, en el ejercicio de presupuesto
participativo 2023 fue registrado un proyecto bajo el nombre
“Continuacion de Instalacion de Alarmas Vociferantes con
Camaras Computacionales”, mismo que el Organo Dictaminador

de la Alcaldia Iztacalco determind como viable.

Sefala que su propuesta encuentra plena coincidencia con el
proyecto referido, pues como puede observarse, el proyecto ni
siquiera especificaba el tipo de alarmas, ni funcion, simplemente
fue aprobado, mientras en el caso en particular se especifica el
uso mas el control y se esta consciente de que esa algo que sirve

para la comunidad.

De ahi que considere que existe una falta de congruencia en la
fundamentacion del dictamen, vulnerando el derecho a la tutela

judicial efectiva.

Como puede verse, la parte actora considera que existe similitud
entre el proyecto aprobado en 2023 y el que propone por lo que
resulta injustificado que se haya dictaminado la inviabilidad de su
proyecto, pues manifiesta que resulta desproporcionado e
injustificado que se haya determinado la no viabilidad, toda vez
que en ejercicios anteriores, se han aprobado proyectos de

caracteristicas muy similares al proyecto que presenta.

Sin embargo, la propia parte actora en su escrito de impugnacion

encuentra diferencias entre las caracteristicas de ambos

20



79.

80.

81.

82.

TECDMX-JEL-201/2025

proyectos al sefialar que no contaba con todas las

especificaciones que si presenta su proyecto.

En este sentido, la actora unicamente se limita a manifestar que
su proyecto tiene coincidencia con un proyecto dictaminado
como viable en el presupuesto participativo 2023 sin exponer
caracteristicas especificas o elementos adicionales que permitan
a esta autoridad jurisdiccional considerar que se trataba de
propuestas idénticas para que pudiera ser viable atendiendo a
que previamente se habia dictaminado uno en los mismos

términos y bajo las mismas caracteristicas.

Como puede verse, la actora soporta su agravio en el hecho de
que su propuesta y la que considera similar hacen referencia a
la instalacion de alarmas vociferantes, pero omite mencionar
otros aspectos, tales como el que el proyecto que considera
similar también contemplaba camaras computacionales o que se
trataba de diferente ambito territorial de las unidades territoriales
en que se pretende aplicar la propuesta, la suficiencia
presupuestal o las caracteristicas especificas de cada uno de los

proyectos que considera similares.

Lo anterior es asi, porque el presupuesto participativo debe estar
orientado esencialmente al fortalecimiento del desarrollo
comunitario, la convivencia y la accidon comunitaria que
contribuya a la reconstruccion del tejido social y la solidaridad
entre las personas vecinas y habitantes, de ahi que cada Unidad
Territorial deba identificar sus necesidades y problematicas para
a partir de ellas, impulsar proyectos atendiendo las cuestiones

especificas de las mismas.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE:
UNICO. Se confirma la determinacion impugnada.
NOTIFIQUESE conforme a derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx), una

vez que esta determinacidén haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos
atinentes y, en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de

Meéxico, ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE JESUS HERNANDEZ LAURA PATRICIA JIMENEZ
RODRIGUEZ CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA

22



TECDMX-JEL-201/2025

KARINA SALGADO OSIRIS VAZQUEZ
LUNAR RANGEL
MAGISTRADA MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO, SECRETARIA GENERAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, CERTIFICO QUE LA PRESENTE
FOJA CON FIRMAS AUTOGRAFAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA
SENTENCIA EMITIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-201/2025, DE
VEINTICUATRO DE JULIO DE DOS MIL VEINTICINCO.

23



