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Ciudad de México, veinticuatro de julio de dos mil veinticinco1. 

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, resuelve 
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Dictaminador de la Alcaldía Iztacalco, relativo al Proyecto para la 
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“VECINAS Y VECINOS EN ACCIÓN POR LA INFONA”, con folio: 
IECM-DD15-00787/25. 
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GLOSARIO 

Actora, parte actora o 
promovente: Erika Citlalli Hidalgo Flores 

Acto Impugnado:  
Redictámen “negativo” del proyecto de presupuesto 
participativo 2025, por el que se determinó que el proyecto 
“VECINAS Y VECINOS EN ACCIÓN POR LA INFONA”, 
registrado con folio IECM-DD15-000787/25 no es viable 

Alcaldía: Alcaldía Iztacalco 

Autoridad Responsable, 
Órgano Dictaminador, 
ODA: 

Órgano Dictaminador de la Alcaldía Iztacalco 

Código Electoral: Código de Instituciones y Procedimientos Electorales de la 
Ciudad de México 

Constitución Federal: Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 

Constitución Local: Constitución Política de la Ciudad de México 

COPACO: Comisión de Participación Comunitaria 

Consulta: Consulta del Presupuesto Participativo 2025 

Convocatoria: 

Convocatoria dirigida a las personas ciudadanas, 
originarias, habitantes y vecinas de la Ciudad de México, 
integrantes de las Comisiones de Participación 
Comunitarias (COPACO), así como a las Organizaciones 
Ciudadanas y de la Sociedad Civil a participar en la 
Consulta del Presupuesto Participativo 2025 

Dirección Distrital: Dirección Distrital 15 del Instituto Electoral de la Ciudad de 
México 

Dirección de Participación: Dirección de Participación Ciudadana de la Alcaldía 
Iztacalco 

Instituto Electoral: Instituto Electoral de la Ciudad de México 

Ley de Participación: Ley de Participación Ciudadana de la Ciudad de México 

Ley Procesal Electoral: Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México 

Instituto Electoral o IECM: Instituto Electoral de la Ciudad de México 

Proyecto Propuesto: “VECINAS Y VECINOS EN ACCIÓN POR LA INFONA”, 
registrado con folio IECM-DD15-000787/25 

Procedimiento de 
aclaración: 

Procedimiento que se le da al escrito de aclaración, referido 
en la Base Novena, numeral 7 de la Convocatoria 

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación 

Tribunal Electoral / órgano 
jurisdiccional: Tribunal Electoral de la Ciudad de México 

Unidad Territorial / UT: Unidad Territorial Infonavit Iztacalco (U HAB) I, clave 06-
052 
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De la narración efectuada por la parte actora en su demanda, los 

hechos notorios2, las pruebas aportadas, así como de constancias 

que obran en el expediente, se advierten los siguientes: 

A N T E C E D E N T E S 

De los elementos que obran en autos, y de los hechos notorios3, se 

advierte lo siguiente: 

I. Actos previos. 

1. Convocatoria. El dieciséis de enero, el IECM emitió la 

Convocatoria para la Consulta del Presupuesto Participativo 2025, 

por la que se invita a la ciudadanía a registrar los proyectos de su 

preferencia con el objetivo de realizar alguna obra o servicio para 

el mejoramiento de espacios públicos, infraestructura urbana, así 

como actividades recreativas, deportivas y culturales de su UT4. 

2. Integración del Órgano Dictaminador. El diecinueve de marzo, 

se integró el ODA de la Alcaldía Iztacalco, el quedó integrado por 

las siguientes personas todas con voz y voto: 

# NOMBRE CALIDAD 
1 Miriam Trujillo Velázquez Directora General de Participación 

Ciudadana / Presidenta 
2 Ricardo González Rodríguez Concejal de la Alcaldía / Integrante 

3 Carlos Aaron Segovia Álvarez Director Ejecutivo de Asuntos Jurídicos 
/ Integrante 

4 Armando Lineras Cacho Director de Desarrollo Urbano y 
Licencias / Integrante 

5 Fabiola Azucena Gutiérrez Guzmán Especialista / Integrante 
6 Vianca Rodríguez Reyes Especialista / Integrante 
7 Tonatiuh Hernández Smith Especialista / Integrante 
8 Fabián Sánchez Martínez Especialista / Integrante 
9 Kenia Cardoza Mata Especialista / Integrante 

 
2 Invocados conforme al artículo 52, de la Ley Procesal Electoral. 
3 Invocados conforme al artículo 52, de la Ley Procesal Electoral. 
4 Consultable a través del siguiente link: Convocatoria-UT.pdf. 

https://www.iecm.mx/www/docs/consulta2025/Convocatoria-UT.pdf
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3. Registro de proyecto. El primero de mayo, la parte actora 

registró el proyecto denominado “Vecinas y Vecinos en acción por 

la INFONA”, folio IECM-DD15-000757/25, para ejecutarse en la UT 

Infonavit Iztacalco (U HAB) I, clave 06-052.  

4. Ampliación de plazos. El veinte de junio, la Comisión 

Permanente de Participación Ciudadana y Capacitación del IECM, 

modificó los plazos de la Convocatoria para presentar los escritos 

de aclaración e interponer medios de impugnación, estableciendo 

el periodo del veinticuatro al veintisiete de junio5. 

5. Dictamen. El once de junio, el ODA determinó la inviabilidad del 

proyecto presentado por la parte actora, al calificar de forma 

negativa la viabilidad Técnica, la Jurídica y la Financiera. 

6. Escrito de aclaración. El veinticuatro de junio, la parte actora 

presentó escrito de aclaración, respecto al dictamen emitido por la 

autoridad responsable. 

7. Redictamen. El treinta de julio, el ODA emitió el redictámen por 

el sostuvo la inviabilidad del Proyecto presentado por la parte 

actora al calificar de forma negativa la viabilidad Técnica y la 

Jurídica. 

II. Juicio Electoral. 

1. Presentación de demanda. El cuatro de julio, la parte actora 

presentó ante la autoridad responsable escrito de demanda en 

contra del redictamen negativa del Proyecto Propuesto, al 

denunciar que no se le concedió el uso de la voz durante la sesión 

de discusión de viabilidad, como proponente del proyecto ni como 

integrante de la COPACO, ni se consideró su escrito de aclaración. 

 
5. Acuerdo CPCyC/028/2025 por el que se modifica la Base Novena, numerales 5 y 7 de la Convocatoria. 
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2. Turno. El ocho de julio, el Magistrado Presidente de este 

Tribunal Electoral, ordenó integrar el expediente TECDMX-JEL-
228/2025 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Osiris Vázquez 

Rangel, a efecto de que se realicen todos los actos y diligencias 

necesarias para su sustanciación y resolución correspondiente6.  

3. Radicación. El once de julio, el Magistrado Instructor radicó el 

expediente de juicio electoral en la Ponencia a su cargo. 

4. Informe Circunstanciado. El dieciséis de julio, la autoridad 

responsable, rindió su informe circunstanciado, con motivo de la 

presentación de la demanda de la parte actora. 

5. Admisión y cierre de instrucción. En su oportunidad, se admitió 

la demanda y, dado que no existían diligencias pendientes de 

realizar, se cerró instrucción, quedando los autos en estado de 

dictar sentencia. 

R A Z O N E S  Y  F U N D A M E N T O S 

PRIMERA. Competencia.  

Este Tribunal Electoral es competente7 para conocer y resolver el 

presente medio de impugnación, toda vez que, en su carácter de 

máximo órgano jurisdiccional electoral en esta entidad federativa, 

tiene a su cargo, entre otras cuestiones, garantizar que todos los 

actos y resoluciones en materia de participación ciudadana se 

sujeten a los principios de constitucionalidad y legalidad8. 

 
6 Lo cual se cumplimentó a través del oficio TECDMX/SG/1348/2025. 
7 De conformidad con lo establecido por los artículos 1, 17 y 122 Apartado A, fracciones VII y IX, en 
relación con el 116 fracción IV, incisos b) y c), y 133, de la Constitución Federal; 38 y 46, apartado A, 
inciso g), de la Constitución Local; 1, 2, 165, 171, 179 fracción VII y 182 fracción II, del Código Electoral; 
1 párrafo primero, 28 fracciones I y II, 30, 31, 37 fracción I, 43 párrafo primero, fracciones I y II, 46 fracción 
IV, 85, 88, 91, 102 y 103 fracción III, de la Ley Procesal Electoral; así como, 14 fracción V, 26 y 124 
fracción V, de la Ley de Participación.  
8 De conformidad con el artículo 26, de la Ley de Participación. 
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De ahí que le corresponda resolver en forma definitiva e inatacable, 

entre otros asuntos, los suscitados en el desarrollo de los 

mecanismos de democracia directa e instrumentos de democracia 

participativa. 

En el caso, se actualiza la competencia de este órgano 

jurisdiccional, ya que la parte actora controvierte la redictaminación 

en sentido negativo del proyecto que presentó para participar en la 

Consulta del Presupuesto Participativo 2025, denominado “Vecinas 

y vecinos en acción por la INFONA” emitida por el Órgano 

Dictaminador de la Alcaldía Iztacalco. 

SEGUNDA. Requisitos de procedibilidad.  

El medio de impugnación cumple los requisitos de procedencia 

previstos en el artículo 47 de la Ley Procesal, conforme lo siguiente. 

2.1 Forma. La demanda se presentó por escrito ante la autoridad 

responsable; en ella se hace constar el nombre de la parte actora; 

se identifica el acto impugnado; se enuncian los hechos y agravios 

en los que se basa la impugnación; y, por último, se hace constar 

la firma autógrafa de la parte actora, respectivamente. 

2.2 Oportunidad. Por regla general, los medios de impugnación 

deben ser promovidos dentro del plazo de cuatro días siguientes a 

que se tenga conocimiento del acto impugnado o que haya sido 

notificado del mismo9. 

En este contexto, tomando en consideración que la parte actora se 

encontraba presente en la sesión de redictaminación del proyecto 

propuesto, se tiene como fecha de conocimiento del acto 

impugnado el treinta de junio10, por lo que el plazo para la 

 
9 De conformidad con el artículo 42, de la Ley Procesal. 
10 Lo cual es coincidente con lo manifestado por la parte actora en su escrito inicial de demanda. 



 
 

TECDMX-JEL-228/2025 
 
 
 
 
 
 

7 
 

presentación de la demanda trascurrió del primero al cuatro de julio, 

y si la demanda se presentó en esta última fecha, de ahí que 

resulta oportuna su presentación. 

2.3 Legitimación. El juicio es promovido por parte legítima11, ya 

que se trata de una persona ciudadana que, por su propio derecho, 

cuestiona la determinación de la autoridad responsable respecto a 

la inviabilidad del proyecto que registró para participar en la 

Consulta del Presupuesto Participativo 2025. 

2.4 Interés jurídico. La parte actora cuenta con interés jurídico 

para interponer el medio de impugnación, toda vez que se trata de 

la persona que registró el proyecto que fue redictaminado 

negativamente, por lo que, de acreditarse alguna vulneración a 

sus derechos, sería susceptible de ser reparada a través del 

presente juicio12. 

2.5 Definitividad13. Se cumple con el requisito, ya que no existe 

medio de impugnación ni instancia legal alguna que deba agotarse 

antes acudir a la presente instancia14. 

2.6 Reparabilidad. Se cumple porque el acto controvertido es 

susceptible de ser modificado, revocado o anulado a través del fallo 

que emita este Tribunal Electoral. 

 
11 De conformidad con lo previsto por los artículos 46 fracción IV, y 103 fracción III, de la Ley Procesal. 
12 La Sala Superior en la Jurisprudencia 7/2002 de rubro: “INTERÉS JURÍDICO DIRECTO PARA 
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACIÓN. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”12 estableció que, 
por regla general, el interés jurídico se surte si en la demanda se aduce la infracción de algún derecho 
sustancial y, a la vez, la parte actora hace ver que la intervención del órgano jurisdiccional es necesaria 
y útil para lograr la reparación de esa conculcación. 
13 De conformidad con el artículo 49 fracción VI de la Ley Procesal, el medio de impugnación será 
procedente cuando las partes promoventes hayan agotado las instancias previas y llevado a cabo las 
gestiones necesarias para estar en condiciones de ejercer el derecho que considera vulnerado, en la 
forma y en los plazos que las leyes respectivas establezcan para tal efecto; es decir, cuando se haya 
cumplido el principio de definitividad. 
14 En términos del artículo 136, en relación con el diverso 7 párrafo primero, inciso b), fracción VI de la 
Ley de Participación, así como, la Disposición General NOVENA de la Convocatoria. 
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TERCERA. Pruebas supervenientes. 

La parte actora presentó ante este Tribunal Electoral a través de 

escritos de catorce de julio, diversa documentación con la finalidad 

de que sean admitidas como pruebas, mediante las cuales 

pretende se declare viable su proyecto, las cuales consisten en: 

I. Oficio GCDMX-SEGIAGUA-SOIHE-DEPSR-12964/SOIHE/2025, de 
primero de julio,  del índice de la Secretaría de Gestión Integral del Agua, 
de la Ciudad de México, por el cual la Directora Ejecutiva de 
Potabilización, Saneamiento y Reúso da respuesta a la solicitud de 
información 093219025000314, en el sentido de informar que el agua 
residual proveniente de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales 
“Iztacalco” es para el riego de áreas verdes de la Unidad Habitacional 
Infonavit Iztacalco notificado el dos siguiente. 
II. Copia simple de nueve dictámenes emitidos por el ODA, que según 
la parte actora contemplan tomas de agua y conceptos relacionados en 
otras Unidades Territoriales. 

Sin embargo, para este órgano jurisdiccional las probanzas 

ofrecidas no constituyen pruebas supervenientes, ya que se 

refieren a pruebas previamente existentes o solicitadas, que no 

fueron ofrecidas o aportadas oportunamente, esto es, en su escrito 

de demanda presentado el cuatro de julio, fecha en la que ya 
tenía conocimiento de su existencia, sin que haya manifestado 

situación o impedimento alguno para presentarlas15. 

CUARTA. Materia de impugnación.  

Este órgano jurisdiccional identificará los agravios que hace valer 

la parte actora16, supliendo en su caso, la deficiencia en la 

expresión de estos, para lo cual se analizará íntegramente la 

demanda a fin de desprender el perjuicio que, en su concepto, le 

ocasiona el acto impugnado, con independencia de que los motivos 

 
15 Acorde con lo establecido en los artículos 47 fracción VI, y 61 párrafo cuarto, de la Ley Procesal, así 
como la Jurisprudencia 12/2002 de rubro: “PRUEBAS SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO 
EXTEMPORÁNEO DEBE OBEDECER A CAUSAS AJENAS A LA VOLUNTAD DEL OFERENTE”. 
16 En ejercicio de la atribución otorgada por los artículos 89 y 90, de la Ley Procesal Electoral. 
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de inconformidad puedan encontrarse en un apartado o capítulo en 

específico17. 

Sin que lo anterior implique una suplencia total ante la ausencia de 

hechos de los que se desprendan agravios, ya que de conformidad 

con el artículo 47 de la Ley Procesal, corresponde a la parte actora 

la carga de indicar, al menos la lesión que le ocasiona el acto o 

resolución impugnada, así como, los motivos que originaron ese 

perjuicio. 

4.1. Conceptos de agravio.  

Del análisis al escrito de demanda, se advierte que la parte actora 

denuncia que la autoridad responsable durante la sesión de 

discusión de viabilidad y factibilidad no le permitió el uso de la voz 

durante la discusión de la redictaminación del proyecto propuesto, 

ni consideró su escrito de aclaración, vulnerando con ello sus 

derechos de participación ciudadana. 

En cuanto a que no se le permitió el uso de la voz durante la 
sesión, señala que al inicio de esta la presidenta del ODA 

determinó que el procedimiento se limitaría exclusivamente a la 

lectura del folio y nombre de cada proyecto a revisar, y que 

únicamente tendrían el uso de la voz los integrantes del órgano 

dictaminador y los invitados especiales designados para tal efecto. 

En ese sentido, la actora refiere que la determinación del ODA no 

tiene fundamento, ni se estableció en el orden del día para que 

fuera votado en la asamblea, por lo que el cambio de reglas 

 
17 Sirve de apoyo a lo anterior lo señalado en la Jurisprudencia 4/99, de la Sala Superior de rubro: 
“MEDIOS DE IMPUGNACIÓN EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR 
EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCIÓN DE LA 
ACTORA”. 
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suprimió el intercambio de datos o razonamientos en la discusión 

de la aprobación de los proyectos, en contravención a lo dispuesto 

en la Ley de Participación, Convocatoria y los criterios para el 

funcionamiento de los Órganos Dictaminadores. 

Ahora bien, en cuanto la omisión de considerar su escrito de 
aclaración señala que la redictaminación debe realizarse en 

atención al escrito de aclaración, como lo indica el punto 8 de la 

Base Novena de la Convocatoria, y no buscar sobre nuevas 

inconsistencias para justificar la inviabilidad del proyecto. 

4.2. Pretensión. La pretensión de la parte actora es que este 

Tribunal Electoral revoque el redictámen impugnado, y ordene a la 

autoridad responsable determine la viabilidad del Proyecto 

Propuesto, a fin de que participe en la Consulta de Presupuesto 

Participativo 2025 y que puedan ser votados por las vecinas y 

vecinos de la UT. 

4.3. Problemática a resolver. La litis planteada consiste en 

determinar: a) Si se le impidió a la parte actora ejercer su derecho 

a ser escuchada durante la sesión celebrada el treinta de junio; b). 
sobre la omisión del ODA de pronunciarse sobre el escrito de 

aclaración de la parte actora. 

4.4. Metodología de análisis.  

Atendiendo a la forma en que fueron formulados los agravios por la 

parte actora y por cuestión de técnica, es que se analizaran en el 

orden siguiente: 

- Omisión de considerar escrito de aclaración en la 
redictaminación del Proyecto Propuesto. 

- Obstaculización a la parte actora para ejercer su derecho a ser 
escuchada durante la sesión de redictaminación.  
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Sin que ello le genere algún perjuicio a la promovente, pues lo 

importante es atender todos los planteamientos formulados18. 

QUINTA. Análisis de fondo. 

5.1. Decisión. 

Este Tribunal Electoral determina que lo alegado por la parte actora 

resulta infundado respecto a la omisión atribuida al ODA de 

considerar su escrito de aclaración en el redictámen del Proyecto 

Propuesto. Mientras que, lo referente a la supuesta obstaculización 

para ejercer su derecho a ser escuchada durante la sesión llevada 

a cabo el treinta de julio, se califica como fundado pero 

inoperante, tal y como se razona a continuación. 

5.2. Marco normativo. 

5.2.1. Naturaleza del presupuesto participativo. 

De conformidad con el artículo 116 de la Ley de Participación, el 

presupuesto participativo es el instrumento mediante el cual la 

ciudadanía ejerce el derecho a decidir sobre la aplicación de 

recursos económicos que otorga el Gobierno de la Ciudad para que 

sus habitantes optimicen su entorno, proponiendo obras y 

servicios, equipamiento y la infraestructura urbana y, en general, 

cualquier mejora para sus unidades territoriales.  

Por su parte, el artículo 117, primer párrafo, de la Ley de 

Participación prevé que el presupuesto participativo deberá estar 

orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo 

comunitario, la convivencia y la acción comunitaria, que contribuya 

 
18 En términos de la Jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior, de rubro: “AGRAVIOS, SU 
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESIÓN”. 
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a la reconstrucción del tejido social y la solidaridad entre las 

personas vecinas y habitantes.  

En el tercer párrafo del referido artículo, se establece que el 

presupuesto participativo se destinará al mejoramiento de espacios 

públicos, a la infraestructura urbana, obras, servicios, así como 

actividades recreativas, deportivas y culturales. 

En el quinto párrafo del artículo 117 de la Ley de Participación, se 

establece que las erogaciones con cargo al capítulo 4000 

denominado “Transferencias, asignaciones, subsidios y otras 

ayudas”, sólo deberán ser ejecutadas en los casos en que las 

condiciones sociales así lo ameriten, o que el proyecto sea 

enfocado al fortalecimiento y promoción de la cultura comunitaria, 

bajo los criterios que establezca la Secretaría de Inclusión y 

Bienestar Social.  

Como se observa, el presupuesto participativo es un mecanismo 

de participación ciudadana que permite a las personas habitantes 

de cada unidad territorial decidir sobre el ejercicio de una parte del 

presupuesto.  

Esto a través de propuestas que realice la ciudadanía para obras, 

servicios, equipamiento e infraestructura urbana, espacios 

públicos, actividades recreativas, deportivas y culturales, 

reparaciones de áreas y bienes de uso común o cualquier mejora 

a las unidades donde habitan.  

Incluso, si se cumplen los requisitos legales, pueden incluirse 

proyectos enfocados a la promoción de la cultura comunitaria.  

Lo anterior, siempre que los proyectos tengan como destino el 

desarrollo comunitario, la reconstrucción del tejido social, la 

solidaridad de las personas y, en general, mejoras a la comunidad. 
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5.2.2. Determinación del Órgano Dictaminador 

De conformidad con la Base Novena de la Convocatoria, con la 

finalidad de determinar la factibilidad de los proyectos presentados 

para la Consulta, cada Alcaldía integrará un Órgano Dictaminador 

que estará integrado en atención a lo dispuesto por el artículo 126 

de la Ley de Participación.   

Así, para efectos de determinar la factibilidad de los proyectos de 

presupuesto participativo, las Alcaldías deberán crear un Órgano 

Dictaminador integrado de la siguiente manera: 

Nueve personas 
con derecho a voz y 
voto 

Cinco especialistas provenientes de instituciones 
académicas con experiencia comprobable en las materias 
relacionadas con los proyectos a dictaminar, que serán 
propuestos por el lnstituto Electoral. 

La persona concejal que presida la Comisión de 
Participación Ciudadana o, en su caso, la persona concejal 
que el propio Concejo determine. 

Dos personas de mando superior administrativo de la 
Alcaldía, afines a la naturaleza de los proyectos 
presentados. 

La persona titular del área de participación ciudadana de 
la Alcaldía. 

Dos personas 
con derecho a voz  

Un contralor o contralora ciudadana, designado por la 
Secretaría de la Contraloría General de la Ciudad de 
México. 

La persona Contralora de la Alcaldía. 

En ese sentido, los órganos dictaminadores evaluarán la viabilidad 

técnica, jurídica, ambiental y financiera de cada proyecto, así como 

el impacto de beneficio comunitario y público, por medio del 

Dictamen de Proyecto para la Consulta de Presupuesto. 

Sus sesiones serán públicas y en ellas podrán participar, solo 
con el derecho al uso de la voz, una persona de la COPACO de 
la UT correspondiente y la persona proponente del proyecto, a 
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efecto de exponer el proyecto a dictaminar o su propuesta, quienes 

podrán consultar el calendario de sesiones de los órganos de 

dictaminadores y el listado de proyectos a dictaminar, en la 

Plataforma Digital, en los estrados de la Dirección Distrital 

competente, así como en el lugar que el órgano dictaminador 

correspondiente determine.   

5.2.3. La etapa de validación técnica como acto complejo 

En las sentencias del juicio SUP-JDC-2427/2014 y del recurso de 

apelación SUP-RAP-517/2016 –entre otros- la Sala Superior 

explicó que las exigencias constitucionales de fundamentación y 

motivación deben satisfacerse de acuerdo a la naturaleza 
particular del acto. 

En ese sentido, ha explicado que existen actos complejos que 
ocurren cuando la decisión final es producto del desahogo de 

distintas etapas o actos precedentes tendentes a emitir la 

resolución.  

En el caso de este tipo de actos, la fundamentación y motivación 

puede estar contenida en cada uno de los actos que se llevan a 

cabo para tomar la decisión final.  

Este Tribunal Electoral considera que el proceso de dictaminación 

de la viabilidad o factibilidad de un proyecto se trata de un acto 

complejo; porque está conformado por distintas etapas que 

conllevan a una decisión final.  

En efecto, el artículo 126, segundo párrafo de la Ley de 

Participación establece que se llevarán a cabo sesiones de 

dictaminación de los proyectos de presupuesto participativo a cargo 

del Órgano Dictaminador.  
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En el tercer párrafo del mismo artículo, se prevé que las personas 

integrantes del Órgano Dictaminador están obligadas a realizar un 

estudio de cada uno de los aspectos que comprende la viabilidad y 

factibilidad de los proyectos.  

En el último párrafo del citado artículo, se dispone que, al finalizar 

el estudio y análisis de los proyectos, el Órgano Dictaminador 

deberá emitir un dictamen debidamente fundado y motivado, en el 

que se exprese clara y puntualmente la viabilidad y factibilidad.  

Los artículos invocados permiten advertir que la determinación final 

sobre la viabilidad de un proyecto se trata de un acto complejo, 
porque está compuesta de diversas etapas como estudios previos 

de cada uno de los aspectos de viabilidad, sesiones de 

dictaminación y la emisión del dictamen, todos encaminados a 

concluir si un proyecto es viable o no. 

De tal modo, el análisis sobre el cumplimiento de la obligación de 

fundar y motivar el dictamen sobre la viabilidad (o inviabilidad) de 

un proyecto del presupuesto participativo, debe ser analizado a 

partir de los diversos actos comprendidos en la etapa de 

dictaminación de los proyectos. 

5.2.4. Inconformidades (Escrito de Aclaración) 

En la Base Novena numeral 7 de la Convocatoria se estableció que, 

del veinticuatro al veintisiete de junio, las personas proponentes 

de aquellos proyectos que fueran dictaminados como “No 
viables”, podrán presentar su inconformidad sobre los 

considerados en ese sentido, mediante formato F3 (escrito de 

aclaración) y ante la Alcaldía que corresponda o de manera 

extraordinaria, ante la Dirección Distrital correspondiente al ámbito 



 
 

TECDMX-JEL-228/2025 

16 
 

de la Unidad Territorial para la cual, se registró el proyecto. 

De esa manera, los Órganos Dictaminadores procederían a realizar 

la correspondiente redictaminación de proyectos del treinta de junio 

al dos de julio, en atención a los escritos de aclaración presentados. 

El 2 de julio, enviarán los proyectos redictaminados a las 

Direcciones Distritales Cabecera de Demarcación, para que sean 

entregados a las Direcciones Distritales correspondientes y 

publicados el tres de julio.  

Evidentemente, para la emisión de los nuevos dictámenes –en 

respuesta a la solicitud de aclaración o en acatamiento a lo resuelto 

por este Tribunal al resolver los medios de impugnación– el Órgano 

Dictaminador debe cumplir con la obligación de fundar y 
motivar según se ha explicado en los apartados que preceden. 

Cabe señalar que la resolución de la aclaración debe cumplir con 

el principio de exhaustividad, pues se trata de un recurso para 

revisar si el primer dictamen fue emitido en apego a los principios 

legales y constitucionales correspondientes.  

En ese sentido, es necesario recordar que las autoridades 

electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales, cuyas 

resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la interposición de 

un medio de impugnación ordinario o extraordinario, están 

obligadas a estudiar completamente todos y cada uno de los puntos 

integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a su 

conocimiento, pues sólo de esa manera se cumple con dicho 

principio19.  

 
19 Al respecto, es aplicable la Jurisprudencia 43/2002, de rubro: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS 
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN”. 
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5.3. Contexto del caso. 

5.3.1 Proyecto Propuesto.  

El primero de mayo, la parte actora registró el Proyecto 

denominado “Vecinas y Vecinos en acción por la INFONA”, folio 

IECM-DD15-000757/25, para ejecutarse en la UT Infonavit 

Iztacalco (U HAB) I, clave 06-052, el cual consiente en: 

Mantenimiento y rehabilitación de áreas comunes en el siguiente orden 
de prioridad y hasta donde alcance el presupuesto, específicamente en 
las siguientes áreas: 
1- Lunas y aguamiel mantenimiento, rehabilitación y renivelación de 
adoquines en pasillos, rehabilitación en pasillos peatonales en el interior 
de la zona arbolada, rampa de discapacidad en la banqueta de la calle 
luna, e iluminación decorativa en el área del jardín. 
2- Plaza aguamiel rehabilitación de las escaleras de acceso a plaza 
aguamiel, rehabilitación de dos macetones sin retiro de arbolados de 
acuerdo a la norma ambiental vigente. 
3- Parque Central rehabilitación de tomas de agua de riego existentes 
que no funcionan e iluminación decorativa en el mismo. 
4- Henequen y Maguey área donde se ubica el jardín/parque cambio de 
malla perimetral y rehabilitación y mantenimiento de juegos infantiles, 
reforestación con vegetación y plantas adecuadas, además de 
iluminación decorativa. 

5.3.2 Dictaminación20. 

El once de junio, el Órgano Dictaminador determinó la inviabilidad 

del Proyecto presentado por la parte actora, conforme al estudio de 

factibilidad y viabilidad siguiente: 

Viabilidad Consideración Sentido 

Técnica 
El proyecto no es viable debido a que no establece criterios 
claros y justificables para determinar por cual punto se 
iniciara la ejecución. Esta falta de precisión impide evaluar 
la factibilidad técnica y la viabilidad presupuestal. 

No 

 
20 Documentales que obran agregadas en autos en copia certificada, que en términos de los artículos 55 
fracciones II y III, así como, 61 de la Ley Procesal, constituyen documentales públicas que hace prueba 
plena de su contenido, al ser documentos emitidos por autoridades de la Ciudades de México en ejercicio 
de sus funciones y no estar controvertidos. 
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Jurídica  

El proyecto se contrapone con lo establecido en Ley de 
Participación Ciudadana de la Ciudad de México. Artículo 
117. El presupuesto participativo deberá estar orientado 
esencialmente al fortalecimiento del desarrollo comunitario, 
la convivencia y la acción comunitaria, que contribuya a la 
reconstrucción del tejido social y la solidaridad entre las 
personas vecinas y habitantes. Los objetivos sociales del 
presupuesto participativo serán los de la profundización 
democrática a través de la redistribución de recursos, la 
mejora de la eficiencia del gasto público, la prevención del 
delito y la inclusión de grupos de atención prioritaria. 

No 

Ambiental  

Viable, toda vez que no afecta suelo de conservación, áreas 
comunitarias de conservación ecológica, áreas naturales 
protegidas, áreas de valor natural y ambiental, no 
generándose un impacto ambiental negativo, de 
conformidad con lo establecido en el artículo 126 
antepenúltimo párrafo de la Ley de Participación Ciudadana 
de la Ciudad de México. 

Si 

Financiera No viable, toda vez la ejecución de la obra excede el 
presupuesto asignado a la Unidad Territorial. No 

Impacto 
Las restauraciones en las viviendas pueden mejorar la 
calidad de vida de los residentes, creando espacios más 
seguros y cómodos. Puede fomentar la interacción social y 
la creación de comunidades. 

Si 

5.3.3 Aclaración21. 

El veinticuatro de junio, la parte actora presentó escrito de 

aclaración, respecto al dictamen emitido por la autoridad 

responsable para controvertir la viabilidad técnica, jurídica y 

financiera, conforme a lo siguiente: 

Técnica. Refiere que desde el primer renglón de la descripción del 
proyecto se dice el orden de prioridad para su ejecución, además, la 
propuesta esta divido en números arábigos, por lo que en ese orden 
deben ser ejecutado, esto es, primero el 1, seguido del 2, después el 3 
y por el último el 4. 
Jurídica. Indica que, si bien no todas las áreas verdes son parte del 
condominio, lo lugares mencionados en la propuesta si lo son, por lo que 
no se motiva la inviabilidad, al considerar que no es un criterio válido que 
le indiquen que “el proyecto se contrapone con lo establecido en la Ley 
de Participación Ciudadana de la Ciudad México”. 
Financiera. Señala que en la descripción del proyecto se establece que 
es hasta donde se alcance el presupuesto. 

 
21 Documentales que obran agregadas en autos en copia certificada, que en términos de los artículos 55 
fracciones II y III, así como, 61 de la Ley Procesal, constituyen documentales públicas que hace prueba 
plena de su contenido, al ser documentos emitidos por autoridades de la Ciudades de México en ejercicio 
de sus funciones y no estar controvertidos. 
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5.3.4 Redictámen22. 

El treinta de julio, el Órgano Dictaminador emitió el redictámen por 

el que confirmó la inviabilidad del Proyecto presentado por la parte 

actora, conforme al estudio siguiente: 

Viabilidad Consideración Sentido 

Técnica 

No viable, toda vez que el proyecto propuesto no puede 
implementarse a partir de determinados procedimientos, toda vez 
que el proyecto de manera sustantiva contempla la 
rehabilitación de tomas de agua de riego en el parque central, 
tal y como se menciona, por lo que la rehabilitación de las 
tomas de agua de un parque en la Ciudad de México, depende 
de la Secretaría de Gestión Integral del Agua (SEGIAGUA) de 
la CDMX, quien es la entidad responsable de la gestión integral 
del agua en la ciudad, incluyendo la infraestructura hidráulica de 
parques y espacios públicos, quedando dicha competencia a 
cargo del Gobierno Central, por lo que no se puede llevar a cabo 
su materialización física u operativa, no pudiendo ser asumidas de 
manera exclusiva dichas atribuciones por la Alcaldía. 
Aunado a que, por cuanto a las acometidas o tomas que se 
mencionan en el proyecto no mencionan si corresponden a agua 
tratada, ya que el riego de parques, jardines públicos y campos 
deportivos deberá realizarse ella. 

No 

Jurídica  

No viable, si bien es cierto que la unidad territorial Infonavit 
Iztacalco (U HAB) | se refiere a una unidad habitacional y que es 
de su aplicación el artículo 117 párrafo cuarto de la Ley de 
Participación ciudadana de la Ciudad de México, señala que, 
respecto de los proyectos del presupuesto participativo que se 
ejecuten en unidades habitacionales, se deberá aplicar en el 
mejoramiento, mantenimiento, servicios, obras y reparaciones en 
áreas y bienes de uso común; también lo es que el proyecto 
planteado contempla atribuciones por parte del Gobierno 
Central al solicitar "rehabilitación de tomas de agua de riego 
en el parque central" siendo atribución de la Secretaría de 
Gestión Integral del Agua (SEGIAGUA) de la CDMX, la entidad 
responsable de la gestión integral del agua en la ciudad, 
incluyendo la infraestructura hidráulica de parques y espacios 
públicos, quedando dicha competencia a su cargo, por lo que no 
puede asumir jurídicamente la Alcaldía de manera exclusiva 
dichas atribuciones. 

No 

Ambiental  

Viable, toda vez que no afecta suelo de conservación, áreas 
comunitarias de conservación ecológica, áreas naturales 
protegidas, áreas de valor natural y ambiental, no generándose un 
impacto ambiental negativo, de conformidad con lo establecido en 
el artículo 126 antepenúltimo párrafo de la Ley de Participación 
Ciudadana de la Ciudad de México. 

Si 

Financiera 
Viable, ya que no superará el monto del presupuesto participativo 
asignado a la unidad territorial, toda vez que esta acotado a la 
suficiencia del recurso disponible. 

Si 

Impacto 

Viable, las mejoras en una unidad habitacional pueden generar un 
impacto comunitario positivo significativo, que se manifiesta en 
una mejor calidad de vida, mayor sentido de pertenencia, 
fortalecimiento de las relaciones sociales y un entorno más seguro 
y cohesionado. 

Si 

 
22 Documentales que obran agregadas en autos en copia certificada, que en términos de los artículos 55 
fracciones II y III, así como, 61 de la Ley Procesal, constituyen documentales públicas que hace prueba 
plena de su contenido, al ser documentos emitidos por autoridades de la Ciudades de México en ejercicio 
de sus funciones y no estar controvertidos. 
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5.4. Caso concreto. 

5.4.1 Omisión de considerar escrito de aclaración en la 
redictaminación del Proyecto Propuesto. 

En principio, en cuanto a lo alegado respecto a que no se consideró 

su escrito de aclaración, este Tribunal Electoral lo califica como 

infundado. 

La calificativa apuntada obedece a que, de la revisión efectuada al 

dictamen, escrito de aclaración y redictaminación, se advierte que 

el ODA si consideró la inconformidad de la parte actora, tan es así 

que rectificó lo observado en el dictamen y ajustó su determinación 

conforme a la nueva información. 

En efecto, al revisar el dictamen se advierte que la autoridad 

consideró que no era viable técnicamente ya que la parte 

proponente del proyecto no había establecido criterios claros y 

justificables para determinar por cual punto iniciara su ejecución, 

con lo cual se impedía realizar una evaluación precisa sobre la 

factibilidad técnica y presupuestal. 

En su aclaración la parte actora alegó que si estableció el orden de 

prioridad de la ejecución, el cual era conforme al orden de los 

consecutivos. Por su parte, el ODA al redictaminar el proyecto 

consideró que no era viable ya que de manera sustantiva 
contempla la rehabilitación de tomas de agua de riego en el 
parque central, tal y como se menciona, por lo que la 
rehabilitación de las tomas de agua de un parque en la Ciudad 
de México depende de la Secretaría de Gestión Integral del 
Agua de la CDMX. 

En ese sentido, la autoridad responsable al superar su primera 

determinación explicó el motivo por el cual ahora estimaba que el 
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proyecto no era viable en cuanto a la factibilidad técnica, sin que la 

parte actora haya controvertido lo considerado por el ODA en el 

redictámen ante esta instancia. 

De igual forma, en cuanto a la inviabilidad jurídica la autoridad 

responsable consideró en el dictamen que el proyecto se 

contrapone a los principios y finalidades de Ley de Participación, 

por su parte, la actora alegó que se trataba de un argumento 

genérico, y que el proyecto se ajustaba a los fines el presupuesto 

debido a que se trataba de áreas verdes de una Unidad 

Habitacional.  

Así, en el redictámen el ODA complementó su consideración para 

justificar su inviabilidad en el sentido de señalar que, si bien era 

cierto que la UT era una unidad habitacional, la Ley de Participación 

establecía que los proyectos del presupuesto participativo que se 

ejecuten en unidades habitacionales, se debían aplicar en el 

mejoramiento, mantenimiento, servicios, obras y reparaciones en 

áreas y bienes de uso común, además, que el proyecto contempla 

atribuciones que forman parte del Gobierno Central como lo es la 

rehabilitación de tomas de agua de riego en el parque central, lo 

que es atribución de la Alcaldía, lo cual no fue controvertido por la 

parte actora ante esta instancia. 

Ahora bien, por lo que respecta a la inviabilidad financiera, la 

autoridad responsable en el dictamen señaló que la ejecución de la 

obra excedía el presupuesto asignado a la UT, la parte actora en la 

inconformidad mencionó que al presentar la propuesta se señaló 

que era hasta donde alcanzara el presupuesto, de ahí que, en el 

redictámen el ODA rectificó su decisión y determinó que el proyecto 

era viable en cuanto este rubro. 
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En ese sentido, de la revisión de los actos se puede estimar que la 

autoridad responsable sí tomó en consideración el escrito de 

aclaración de la parte actora para efectos de la redictaminación del 

proyecto propuesto.  

Refuerza la valoración asumida, el hecho de que en la sesión de 

redictaminación, una integrante del ODA explicó a las personas 

asistentes que el derecho de participación se ejercicio a través del 

formato F3 donde solicitaron su aclaración, sobre la cual se realiza 

la redictaminación de los Proyectos23. 

De lo expuesto, se advierte que la responsable si consideró el 

escrito de aclaración de la parte actora a efecto de emitir la 

redictaminación del proyecto, de ahí lo infundado del agravio. 

Ahora bien, por lo que hace a lo manifestado por la actora en cuanto 

a que la redictaminación del proyecto solo puede atender a los 

escritos de aclaración, por lo que la autoridad no puede argumentar 

inconsistencias diversas a las planteadas, se califica como 

infundado. 

Esto debido a que, contrario a lo razonado por la parte actora la 

dictaminación de los proyectos de presupuesto participativo ─ya 

sea en primera o segunda oportunidad─ es un acto complejo que 

está diseñada para ser emitida por un órgano colegiado, integrado 

por personas técnicas y/o especialistas en distintas materias, con 

la finalidad de que, desde su expertise, abonen a la selección de 

los proyectos que presente la ciudadanía.  

 
23 Información que se obtiene del acta de certificación ordenada por el Magistrado Instructor a la liga 
ofrecida como prueba por la parte actora, consistente en un video de YouTube, titulado: Sesión de 
Redictaminación del Órgano Dictaminador del Presupuesto Participativo Iztacalco 2025, 
certificado por el Magistrado Instructor al haber sido presentado como prueba por la parte actora en su 
escrito inicial, de ahí que tengan valor probatorio indiciario, de conformidad con los artículos 57, 58 y 61 
párrafo tercero de la Ley Procesal. 
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En ese carácter de acto complejo, no basta que un proyecto 
supere uno o varios de los rubros de viabilidad, sino que es 
menester que supere todos, así como el de análisis de impacto o 

beneficio comunitario, exigencia que resulta razonable, porque la 

selección de los proyectos que habrán de ser puestos a la 

consideración de la ciudadanía de las diversas unidades 

territoriales para su selección en la jornada consultiva, deberán ser 

aquellos que propongan un mejor y mayor beneficio a la 

comunidad, por ser este uno de los objetivos principales del 

presupuesto participativo, como mecanismo de participación 

ciudadana.    

En ese sentido, el estudio y análisis de cada una de las propuestas 

que se sometan a consideración del ODA deberán superar, todos 

los rubros del test de viabilidad y factibilidad, pues al faltar solo uno 

de ellos, debe declararse su inviabilidad. 

Así, la redictaminación procede cuando en un primer momento, el 

órgano responsable de emitir la dictaminación declaró la 

inviabilidad del proyecto, al haber incumplido cualquiera o todos los 

rubros de factibilidad, y tiene por objetivo un nuevo análisis a la luz 

de los argumentos que el promovente manifieste en abundamiento 

a su primera propuesta, de tal manera que la intención es que se 

reconsidere la viabilidad del proyecto, desde una nueva óptica. 

Lo cual tiene como sustento, el hecho de que la ciudadanía que 

participe en la Consulta del Presupuesto Participativo vote por 

proyectos que sean jurídica y materialmente posible de ejecutar, y 

se vea beneficiada por la realización del proyecto que resulte 

ganador. 
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En ese sentido, el redictámen no necesariamente implica que un 

proyecto deba cambiar de sentido negativo a positivo, sino que será 

un nuevo examen que, como el primer acto, habrá de ser superado 

a la luz de los mismos rubros de viabilidad y beneficio comunitario 

que se hayan dictaminado en negativo, como en el caso, lo realizó 

el ODA al pronunciarse sobre la inviabilidad Técnica, Jurídica y 

Financiera, de ahí lo infundado de lo alegado. 

5.4.2. Obstaculización a la parte actora para ejercer su derecho 
a ser escuchada durante la sesión de redictaminación.  

Este Tribunal Electoral determina que lo alegado en cuanto a que 

no se le permitió el uso de la voz en su calidad de proponente de 

proyecto ni en la integrante de la COPACO, vulnerando con ello sus 

derechos de participación comunitaria, resulta fundado pero 

inoperante, conforme lo siguiente. 

En principio, como se precisó en el marco normativo, el ODA 

evaluará la viabilidad técnica, jurídica, ambiental y financiera de 

cada proyecto, así como el impacto de beneficio comunitario y 

público. 

Sus sesiones son públicas y en ellas pueden participar, solo con el 

derecho al uso de la voz, una persona de la COPACO de la UT 

correspondiente y la persona proponente del proyecto, a efecto 

de exponer el proyecto a dictaminar o su propuesta. 

En ese sentido, de las pruebas ofrecidas por la actora24, 

particularmente de la liga de YouTube25, la cual redirecciona a un 

video que corresponde a la sesión del ODA de presupuesto 

 
24 Resulta aplicable la Jurisprudencia 19/2008 de la Sala Superior, de rubro: “ADQUISICIÓN PROCESAL 
EN MATERIA ELECTORAL”. 
25 Prueba técnica con valor probatorio indiciario, por lo que deberá ser adminiculada con los demás 
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto 
raciocinio, de conformidad con los artículos 57 y 61 párrafo tercero de la Ley Procesal. 
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participativo 2025, de la Alcaldía Iztacalco, en la que se llevó a cabo 

la redictaminación del Proyecto Propuesto.  

En la parte que interesa26, se advierte que, las y los integrantes del 

ODA y las personas especialistas al inició de la sesión explicaron 

que habían determinado que el procedimiento se limitaría 

exclusivamente a la lectura del folio y nombre de cada proyecto a 

revisar. Además, que, durante el desarrollo de esta, únicamente 

tendrían el uso de la voz, los integrantes del órgano dictaminador y 

los invitados especiales designados para tal efecto.  

Incluso se advierte que la sesión tuvo que ser suspendida27, ya que 

personas asistentes se manifestaron al considerar que se 

vulneraban sus derechos de participación al negarles el uso de la 

voz. 

En ese sentido, como se adelantó resulta fundado lo alegado por la 

parte actora en cuanto a que se vulnero su derecho de participación 

ciudadana al negársele el uso de la voz durante la sesión del ODA, 

ya que como se estableció en la Convocatoria, todas las sesiones 

del órgano dictaminador son públicas y en ellas podrán 

participar, solo con el derecho al uso de la voz, una persona de la 

COPACO de la UT correspondiente y la persona proponente del 

proyecto, a efecto de exponer el proyecto a dictaminar o su 

propuesta. 

Lo cual cobra especial relevancia al considerar que la participación 

 
26 Del minuto 07:01 al 07:49 del video de YouTube Sesión de Redictaminación del Órgano Dictaminador 
del Presupuesto Participativo Iztacalco 2025, certificado por el Magistrado Instructor al haber sido 
presentado como prueba por la parte actora en su escrito inicial, de ahí que debe otorgárseles el valor 
probatorio indiciario, de conformidad con los artículos 57, 58 y 61 párrafo tercero de la Ley Procesal. 
27 Del minuto 26:11 al 32:39 del video de YouTube Sesión de Redictaminación del Órgano Dictaminador 
del Presupuesto Participativo Iztacalco 2025, certificado por el Magistrado Instructor al haber sido 
presentado como prueba por la parte actora en su escrito inicial, de ahí que debe otorgárseles el valor 
probatorio indiciario, de conformidad con los artículos 57, 58 y 61 párrafo tercero de la Ley Procesal 
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ciudadana es el conjunto de actividades mediante las cuales toda 

persona tiene el derecho individual o colectivo para intervenir en las 

decisiones públicas, deliberar, discutir y cooperar con las 

autoridades, así como para incidir en la formulación, ejecución y 

evaluación de las políticas y actos de gobierno de manera efectiva, 

amplia, equitativa, democrática y accesible; y en el proceso de 

planeación, elaboración, aprobación, gestión, evaluación y control 

de planes, programas, políticas y presupuestos públicos28. 

Que tiene, entre otros principios, la deliberación democrática que 

consiste en la reflexión de los pros y contras, entre dos o más 

personas para tomar una decisión en democracia, que vinculada a 

un mecanismo de participación como el presupuesto participativo, 

que tiene como finalidad que la ciudadanía proponga, discuta y 

delibere sobre propuestas para optimizar su entorno29, con el 

acompañamiento de las autoridades, resulta en especialmente 

gravoso coartar el derecho a la deliberación comunitaria. 

Recordemos que el fin del presupuesto participativo es, que sea el 

instrumento mediante el cual la ciudadanía ejerza el derecho a 

decidir sobre la aplicación de recursos, constituyendo además, 

como la expresión de la voluntad de la población respecto a cuáles 

son las necesidades que prioritariamente quieren solventar, de ahí 

lo fundado del agravio. 

No obstante, como se expuso en el apartado anterior la parte actora 

no combate lo expuesto por la autoridad responsable en el 

redictámen impugnado.  

Tampoco desvirtúa las razones centrales en que el ODA se apoyó 

para sustentar la inviabilidad del Proyecto Propuesto, pues de la 

 
28 Artículo 3 de la Ley de Participación. 
29 Conforme a los artículos 5, fracción XII, 7, fracción II, inciso VI, 8 y 116 de la Ley de Participación. 
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revisión realizada al redictámen, se desprende que el referido 

órgano declaró la inviabilidad del multicitado proyecto en esencia 

al argumentar que la rehabilitación de las tomas de agua de un 
parque en esta Ciudad depende de la Secretaría de Gestión 
Integral del Agua de la Ciudad de México. 

Y, en torno a este razonamiento de la autoridad, la actora se limitó 

a impugnar la omisión de considerar su escrito de aclaración y la 

negativa de otorgarle el uso de la voz como proponte del proyecto 

o bien en su calidad de integrante de la COPACO. 

De ahí que, la parte actora omite controvertir ante esta instancia, lo 

considerado por el ODA en cuanto a la inviabilidad del proyecto por 

incumplir con la factibilidad Técnica y Jurídica expuestas en el 

redictámen. 

En ese sentido, dada la omisión en que incurre la parte actora, y 

que las consideraciones señaladas no son controvertidas, las 

mismas deben seguir rigiendo el sentido de la redictaminación, lo 

que torna inoperantes los agravios de que se trata. 

Ello, debido a que, en caso de revocar el redictámen a efecto de 

que se garantice su derecho de participación ciudadana al 

concederle el uso de la voz en la discusión y deliberación de la 

viabilidad de su proyecto, esto, no tendría la fuerza vinculante para 

cambiar la determinación del órgano dictaminador, puesto que la 

inviabilidad expuesta tiene que ver con la prohibición de ejercer el 

presupuesto participativo en obligaciones estatales. 

De ahí que, a ningún fin practico conduciría revocar la sesión del 

ODA de treinta de junio a efecto de que se garantice el uso de la 

voz a la parte actora en su calidad de proponente del proyecto o 
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bien como integrante de la COPACO, de ahí la inoperancia 

apuntada. 

Por lo antes expuesto y ante lo infundado e inoperante de los 

planteamientos de la parte actora, lo procedente es confirmar en 

el redictámen impugnado. 

Por lo expuesto y fundado, se 

RESUELVE 

ÚNICO. Se confirma en lo que fue materia de impugnación, el 

redictámen del proyecto para la consulta de presupuesto 

participativo 2025, denominado “VECINAS Y VECINOS EN 

ACCIÓN POR LA INFONA”, con folio IECM-DD15-000787/25, 
Unidad Territorial Infonavit Iztacalco U Hab, calve 06-052, conforme 

a lo señalado en esta sentencia. 

Notifíquese, conforme a Derecho corresponda. 

Hecho lo anterior, en su oportunidad, archívese el expediente 

como asunto total y definitivamente concluido. 

PUBLÍQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx), una 

vez que esta determinación haya causado estado. 

Así lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas 

integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, 

ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.  
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