JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: TECDMX-JEL-233/2025

PARTE ACTORA: SANDRA SEGOVIANO
PLATERO

AUTORIDAD RESPONSABLE: C')RGAN’O
DICTAMINADOR DE LA ALCALDIA
IZTACALCO

MAGISTRADO INSTRUCTOR: OSIRIS
VAZQUEZ RANGEL

SECRETARIAS: HAYDEE MARIA CRUZ
GONZALEZ Y GABRIELA MARTINEZ
MIRANDA!

Ciudad de México, a veinticuatro de julio de dos mil veinticinco?.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en sesion
publica de esta fecha, determina Revocar el Dictamen que recayé
al escrito de aclaracion relacionado con el Proyecto para la
Consulta de Presupuesto Participativo 2025, denominado
“Integracion y Mejoras de Seguridad Familiar’, con numero de folio
IECM-DD15-000416/25, emitido por el Organo Dictaminador de la
Alcaldia de lztacalco, de la Unidad Territorial Infonavit (U HAB)
Zona del Lago, clave 06-064. Asimismo, en plenitud de

jurisdiccion, determina la inviabilidad del mismo.
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Alcaldia:

Autoridad Responsable u Organo

Dictaminador:

Codigo Electoral:

Constitucion Federal:

Constitucion local:

Consulta:

Convocatoria:

Direccion de Participacion:

Ley de Participacion:

Ley Procesal Electoral:
Instituto Electoral o IECM:

Parte actora o promovente:

Proyecto:

Redictamen:

SIPROE:

Tribunal Electoral u 6rgano
jurisdiccional:

TECDMX-JEL-233/2025

GLOSARIO

Alcaldia Iztacalco.
Organo Dictaminador de la Alcaldia Iztacalco.

Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Politica de la Ciudad de México.
Consulta del Presupuesto Participativo 2025.

Convocatoria dirigida a las personas habitantes
mayores de seis afos, vecinas y ciudadanas, a las
organizaciones de la sociedad civil y a quienes
integran las Comisiones de Participacion
Comunitaria de la Ciudad de México, a participar
en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025.

Direccién General de Participacion Ciudadana de
la Alcaldia Iztacalco.

Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
México.

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.
Instituto Electoral de la Ciudad de México.
Sandra Segoviano Platero.

Proyecto denominado “Integracién y Mejoras de
Seguridad Familiar” con namero de clave IECM-
DD15-000416/25.

La redictaminacién del Proyecto de presupuesto
participativo 2025, por el que se determiné que el
Proyecto denominado: “Integracion y Mejoras de
Seguridad Familiar” no era viable.

Sistema de Registro de Proyectos de Presupuesto
Participativo.

Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

De la narracién efectuada por la parte actora en su demanda, de

los hechos notorios®, asi como de las constancias que obran en el

expediente, se advierte lo siguiente:

3 Invocados conforme al articulo 52, de la Ley Procesal Electoral.
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ANTECEDENTES

I. Actos previos.

1. Convocatoria. El quince de enero de dos mil veinticinco,
mediante Acuerdo IECM/ACU-CG-006/2025, el Consejo General
del IECM aprobd la Convocatoria*, misma que fue publicada el

veintisiete de enero siguiente en la Gaceta Oficial®.

2. Registro del Proyecto. El veinticuatro de abril, la actora registro
su Proyecto ante la Direccion Distrital 15, el cual fue identificado
con el folio IECM-DD15-000416/25.

3. Dictaminacion. El once de junio, el Organo Dictaminador de la
Alcaldia lztacalco celebré sesidon mediante la cual se dictamind

como no viable el Proyecto presentado por la parte actora.

4. Ampliacion de plazos. El veinte de junio, la Comision
Permanente de Participacion Ciudadana y Capacitacion, aprobo el
Acuerdo CPCyC/028/2025 por el que se modifican los plazos
establecidos en la BASE NOVENA, numerales 6 y 7 de la

Convocatoria®.

5.- Escrito de aclaracion. El veintisiete de junio, la parte actora
presentd ante la Direccion Distrital 15, un escrito en el que solicita
se inicie el tramite de aclaracion derivado del dictamen no viable a

su Proyecto.

4 Consultable a través del enlace: https://www.iecm.mx/www/docs/consulta2025/Convocatoria-UT.pdf .
5 Mediante Acuerdo IECM/ACU-CG.006/2025, consultable a través del siguiente enlace:
https://www.iecm.mx/www/taip/cg/acu/2025/IECM-ACU-CG-006-2025.pdf

6 Acuerdo a través del cual se establece que el plazo para presentar los escritos de aclaracion e
interponer medios de impugnacion es del veinticuatro al veintisiete de junio.
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6. Re-dictamen (acto impugnado). El treinta de junio, el Organo
Dictaminador correspondiente, redictaminé el Proyecto, en sentido

negativo.

7. Publicacion del listado de Proyectos. El tres de julio se publicé
el resultado del re-dictamen del Proyecto a través del sitio web del
SIPROE.

Il. Juicio Electoral

1. Demanda. El siete de julio, la parte actora presentd, ante el
Organo Dictaminador, demanda de juicio electoral para controvertir

el re-dictamen de inviabilidad del Proyecto.

2. Recepcion. El ocho siguiente, se tuvo por recibido el oficio
AIZT/DGPC/1461/2025 de la autoridad responsable, por el que

remitié copia simple del escrito de demanda.

3. Integracién y turno. Por acuerdo de misma fecha, el Magistrado
presidente ordeno integrar el expediente en que se actua y turnarlo
a la Ponencia del Magistrado Instructor Osiris Vazquez Rangel para
sustanciarlo y, en su momento, elaborar el Proyecto de resolucion

correspondiente’.

4. Radicacion. El catorce de julio, el Magistrado Instructor acordd

radicar el juicio de mérito para su sustanciacion.

5. Admision y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, se

admitié la demanda y, dado que no existian diligencias pendientes

7 Lo que se cumplimenté mediante oficio TECDMX/SG/1353/2025.
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de realizar, se cerré instruccion, quedando los autos en estado de

dictar sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia

Este Tribunal Electoral es competente® para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, toda vez que, en su caracter de
maximo organo jurisdiccional electoral en esta entidad federativa,
tiene a su cargo, entre otras cuestiones, garantizar que todos los
actos y resoluciones en la materia de participacion ciudadana se

sujeten a los principios de constitucionalidad y legalidad®.

De ahi que le corresponda resolver en forma definitiva e inatacable,
entre otros asuntos, los suscitados en el desarrollo de los
mecanismos de democracia directa e instrumentos de democracia

participativa.

En el caso, dicha hipdtesis se actualiza, ya que la parte actora
controvierte actos atribuidos al Organo Dictaminador de la Alcaldia
Iztacalco, consistente en el re-dictamen en sentido negativo
recaido al Proyecto denominado “INTEGRACION Y MEJORAS DE
SEGURIDAD FAMILIAR’, identificado con el folio IECM-DD15-
000416/25, por considerar que, entre otras, que el re-dictamen
carece de una debida fundamentacion y motivacion; asimismo,

porque viola el principio de exhaustividad, circunstancias que, a su

8 De conformidad con lo establecido por los articulos 1, 17 y 122 Apartado A, fracciones VIl y IX, en
relacion con el 116 fraccion 1V, incisos b) y c), y 133 de la Constitucion Federal; 38 y 46, apartado A,
inciso g) de la Constitucion local; 1, 2, 165, 171, 179 fraccién VIl y 182 fraccion 1l del Cédigo Electoral; 1
parrafo primero, 28 fracciones | y II, 30, 31, 37 fraccion |, 43 parrafo primero, fracciones | y Il, 46 fraccién
IV, 85, 88, 91, 102 y 103 fraccion Ill de la Ley Procesal Electoral; y 26 de la Ley de Participacion.

® De conformidad con el articulo 26, de la Ley de Participacion.
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juicio, le generan perjuicio, de ahi se surta la competencia de este

organo jurisdiccional.
SEGUNDA. Requisitos de procedibilidad.

Este Tribunal Electoral advierte que la demanda satisface los
requisitos previstos en el articulo 47 de la Ley Procesal Electoral,

como se explica enseguida:

21. Forma. La demanda i) se presentd ante la autoridad
responsable; ii) consta el nombre de la parte actora y el domicilio
para oir y recibir notificaciones; iii) se identifica el acto reclamado;
iv) los hechos en que basa su impugnacion, los agravios que le
genera perjuicio y los preceptos legales presuntamente
violentados; y, ademas, v) se advierte la firma autografa de la

promovente.

2.2. Oportunidad. El juicio se promovio oportunamente, ya que el
re-dictamen controvertido se emitio el treinta de junio, y fue
publicado el tres de julio, de conformidad con la BASE NOVENA,
numeral 8 de la Convocatoria, que refiere que los re-dictamenes de
los Proyectos, seran publicados en dicha fecha; por lo que, si la
demanda se presento el siete siguiente, resulta evidente que esta
dentro del plazo de cuatro dias previsto en la Ley Procesal

Electoral'®.

2.3. Legitimacion e interés juridico. El juicio es promovido por
parte legitima'', ya que la actora comparece por su propio derecho,
en su caracter de promovente del Proyecto determinado como

inviable; asimismo, cuenta con interés juridico porque impugna el

10 Articulo 42 de la Ley Procesal Electoral.
" De conformidad con lo previsto por los articulos 46 fracciéon IV y 103 fraccién 1l de la Ley Procesal
Electoral.
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re-dictamen de inviabilidad del Proyecto, lo cual considera afecta

su esfera juridica.

2.4. Definitividad. Este requisito se encuentra cumplido dado que
no existe un medio de impugnacion que deba agotarse previo a

acudir a la presente instancia.

2.5. Reparabilidad. Se cumple porque el acto controvertido es
susceptible de ser modificado, revocado o anulado a través del fallo
que emita este Tribunal Electoral, antes de que inicie la etapa de la
consulta, en la que la ciudadania podra emitir su opinion, lo cual,
segun la Base Décima Segunda de la Convocatoria, ocurrira el

proximo cuatro de agosto.

En consecuencia, al tenerse por colmados los requisitos de
procedencia del presente medio de impugnacion, resulta

conducente abordar el fondo de la cuestion planteada.

TERCERA. Materia de impugnacion

Este 6rgano jurisdiccional identificara los agravios que hace valer
la parte actora'?, supliendo en su caso, la deficiencia en la
expresion de éstos, para lo cual se analizara integramente la
demanda a fin de desprender el perjuicio que, en su concepto, le
ocasiona el acto impugnado, con independencia de que los motivos
de inconformidad puedan encontrarse en un apartado o capitulo en

especifico’.

12 En ejercicio de la atribucién otorgada por los articulos 89 y 90 de la Ley Procesal Electoral.

13 Sirve de apoyo a lo anterior lo sefialado en la Jurisprudencia 4/99 de la Sala Superior de rubro:
“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR
EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DE LA
ACTOR”.
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Sin que lo anterior implique una suplencia total ante la ausencia de
hechos de los que se desprendan agravios, ya que de conformidad
con el articulo 47 de la Ley Procesal Electoral, corresponde a las
partes actoras la carga de indicar, al menos la lesion que le
ocasiona el acto o resolucidén impugnada, asi como, los motivos

que originaron ese perjuicio.
3.1. Conceptos de agravio.

Del analisis del escrito de demanda, se desprende que la parte
actora controvierte el re-dictamen que declara la inviabilidad de

su Proyecto, en razon a lo siguiente:

- Carece de una debida fundamentacion y motivacion,
contraviniendo lo establecido en el articulo 16 Constitucional, asi
como en los tres ultimos parrafos del articulo 126 de la Ley de

Participacion.

- La autoridad responsable incumple el principio de exhaustividad,
al omitir un analisis puntual de los argumentos que hizo valer en su
escrito aclaratorio, con el objetivo de reformular el dictamen

primigenio™.
3.2. Pretensién

La parte actora pretende que este 6rgano jurisdiccional revoque la
re-dictaminacion impugnada y, en su caso, actuando en plenitud de
jurisdiccion, determine que el Proyecto es viable para que pueda

ser sometido a votacion en la consulta.

4 En el escrito de demanda, la parte actora refiere que se omiti llevar a cabo un analisis de “los escritos
aclaratorios, con el objeto de reformular los dictamenes primigenios”, sin embargo, en el expediente en
el que se actua, se traté de un solo escrito aclaratorio, con una sola re-dictaminacién posterior, por lo
que se estima que el tratar dichos escritos en plural, se traté de un lapsus calami.
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3.3. Problematica para resolver

Consiste en determinar si el re-dictamen recaido al escrito de
aclaracion, correspondiente al Proyecto presentado por la parte
actora, esta ajustado al principio de legalidad, en cuyo caso debe
seguir surtiendo sus efectos, o bien, si adolece de las exigencias y

procederia revocarlo.

3.4. Metodologia de estudio

Los agravios seran analizados de manera conjunta, sin que ello
depare un perjuicio a la parte promovente, pues lo importante es

atender todos los planteamientos formulados’®.

CUARTA. Analisis de fondo

4.1. Decision

Este Tribunal Electoral determina que los agravios de la parte
actora resultan por una parte fundados, pero a la postre
inoperantes en otra, con base en las consideraciones que a

continuacion se explican.

4.2. Marco normativo

4.2.1. Naturaleza del presupuesto participativo

De conformidad con el articulo 116 de la Ley de Participacion, el
presupuesto participativo es el instrumento mediante el cual la
ciudadania ejerce el derecho a decidir sobre la aplicacion de
recursos economicos que otorga el Gobierno de la Ciudad para que

sus habitantes optimicen su entorno, proponiendo obras vy

'S En términos de la Jurisprudencia 4/2000 de la Sala Superior, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
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servicios, equipamiento y la infraestructura urbana y, en general,

cualquier mejora para sus unidades territoriales.

Por su parte, el articulo 117, primer parrafo, de la Ley de
Participacion prevé que el presupuesto participativo debera estar
orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo
comunitario, la convivencia y la accion comunitaria, que contribuya
a la reconstruccion del tejido social y la solidaridad entre las

personas vecinas y habitantes.

En el tercer parrafo del referido articulo, se establece que el
presupuesto participativo se destinara al mejoramiento de espacios
publicos, a la infraestructura urbana, obras, servicios, asi como

actividades recreativas, deportivas y culturales.

También establece que su finalidad invariablemente consistira en
realizar mejoras a favor de la comunidad y de ninguna forma podran
suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldias deben realizar

como actividad sustantiva.

En el quinto parrafo del articulo 117 de la Ley de Participacion, se
establece que las erogaciones con cargo al capitulo 4000
denominado “Transferencias, asignaciones, subsidios y otras
ayudas”, sblo deberan ser ejecutadas en los casos en que las
condiciones sociales asi lo ameriten, o que el Proyecto sea
enfocado al fortalecimiento y promocién de la cultura comunitaria,
bajo los criterios que establezca la Secretaria de Inclusion y

Bienestar Social.

Como se observa, el presupuesto participativo es un mecanismo
de participacion ciudadana que permite a las personas habitantes
de cada unidad territorial decidir sobre el ejercicio de una parte del

presupuesto.

10



TECDMX-JEL-233/2025

Esto a través de propuestas que realice la ciudadania para obras,
servicios, equipamiento e infraestructura urbana, espacios
publicos, actividades recreativas, deportivas vy culturales,
reparaciones de areas y bienes de uso comun o cualquier mejora

a las unidades donde habitan.

Incluso, si se cumplen los requisitos legales, pueden incluirse

Proyectos enfocados a la promocién de la cultura comunitaria.

Lo anterior, siempre que los Proyectos tengan como destino el
desarrollo comunitario, la reconstruccion del tejido social, la

solidaridad de las personas y, en general, mejoras a la comunidad.
4.2.2. Obligacion de fundamentacion y motivacion

Los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal establecen la
obligacion de que toda autoridad que pueda incidir en los derechos
de las y los gobernados se encuentre debidamente fundado y

motivado.

En diversos precedentes, la Sala Superior ha explicado que el
deber de fundamentacion consiste en expresar el precepto legal
aplicable al caso. Mientras que la motivacién es la expresion de
las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision

del acto.

En ese sentido, concluyé que la falta de fundamentacion y
motivacion es una violacion formal que implica la ausencia de los

requisitos indicados.
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Es decir, la falta de fundamentacion y motivacion es la omision total
en que incurre la autoridad responsable, por no citar los preceptos
aplicables y por no expresar las razones suficientes y adecuadas

para hacer evidente la aplicacion de las normas juridicas.

Por otro lado, la Sala Superior distingui6 que la indebida
fundamentacién y motivacion ocurre cuando la autoridad
responsable de un acto o resolucion invoca algun precepto legal
que no es aplicable al caso concreto, o bien, las circunstancias
particulares del caso no actualizan el supuesto previsto en la norma

invocada.

En ese sentido, es necesario que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, de manera que quede
evidenciado que las circunstancias invocadas como motivo de la
emisidon de un acto encuadran en la norma invocada como sustento

de éste.
4.2.3. Determinacion del Organo Dictaminador

En el caso de la etapa de validacion de los Proyectos de
presupuesto participativo, el articulo 126, ultimo parrafo de la Ley
de Participacion establece que los Organos Dictaminadores tienen
la obligacion de emitir un dictamen debidamente fundado y
motivado, en el que exprese clara y puntualmente la factibilidad
y viabilidad técnica, juridica, ambiental y financiera, asi como el

impacto de beneficio comunitario y publico.

En ese sentido, debido a que tales cuestiones deben ser
estudiadas y analizadas por el Organo Dictaminador para emitir el
dictamen correspondiente, deben verse reflejadas en éste, con el

fin de cumplir con la obligacion de fundamentacién y motivacion.

Ademas, el articulo 127 de la Ley de Participacion dispone que el
12
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dictamen debe contener elementos como el nombre del Proyecto,
la unidad territorial donde fue presentado, elementos considerados
para dictaminar, monto total de costo estimado incluidos los costos
indirectos, razones por las cuales se dictamind negativa o

positivamente el Proyecto e integrantes del Organo Dictaminador.

De conformidad con la Base Novena de la Convocatoria, con la
finalidad de determinar la factibilidad de los Proyectos presentados
para la Consulta, cada Alcaldia integrara un Organo Dictaminador
que estara integrado en atencion a lo dispuesto por el articulo 126

de la Ley de Participacion.

Asimismo, sefiala que, para ello, el Organo Dictaminador evaluara
la viabilidad técnica, juridica, ambiental, financiera de cada

Proyecto, asi como el impacto de beneficio comunitario y publico.

En la misma Convocatoria se adjunté el Formato F2 (Dictamen de
Proyecto para la Consulta de Presupuesto), correspondiente a los

dictamenes que deben elaborar los 6érganos dictaminadores.

En conclusion, la debida fundamentacion y motivacién de la
validacion de un Proyecto —ya sea para dictaminarlo de manera

favorable o desfavorable- debe incluir:

De manera general, la expresion clara y puntual de la viabilidad:
e Técnica
e Juridica
e Ambiental
e Financiera
e Asi como el beneficio comunitario y publico que implicara el

Proyecto.
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Sus sesiones seran publicas y en ellas podran participar, solo con
el derecho al uso de la voz, una persona de la COPACO de la UT
correspondiente y la persona proponente del Proyecto, a efecto de
exponer el Proyecto a dictaminar o su propuesta, quienes podran
consultar el calendario de sesiones de los o6rganos de
dictaminadores y el listado de Proyectos a dictaminar, en la
Plataforma Digital, en los estrados de la Direccion Distrital
competente, asi como en el lugar que el Organo Dictaminador

correspondiente determine.

4.2.4. La etapa de validacién técnica como acto complejo

En las sentencias del juicio SUP-JDC-2427/2014 y del recurso de
apelacion SUP-RAP-517/2016 —entre ofros- la Sala Superior
explicd que las exigencias constitucionales de fundamentacién y
motivacion deben satisfacerse de acuerdo con la naturaleza

particular del acto.

En ese sentido, ha explicado que existen actos complejos que
ocurren cuando la decision final es producto del desahogo de
distintas etapas o actos precedentes tendentes a emitir la

resolucion.

En el caso de este tipo de actos, la fundamentacién y motivacion
puede estar contenida en cada uno de los actos que se llevan a

cabo para tomar la decision final.

Este Tribunal Electoral considera que el proceso de dictaminacion
de la viabilidad o factibilidad de un Proyecto se trata de un acto
complejo; porque esta conformado por distintas etapas que

conllevan a una decision final.

En efecto, el articulo 126, segundo parrafo de la Ley de
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Participacion establece que se llevaran a cabo sesiones de
dictaminaciéon de los Proyectos de presupuesto participativo a

cargo del Organo Dictaminador.

En el tercer parrafo del mismo articulo, se prevé que las personas
integrantes del Organo Dictaminador estan obligadas a realizar un
estudio de cada uno de los aspectos que comprende la viabilidad y

factibilidad de los Proyectos.

En el ultimo parrafo del citado articulo, se dispone que, al finalizar
el estudio y analisis de los Proyectos, el Organo Dictaminador
debera emitir un dictamen debidamente fundado y motivado, en el

gue se exprese clara y puntualmente la viabilidad y factibilidad.

Los articulos invocados permiten advertir que la determinacion final
sobre la viabilidad de un Proyecto se trata de un acto complejo,
porque esta compuesta de diversas etapas como estudios previos
de cada uno de los aspectos de viabilidad, sesiones de
dictaminacion y la emision del dictamen, todos encaminados a

concluir si un Proyecto es viable o no.

De tal modo, el analisis sobre el cumplimiento de la obligacién de
fundar y motivar el dictamen sobre la viabilidad (o inviabilidad) de
un Proyecto del presupuesto participativo, debe ser analizado a
partir de los diversos actos comprendidos en la etapa de

dictaminacién de los Proyectos.
4.2.5. Inconformidades (Escrito de Aclaracion)

En la Base Novena numeral 7 de la Convocatoria se establecio que,
del veinticuatro al veintisiete de junio, las personas proponentes

de aquellos Proyectos que fueran dictaminados como “No

15



TECDMX-JEL-233/2025

viables”, podran presentar su inconformidad sobre los
considerados en ese sentido, mediante formato F3 (escrito de
aclaracion) y ante la Alcaldia que corresponda o de manera
extraordinaria, ante la Direccion Distrital correspondiente al ambito

de la Unidad Territorial para la cual, se registro el Proyecto.

De esa manera, los Organos Dictaminadores procederian a realizar
el correspondiente re-dictamen de Proyectos del treinta de junio al
dos de julio, en atencion a los escritos de aclaracion presentados;
el dos de julio, enviaran los Proyectos redictaminados a las
Direcciones Distritales Cabecera de Demarcacién, para que sean
entregados a las Direcciones Distritales correspondientes y

publicados el tres de julio.

Evidentemente, para la emision de los nuevos dictamenes —en
respuesta a la solicitud de aclaracion o en acatamiento a lo resuelto
por este Tribunal al resolver los medios de impugnacion— el Organo
Dictaminador debe cumplir con la obligacion de fundar y

motivar segun se ha explicado en los apartados que preceden.

Cabe seialar que la resolucion de la aclaracion debe cumplir con
el principio de exhaustividad, pues se trata de un recurso para
revisar si el primer dictamen fue emitido en apego a los principios

legales y constitucionales correspondientes.

En ese sentido, es necesario recordar que las autoridades
electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales, cuyas
resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la interposicion de
un medio de impugnacion ordinario o extraordinario, estan
obligadas a estudiar completamente todos y cada uno de los puntos
integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a su

conocimiento, pues solo de esa manera se cumple con dicho
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principio’®.
4.3. Caso Concreto

Como se ha sefalado, la parte actora impugna el re-dictamen
emitido por el Organo Dictaminador, a través del cual declara la
inviabilidad del Proyecto presentado, por lo que pretende que este
organo jurisdiccional revoque la redictaminacién impugnada a
efecto de que se emita una nueva en la que se declare la viabilidad
de su Proyecto para que se someta a consulta en el presupuesto

participativo 2025.

Para ello, sefiala que el mismo carece de una debida
fundamentacién y motivacion, contraviniendo lo establecido en
el articulo 16 Constitucional, asi como lo establecido en los tres
ultimos parrafos del articulo 126 de la Ley de Participacion,
precepto que prevé una serie de reglas, a las cuales debe ajustarse
el actuar de los Organos Dictaminadores encargados de evaluar
los Proyectos de presupuesto participativo y dictaminar sobre la
procedencia o no de los mismos, para someterlos a consulta de la

ciudadania.

A juicio de la actora, la responsable se limita a replicar lo que en su
momento sefald en el dictamen; aunado a que incumple con el
principio de exhaustividad, al omitir un analisis puntual de los
argumentos que hizo valer en su escrito aclaratorio, con el objetivo
de reformular el dictamen primigenio, asi como que se limita a

realizar afirmaciones genéricas sin sustento.

16 Al respecto, es aplicable la Jurisprudencia 43/2002, de rubro: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN”.
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En ese contexto, se tiene que de la revision realizada al re-dictamen
y demas documentacion que obra en el expediente, se advierte que
la autoridad responsable, a propdsito del escrito de aclaracién
la debida

analisis de

interpuesto por la hoy actora, cumplié con

fundamentacion y motivacion, respecto al

factibilidad y viabilidad técnica, juridica que resulta del

Proyecto, tal y como se muestra a continuacién:

- Factibilidad y viabilidad técnica

ESCRITO ACLARATORIO

“Justificacion de los puntos observados:

entendemos que se requiere de una normatividad regulada por la CONAGUA y en
coordinacién con la Secretaria del agua para su gestion, se esta en el entendido que lleva un
tiempo largo y muy tardado por lo que no es factible como lo delimitaron. PROPUESTA DE
SOLUCION por tal motivo solicitamos que se instalen canaletas pluviales con sus respectivas rejillas
a nivel de piso; con tubo de contencién en los 9 pasos peatonales ...”.

Factibilidad y viabilidad técnica

“Encontramos viable el Proyecto toda vez que solo se esta solicitando la rehabilitacién del enrejado
ya existente, las condiciones del actual generan un riesgo para todos los habitantes del régimen ya
que su deterioro permite el ingreso con fines de cometer cualquier comisién de un delito, asi como
de la conservacion de las areas verdes correspondientes a la seccion”.

DICTAMEN

RE-DICTAMEN

Técnica

Técnica

“...No es Viable, toda vez que el Proyecto que se
Solicita, ante inundaciones pozos de absorcion,
mismos que son regulados por la Comision
Nacional del Agua, que es un Organo
administrativo, normativo, técnico, consultivo y
desconcentrado de la Secretaria del Medio
Ambiente, que tiene la mision de preservar, en
cuanto a la rehabilitacion de servicios es
responsabilidad de la administracion de la unidad
pero también pueden contar con el apoyo de
programas gubernamentales, en cuanto a las
rejas que pretende instalar en las areas verdes no
es factible...” (sic)

“...Por cuanto a la determinacién de no viabilidad
técnica, pozos de absorcion para la seccibn
chinampas, la proponente en su escrito de
aclaracion reconoce y esta en el entendido de
que para el tema de los pozos de absorcion,
sugestion lleva un tiempo largo y muy tardado por
lo que no es factible como se determind, y
propone una solucién y replantea el Proyecto al
Solicitar ..." instalacion de canaletas pluviales con
sus respectivas rejillas a nivel de piso con tubo de
contencién en los 9 pasos peatonales criticos e
identificados con encharcamientos severos..." y
el efecto de presentar una aclaraciéon es
reconsiderar la factibilidad y viabilidad del
Proyecto planteado en razén de exponer las
razones por las cuales se deben de reconsiderar
la factibilidad y viabilidad o, en todo caso, las
adecuaciones que se hicieron para el mismo
efecto, sin que ello implique replantear el
Proyecto o proponer algo distinto, tal y como se
estd realizando en el planteamiento de la
proponente en su escrito de aclaracion. Asi
mismo se hace la aclaraciéon que se presento
Proyecto similar la persona proponente y fue
dictaminado como no viable, contrario a lo que
plantea la misma.

De igual manera, la manifestacion de no
viabilidad planteada en el dictamen emitido, se
robustece manifestando que, en unidades
habitacionales, la construccion de pozos de
absorcién requiere cumplir _con requisitos
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DICTAMEN

RE-DICTAMEN

Técnica

Técnica

especificos para asegurar su funcionalidad y
evitar problemas ambientales. Estos requisitos
incluyen la ubicacién adecuada, profundidad,
disefio y materiales, asi como la gestion de aguas
residuales y la prevencion de la contaminacién
del suelo y agua subterranea.

Por lo que no se comprueba que los lugares
planteados se encuentran a una distancia minima
de 30 metros a pozos de agua potable, cuerpos
de agua superficiales y otros sistemas de
abastecimiento, para evitar la contaminacion.

Es indispensable saber si el suelo debe ser
permeable para permitir la adecuada infiltracion
del agua, siendo necesario la realizacion de
pruebas de percolaciébn para determinar la
capacidad de absorcién del suelo, no contando
con ellas.

Los pozos no debe ubicarse en areas donde
pueda inundarse o donde el nivel fredtico sea
alto, por lo que la proponente manifiesta en su
anexo que es una zona que se inunda, por lo que
su viabilidad no es procedente.

El diametro y la profundidad del pozo deben ser
calculados en funcién del volumen de agua a
infiltrar, considerando la tasa de aplicacion
estimada con pruebas de infiltracion y el tipo de
vivienda, y no se considera un mantenimiento
periédico de los pozos de absorcion para
asegurar su correcto funcionamiento y evitar
problemas de contaminacién, motivos por los
cuales el Proyecto propuesto  puede
implementarse a partir de determinados
procedimientos, meétodos o actividades que
permitan su materializacion fisica u operativa...”
(sic)

Tal y como se identifica, en el

escrito de aclaracion la actora

admitié entender los elementos por los cuales el Organo

Dictaminador determiné inviable su Proyecto, de tal forma que

reconsiderd la factibilidad y viabilidad de este, replanteandolo a

través de una nueva propuesta, conforme lo siguiente:

“

Pozos de absorciéon solicitados para la seccion Chinampas

...entendemos que se requiere una normatividad regulada por la

CONAGUA y en concordancia con la Secretaria del agua...se esta en el
entendido que lleva un tiempo largo...PROPUESTA DE SOLUCION...

solicitamos se instalen canaletas pluviales con sus respectivas rejillas...”.

Al respecto, la responsable se pronuncié sobre lo formulado en el

referido escrito, considerando los elementos mas relevantes en
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el caso, advirtiendo que el escrito de aclaraciéon tiene como
finalidad reconsiderar la factibilidad y viabilidad del Proyecto,
sin que ello implique replantearlo o proponer algo distinto;
asimismo, abundé sobre los motivos para negar la viabilidad
del Proyecto, desvirtuando las razones aportadas en la

aclaracion, a través de elementos, como son:

“

.. en unidades habitacionales, la construcciéon de pozos de absorcion
requiere cumplir con requisitos especificos para asegurar su funcionalidad
y evitar problemas ambientales. Estos requisitos incluyen la ubicacion
adecuada, profundidad, disefio y materiales, asi como la gestion de aguas

residuales y la prevencion de contaminacion del suelo y agua subterranea

Por lo que no se comprueba que los lugares planteados se encuentran a
una distancia minima de 30 metros a pozos de agua potable, cuerpos de
agua superficiales y otros sistemas de abastecimiento, para evitar la

contaminacion. ..

Es indispensable saber si el suelo debe ser permeable para permitir la

adecuada infiltracion del agua....

Los pozos no deben ubicarse en areas donde pueda inundarse o donde el
nivel freatico sea alto, por lo que la proponente manifiesta en su anexo que

es una zona que se inunda, por lo que su viabilidad no es procedente.

El diametro y la profundidad del pozo deben ser calculados en funcion del
volumen de agua a infiltrar, considerando la tasa de aplicacién estimada con
pruebas de infiltracion y el tipo de vivienda y no se considera un
mantenimiento periédico de los pozos de absorcién para asegurar su

correcto funcionamiento ...”

Por tanto, no le asiste la razon a la parte demandante cuando aduce
la indebida fundamentacion y motivacién, asi como la falta de
exhaustividad, pues contrario a como lo sefala la promovente en
su escrito de demanda, la autoridad responsable si llevé a cabo
un analisis de los argumentos hechos valer en el escrito
aclaratorio, a través del cual estudié la posibilidad de

reconsiderar y modificar el dictamen primigenio, no obstante,
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la responsable determiné confirmarlo mediante un analisis

debidamente exhaustivo.

De igual manera, es incorrecta la apreciacion de la promovente al
considerar que la responsable repiti6 de manera parcial o integral
lo que sefald en el primer dictamen, ya que de la comparativa
anterior se puede advertir mayores abundamientos sobre las

razones precisadas en el escrito de aclaracién.

- Factibilidad y viabilidad juridica

Supuesto similar ocurre en el estudio y analisis de la factibilidad y
viabilidad juridica, pues contrario a como lo manifiesta la
promovente, el Organo Dictaminador si realizé un examen

razonado sobre la finalidad, alcance y tipo de intervencidn sobre la

factibilidad y viabilidad juridica, como se muestra a continuacion:

DICTAMEN

RE-DICTAMEN

Juridica

Juridica

“...No Viable, con fundamento en el articulo 117
de la Ley de Participacion Ciudadana de la
Ciudad de México, mismo que establece que las
erogaciones de los recursos del presupuesto
participativo invariablemente se realizaran para
las mejoras de la comunidad y de ninguna
manera podréan suplir o subsanar las obligaciones
que las Alcaldias como actividad sustantiva
deban realizar, en ese tenor de ideas y toda vez
que las alcaldias conforme al articulo 53, inciso
A, numeral 12 fracciéon Ill de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México, articulo 29 de la
Ley Organica de las Alcaldias de la Ciudad de
México, tienen la competencia en materia de
servicios urbanos, al igual que de acuerdo al
articulo 53, inciso B, numeral 3, inciso a), fraccion
XIX de nuestra carta magna y articulo 20 fraccion
Xll, 29 fraccion I, 30, 32 fraccion IV de la Ley
Orgéanica anteriormente sefialada...” (sic)

“...Es de relevancia resaltar la no viabilidad
juridica ya que la construcciéon de pozos de
absorcién esta regulada principalmente por el

Gobierno  Central y el reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal,
incluyendo sus normas técnicas

complementarias, por lo que la competencia no
recae en la Alcaldia, de conformidad con la Ley
Orgéanica de Alcaldias de la Ciudad de México
que establece las atribuciones de las alcaldias y
delimita su ambito de competencia, impidiendo
que asuman atribuciones reservadas al gobierno
central, manteniendose dentro de los limites de
sus facultades.

Asi mismo, toda vez que el Proyecto presentado
no encuadra en lo establecido en el articulo 117
parrafo de la Ley de

Participacion Ciudadana de la Ciudad de México
al establecerse que, respecto de los Proyectos
del presupuesto participativo que se ejecuten en
unidades habitacionales, se debera aplicar en el
mejoramiento, mantenimiento, servicios, obras y
reparaciones en areas y bienes de uso comun,
por lo que al proponer el Proyecto la rehabilitacion
de servicio de 19 camaras, 2 NVR, 2 alarmas
vociferantes y portero automatico, ya que son
bienes particulares y su correcto uso ni
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DICTAMEN

RE-DICTAMEN

Juridica

Juridica

mantenimiento respectivo no debe depender de
los recursos que otorga el gobierno, se resalta
que con esto se estaria transgrediendo el espiritu
del presupuesto participativo ya que se estaria
utilizando para e mantenimiento de camaras en
posesion de particulares y alarmas vociferantes,
aunque el presupuesto participativo es una
herramienta valiosa para la toma de decisiones
comunitarias, el mantenimiento de sistemas de
seguridad como camaras y alarmas requiere un
enfoque técnico y especializado que podria no
ser compatible con este tipo de proceso
participativo ya que no se estaria considerando
mantenimiento o reparaciones en areas y bienes
de uso comun: asi mismo, la realizacion de
estudios de riesgo planteados, en una unidad
habitacional, el pago de los estudios de riesgos
para edificios, como estudios de vulnerabilidad
sismica, generalmente recae en los condéminos
O propietarios, ya que son responsables del
mantenimiento y seguridad de las areas comunes
y de sus unidades privativas, segun las leyes de
propiedad en condominio.

De igual forma, el Proyecto contempla bienes con
cargo al capitulo 4000 al solicitar cubetas de
pintura al no estar el Proyecto enfocado al
fortalecimiento 'y promocién de la cultura
comunitaria, conforme a lo que establece el
articulo 117 parrafo quinto de Jla Ley
anteriormente referida.

De igual manera, se considera no viable ya que
el Proyecto planteado al considerar RETIRO Y
COLOCACION DE MALLA  CICLONICA,
COLOCACION DE REJA PARA PUERTA
PRINCIPAL, se estaria contribuyendo y usando el
presupuesto para restringir su uso, impidiendo la
accesibilidad, y disfrute en igualdad de
circunstancias, no pormoviendose lo establecido
en el articulo 197 de Ley organica de alcaldias de
la Ciudad de Meéxico, aunado a la infonavit
iztacalco es una unidad habitacional con regimen
en propiedad en condominio, de conformidad con
lo establecido en el articulo 16 de la Ley de
propiedad en condominio de inmuebles para el
distrito federal (ahora Ciudad de México) cada
condémino, poseedor y en general los ocupantes
del condominio tiene el derecho del uso de todos
los bienes comunes incluidas las areas verdes y
gozar de los servicios e instalaciones generales,
conforme a su naturaleza y destino, sin restringir
0 hacer mas gravoso el derecho de los demas;
quedando prohibido delimitar con cualquier tipo
de material, lo que se estaria realizando con la
instalacion de estas rejas para la seccion
Chalupas y Garzas al considerar retiro y
colocacién de malla y reja, y reja para la puerta
principal; siendo de importancia mencionar que
las mismas no estan condieradas en el disefio de
la unidad habitacional, la cual fue disefiada
mediante soluciones arquitecténicas pensadas
procurar seguridad personal a los habitantes. No
solo habitacién, sino servicios aprovechamiento
de las éareas verdes, y buena ubicacion en
relacion al desplazamiento necesario a los
centros de trabajo en esta area de la ciudad,
construida bajo la concepcion urbanistica de
unidad vecinal...” (sic)
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En efecto, contrario a lo aducido por la parte actora, en el re-
dictamen se dieron mayores razones por las cuales se declararia
la inviabilidad de su Proyecto, estableciendo de manera clara y
puntal que la construccion de pozos y absorcidn esta regulada
principalmente por el Gobierno Central y el Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal, incluyendo sus normas
técnicas complementarias; aunado a ello se establecieron las
razones por las cuales el Proyecto no encuadra en lo establecido
en el articulo 117 de la Ley de Participacion advirtiendo que el

Proyecto no esta enfocado en el beneficio comunitario.

Por tanto, se tiene que la autoridad responsable dio respuesta
puntual a los planteamientos a través de los cuales aquélla

pretendio efectuar la aclaracion del Proyecto.

- Factibilidad y viabilidad ambiental

A juicio de este Tribunal, resulta fundado, aunque a la postre
inoperante, el agravio sobre que la responsable no acredita que el
Proyecto sea contrario a la legislacion ambiental, y, por tanto,
resultan imprecisos y carentes de soporte técnico o documental,

conforme lo siguiente:

DICTAMEN

RE-DICTAMEN

Ambiental

Ambiental

“...No es Viable, toda vez que al pretender
colocar enrejados sobre las areas verdes, se
estaria afectando el suelo de conservacioén, areas
comunitarias de conservacion ecolbgica, areas
naturales protegidas, areas de valor natural y
ambiental, generando un impacto ambiental
negativo, de conformidad con lo establecido en el
articulo 126 antepentltimo parrafo de la Ley de
Participacion Ciudadana de la Ciudad de
Meéxico...” (sic)

“...No es viable toda vez que la construccion de
pozos de absorcion requiere cumplir con
requisitos  especificos para asegurar su
funcionalidad y evitar problemas ambientales,
incluyendo la ubicacién adecuada, profundidad,
disefio y materiales, asi como la gestion de aguas
residuales y la prevencion de la contaminacion
del suelo y agua subterranea al no estar
considerados conforme a la NORMA Oficial
Mexicana  NOM-003-CONAGUA-1996, que
establece los requisitos para prevenir la
contaminacion de  acuiferos durante la
construccion de pozos de extracciéon de agua,
puede acarrear problemas ambientales...”(sic)
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De lo anterior se advierte que la autoridad responsable no dio
respuesta puntual al planteamiento a través del cual aquélla
pretendié efectuar la aclaracion del Proyecto, de ahi lo fundado
de su agravio, en funcién de ello, lo conducente seria revocar el
redictamen impugnado y ordenar a la responsable emitir una nueva

determinacién en la que subsanara dicha deficiencia.

Sin embargo, en el caso, el realizar lo precisado crearia una falsa
expectativa de derecho para la persona justiciable por
remitirse al ente que en dos ocasiones determiné de manera
deficiente la negativa del Proyecto presentado, aunado a que

implicaria un retraso injustificado en la imparticion de justicia.

De esta manera, dado que en el presente asunto se cuenta con los
elementos necesarios y suficientes para emitir la determinacion
correspondiente, lo procedente es resolver de fondo Ila
controversia planteada en plenitud de jurisdiccion, en los

términos en que debié hacerlo la autoridad responsable.

Como parte de las obras que integran el Proyecto, la propuesta
registrada por la parte actora involucra la rehabilitacion de servicios
de diversas areas comunes como la construccion de pozos de

absorcidén, enrejados y estudios de riesgo.

Aspecto del Proyecto acerca del cual, al pronunciarse sobre la
factibilidad ambiental del mismo, en el dictamen inicial, el Organo

Dictaminador determino:

“No es viable, toda vez que, al pretender colocar enrejados sobre las areas
verdes, se estaria afectando el suelo de conservacion, areas comunitarias
de conservaciéon ecolbgica, areas naturales protegidas, areas de valor
natural y ambiental, generando un impacto ambiental negativo de
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conformidad con lo establecido en el articulo 126 antependultimo parrafo de

la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México”

Conclusion que se considera acorde con las atribuciones del
Organo Dictaminador, pues si a éste correspondié determinar la
factibilidad y viabilidad del Proyecto —conforme al articulo 126,
cuarto parrafo, de la Ley de Participacion— entonces puede
admitirse validamente que, cuando considerd que la colocacion de
enrejados sobre areas verdes generaria un impacto ambiental
negativo, eso derivo, precisamente, del analisis de la informacion

proporcionada por la parte actora al registrar el Proyecto.

En ese sentido, para esta jurisdiccion fue acorde con el marco legal
en materia de participacion ciudadana, que en el dictamen inicial la
autoridad responsable haya atribuido la inviabilidad ambiental del
Proyecto a la falta de preservacién de suelo y conservacion
ambiental, por la creacién de pozos de absorcion; pues esa
motivacion, cumple con la exigencia de evidenciar si el Proyecto
puede implementarse a partir de determinados procedimientos,
métodos o acciones que permitan su materializacion fisica y
operativa, es decir, con los elementos que han de examinarse para
configurar la viabilidad ambiental de las propuesta a ser consultada
y, por tanto, con el objetivo que la ley otorga al imperativo de

dictaminar ese aspecto.

Sin embargo, tales razones de indole ambiental aportadas por el
organo responsable en el dictamen inicial no fueron refutadas por
la parte demandante, al presentar el escrito aclaratorio con el
proposito de que fuera reconsiderada la inviabilidad ambiental

sustentada en esas causas.
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De hecho, como se advierte en el mencionado escrito aclaratorio,

los argumentos externados en el mismo se limitan a sostener que:

“Como es mencionado en el parrafo anterior, la rehabilitacién permanente y
asegura la conservacion de las areas verdes para el goce y disfrute de los
habitantes de la seccion y esta mismas no tiene impactos negativos ya que

el enrejado ya existe solo se esta solicitando sea rehabilitado”.

Argumentos que, como se ha anticipado, no son aptos para
evidenciar razones Uutiles, eficaces y suficientes que el érgano
responsable debiera haber tomado en cuenta para modificar su

decision y aprobar la viabilidad técnica del Proyecto, toda vez que:

. La parte promovente no formula alegato alguno, que permita
evidenciar que el Proyecto que alude realmente no constituye un

dano ambiental.

. Al contrario de lo sefialado, en la aclaracién de la parte actora
se limita a sostener la viabilidad ambiental de un Proyecto que
no se habia considerado en los términos y objetivos
previamente registrados, pues, como se ha manifestado, en el
propio escrito de aclaracion, la actora replanteé el Proyecto para
acreditar la factibilidad y viabilidad técnica, juridica y
ambiental, a partir de nuevos elementos considerados como
“propuesta de solucion”, solicitando la instalacion de

canaletas pluviales con sus respectivas rejillas.

En ese sentido, para que sea desestimada la conclusion a la que
llegd la autoridad responsable, no basta con asegurar que no se
acreditd que el Proyecto fuera contrario a la ley ambiental, y que no

se aportaron elementos de prueba; pues la responsable no estaba
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en circunstancias de analizar nuevas cuestiones o hechos que

no fueron parte del Proyecto original.

Aunado a lo anterior, es menester sefialar que, para rebatir las
consideraciones asumidas por un organo técnico, como lo es la
autoridad responsable, que se presumen respaldadas por el trabajo
de personas especialistas con experiencia en las materias con las
que guarda relacion el Proyecto, tal como lo prevé el articulo 126,
inciso a), de la Ley de Participacion, no basta con la afirmacion de
que su dictamen no consideré6 pruebas o documentos que

respaldaran las afirmaciones ambientales.

Por lo anterior y dada la insuficiencia de la aclaracion planteada,
ésta no alcanza para desvirtuar lo concluido en el re-dictamen

sobre la inviabilidad ambiental del Proyecto.

Por tanto, no existe causa suficiente para que este Tribunal
Electoral deje sin efectos la re-dictaminacion impugnada, aun
cuando para emitirla, la responsable no aporte elementos
suficientes para que prevalezcan los motivos que sustentan la

inviabilidad ambiental de la propuesta, de ahi lo inoperante.

Ahora bien, tal y como quedd advertido, no pasa desapercibido
que, a través de escrito de siete de julio, la hoy actora present6 su
demanda ante el Organo Dictaminador responsable, lo que dio
lugar a la integracion del expediente TECDMX-JEL-233/2025 por lo
que la misma fue remitida a este 6rgano jurisdiccional el ocho
siguiente y dicha autoridad dio el tramite de Ley en la misma fecha,

excediendo con ello el plazo previsto por la Ley Procesal.

27



TECDMX-JEL-233/2025

No obstante lo anterior, el quince de julio, la responsable remitio el
respectivo informe circunstanciado en el expediente en que se

actua.

En ese sentido, es que con fundamento en el articulo 96, fraccion |
de la referida Ley, se impone una amonestacion publica', al
Organo Dictaminador de la Alcaldia Iztacalco, pues su actuar
negligente no conlleva unicamente una vulneracidn meramente
procesal, sino que implica una violacion al derecho de acceso a la

justicia pronta y expedita.

De igual manera, se le conmina a que en futuras ocasiones evite
este tipo de conductas y cumpla de manera diligente con las

obligaciones previstas en la Ley Procesal Electoral.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se REVOCA el re-dictamen emitido por el Organo
Dictaminador de la Alcaldia lztacalco, respecto al proyecto
denominado ‘Integracion y Mejoras de Seguridad Familiar’,
correspondiente a la Unidad Territorial Infonavit Iztacalco (U HAB)
Zona de Lago, de dicha demarcacion territorial, identificado con el
folio IECM-DD15-000416/25, para la Consulta sobre Presupuesto
Participativo 2025.

SEGUNDO. En plenitud de jurisdiccion, se determina la

inviabilidad del proyecto referido.

17 Ello, sin necesidad de que tal sancion requiera ser individualizada, dado que legalmente no puede
determinarse una sancion de entidad menor, de conformidad con la jurisprudencia de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “MULTA FISCAL MINIMA. LA
CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL
AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.”
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NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx), una

vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México,

ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE JESUS HERNANDEZ LAURA PATRICIA JIMENEZ
RODRIGUEZ CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA
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KARINA SALGADO OSIRIS VAZQUEZ
LUNAR RANGEL
MAGISTRADA MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL
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