JUICIO ELECTORAL

EXPEDIENTE: TECDMX-JEL-
249/2025

ACTOR: ERIK MAYA SOLIS

AUTORIDAD RESPONSABLE:
ORGANO DICTAMINADOR DE LA
ALCALDIA IZTAPALAPA

MAGISTRADO PONENTE:
ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ

SECRETARIO: HUGO CESAR
ROMERO REYES

Ciudad de México, veinticuatro de julio de dos mil veinticinco.

El Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en sesion publica
de esta fecha confirma el re-dictamen emitido por la autoridad
responsable, que recayo al proyecto denominado "Hay una
razon para vivir en la U.H. Ermita Zaragoza” correspondiente

a la Unidad Territorial “Ermita Zaragoza (U Hab) I, en la

Alcaldia Iztapalapa, conforme a lo siguiente:
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Proyecto: Proyecto "Hay una razén para vivir en la
U.H. Ermita Zaragoza” correspondiente a la
Unidad Territorial “Ermita Zaragoza (U Hab)
I”, en la Alcaldia Iztapalapa de clave IECM-
DD22-000388/25

Tribunal Electoral u 6rgano Tribunal Electoral de la Ciudad de México
jurisdiccional:

Unidad Territorial: Unidad Territorial “Ermita Zaragoza (U Hab)
I”, Alcaldia Iztapalapa

ANTECEDENTES

De lo narrado por el Actor en la demanda, de los hechos
notorios!, asi como de las constancias que obran en el

expediente, se advierte lo siguiente:

. Contexto de la controversia.

1. Convocatoria. El dieciséis de enero, el Consejo General del

Instituto Electoral aprobo la Convocatoria.

2. Registro de proyecto. En su oportunidad, el promovente

reqgistro el proyecto.

3. Dictaminaciéon. El| catorce de junio, la Autoridad
responsable dictamin6 como negativo el proyecto que

presentd el promovente.

4. Escrito de aclaracion. El veintisiete de junio, el Actor
suscribid escrito de aclaracion para efecto de que se emitiera

una nueva determinacion.

! Invocados conforme a lo establecido en el articulo 52, de la Ley Procesal Electoral.
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5. Re-dictaminacién. El dos de julio, la Autoridad responsable
emitid el re-dictamen correspondiente, en el sentido de
confirmar la inviabilidad del mismo, lo cual se hizo de

conocimiento del promovente el siete de julio.

Il. Juicio Electoral.

1. Demanda. Inconforme con el re-dictamen sefalado en el
punto previo, el once de julio, el promovente presentd la
demanda que dio origen al presente juicio directamente ante

la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral.

2. Integracion y turno. Ese mismo dia, el Magistrado
Presidente ordend integrar el expediente TECDMX-JEL-
249/2025, y turnarlo®? a la Ponencia a su cargo para su
sustanciacion. Ademas se solicité a la Autoridad responsable
que realizara el tramite contemplado en los articulos 77 y 78, de

la Ley Procesal Electoral.

3. Tramite de ley. En su oportunidad, la autoridad responsable
remitid las constancias correspondientes a este organo

jurisdiccional.

4. Radicacion. El diecisiete de julio, el Magistrado Instructor
radicé el expediente en su Ponencia, reservandose sobre la
admision del medio de impugnacién planteado, asi como de las

pruebas ofrecidas.

2 Esto se cumpliment6é mediante oficio TECDMX/SG/1288/2025.
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5. Admision y cierre de instruccion. Posteriormente, el
Magistrado Instructor admitio la demanda y, al no existir
diligencias pendientes, cerro la instruccion y ordend la formacion

del proyecto de resolucién correspondiente.

RAZONES Y FUNDAMENTOS
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver
el presente medio de impugnacion, toda vez que, en su
caracter de maximo 6rgano jurisdiccional electoral en esta
entidad federativa, tiene a su cargo®, entre otras cuestiones,
garantizar que todos los actos y resoluciones en la materia de
participaciéon ciudadana se sujeten a los principios de
constitucionalidad y legalidad; de ahi que le corresponda
resolver en forma definitiva e inatacable, entre otros asuntos,
los suscitados en el desarrollo de los mecanismos de
democracia directa e instrumentos de democracia

participativa®.

Dicha hipdtesis se actualiza en la especie, tomando en
consideracion que el Actor promovié el presente juicio a fin de
controvertir la re-dictaminacion que efectu6é la Autoridad

responsable del proyecto que presentd, pues argumenta que

3 De conformidad con el articulo 26, de la Ley de Participacion.

4 Ello en términos de lo establecido por los articulos 1, 17 y 122 Apartado A, fracciones VIl y IX,
en relaciéon con el 116 fraccion 1V, incisos b) y c), y 133, de la Constitucién Federal; 38 y 46
apartado A, inciso g), de la Constitucién Local; 1, 2, 165, fraccion |, 171, 179 fracciones Il y Vil y
182, fraccion Il, del Coédigo Electoral; 1 parrafo primero, 28, fracciones |y Il, 30, 31, 37 fraccion |,
85, 88, 91, 102 y 103 fraccion lll, de la Ley Procesal; asi como 26, 116 y 124, parrafo primero,
fraccion V, de la Ley de Participacion.
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se evidencia una falta de motivacion y congruencia, ademas

de que no se ajusta al principio de exhaustividad.

SEGUNDO. Procedencia.

El medio de impugnacion reune los requisitos de

procedibilidad®, como se explica a continuacion:

2.1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante este
Tribunal Electoral. En ella consta el nombre del Actor, el
domicilio para oir y recibir notificaciones y la firma autografa
del promovente. Ademas, se identificaron los hechos en que
se basa la impugnacion, el acto reclamado y los agravios que

genera.

2.2 Oportunidad. Los medios de impugnacion deben ser
promovidos dentro del plazo de cuatro dias siguientes a que
se tenga conocimiento del acto impugnado o se hubiese

notificado de conformidad con la norma aplicable.

En este contexto, tomando en consideracion que el siete de
julio se notifico la determinacién al Actor, el plazo para
inconformarse transcurrio del ocho al once de julio, por lo
que, si la demanda se interpuso el ultimo de los dias
sefalados, es evidente que se realiz6 dentro del plazo

previsto por la normativa.

2.3 Legitimacion e interés juridico. Estos requisitos se tienen

por satisfechos.

5 Establecidos por el articulo 47, de la Ley Procesal Electoral.
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La legitimacion consiste en la situacién en que se encuentra
una persona con respecto a determinado acto o situacion
juridica para efecto de proceder legalmente, es decir, es la

facultad de poder actuar como parte en el proceso.

Por su parte, el interés juridico se traduce en la disposicion de
animo hacia determinada cuestion por el beneficio que puede
implicar a la persona justiciable, o simplemente por el perjuicio

o dafio que se trata de evitar o reparar®.

En el presente caso se cumplen’, toda vez que el promovente
comparece por propio derecho a controvertir la re-
dictaminacién negativa de un proyecto que presentd. Por tanto,
acude en la defensa de su derecho a registrar proyectos
surgido a raiz de la Convocatoria y, a su vez, a que sea
sometido a Consulta, con lo cual es claro que cuenta con

interés juridico para impugnar.

2.4 Definitividad. Este requisito se encuentra cumplido dado
que no existe un medio de impugnacion diverso que el
promovente deba agotar previo a acudir a la presente

instancia.

2.5 Reparabilidad. El acto controvertido no se ha consumado

de modo irreparable, pues es susceptible de ser modificado,

6 Tanto el concepto de legitimacion como de interés juridico, fueron tomados de la Tesis Aislada
de los Tribunales Colegiados de Circuito de rubro: “PERSONALIDAD, PERSONERIA,
LEGITIMACION E INTERES JURIDICO, DISTINCION’ que puede ser consultada en el Seminario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta Tomo XVIII, Novena Epoca, agosto de 2003, materia
laboral, Tesis Aislada: IV.20. T69 |, pagina: 1796.

7 De conformidad con lo previsto en el articulo 46, fraccion IV, y 103, fraccion |, de la Ley Procesal
Electoral.
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revocado o anulado a través del fallo que emita este Tribunal
Electoral. Ello, de resultar fundadas las alegaciones

sostenidas por la parte actora.

TERCERO. Materia de impugnacion.

Este Tribunal Electoral analizara de manera integra el escrito
de demanda®, a efecto de identificar los agravios, con
independencia de su ubicacion, toda vez que no es requisito

que estén contenidos en un capitulo especial.

De ser el caso, se suplira la deficiencia en la expresion de la
inconformidad para desprender el perjuicio que sefala la parte

actora y salvaguardar su garantia de acceso a la justicia®.

Lo anterior no implica una suplencia total, ante la ausencia de
hechos de los que se desprendan agravios, ya que de
conformidad con el articulo 47 de la Ley Procesal,
corresponde a la parte actora la carga de indicar, al menos, la
lesibn que ocasiona el acto o resolucion impugnados, asi

como los motivos que originaron ese perjuicio.

De esta manera, este érgano jurisdiccional no esta obligado a
estudiar oficiosamente agravios que no fueron invocados,
puesto que ello no constituiria una suplencia de la queja, sino
una subrogacion total en el papel de las personas que

promueven.

8 En ejercicio de la atribucion dada por los articulos 89 y 90, de la Ley Procesal Electoral.

° Al respecto, es aplicable en lo conducente la Jurisprudencia J.015/2002 de este Tribunal
Electoral, de rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA ARGUMENTACION DE LOS
AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION
CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL".
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3.1. Pretension

La pretension del Actor es que se revoque el re-dictamen de
inviabilidad que se emitié respecto del proyecto, con el fin de
que este Tribunal Electoral, en plenitud de jurisdiccion,

determine viable el proyecto propuesto.

3.2. Causa de pedir.

La causa de pedir radica en que el 6érgano dictaminador al
establecer la inviabilidad juridica lo hizo de manera deficiente

y en contravencion al principio de legalidad.

3.3. Agravio.

El promovente alega como agravio el hecho de que, al
pronunciarse respecto del aspecto juridico, el o6rgano
dictaminador omitié realizar |la valoracion concreta asi
como establecer una fundamentaciéon y motivacion

adecuada.

Esto, debido a que cuando la responsable sefaldé que el
proyecto pretende ejecutarse en un area no apta, no aporto
algun argumento técnico o normativo para respaldar dicha

afirmacién, ni justifica la conclusion a la que arribo.

3.4. Problematica por resolver.

La problematica por resolver se centra en determinar si el re-
dictamen del proyecto esta debidamente motivado. Es decir,

se debe verificar si el contenido del Acto impugnado se apega
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a los parametros legales exigibles a toda autoridad, en cuanto

al principio de legalidad.

CUARTO. Analisis de fondo.

4.1. Decision.

Es fundado el motivo de disenso relativo a que re-dictamen
impugnado adolece de la debida fundamentacion y motivacion.
No obstante, a la postre es inoperante, porque no permite
superar la inviabilidad que determiné el o&rgano

responsable.

4.2. Marco normativo.

A. Naturaleza del presupuesto participativo.

De conformidad con el articulo 116, de la Ley de Participacion,
el Presupuesto Participativo es el instrumento mediante el
cual la ciudadania ejerce el derecho a decidir sobre la
aplicacion de recursos econdmicos que otorga el Gobierno
de la Ciudad.

Esto, con la finalidad de que sus habitantes optimicen su
entorno, proponiendo obras y servicios, equipamiento e
infraestructura urbanay, en general, cualquier mejora para sus

unidades territoriales.

Por su parte, el articulo 117, primer parrafo, de la Ley de

Participacion prevé que el Presupuesto Participativo debera
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estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del
desarrollo comunitario, la convivencia y la accién comunitaria,
que contribuya a la reconstruccion del tejido social y la

solidaridad entre las personas vecinas y habitantes.

En el tercer parrafo del mismo numeral, se dispone que los
recursos del Presupuesto Participativo se destinaran al
mejoramiento de espacios publicos, a la infraestructura
urbana, obras, servicios, asi como actividades recreativas,

deportivas y culturales.

También establece que su finalidad invariablemente consistira
en realizar mejoras a favor de la comunidad y de ninguna
forma podran suplir o subsanar las obligaciones que las

Alcaldias deben realizar como actividad sustantiva.

Como se observa, el Presupuesto Participativo es un
mecanismo de participacidon ciudadana que permite a las
personas habitantes de cada Unidad Territorial decidir sobre el

ejercicio de una parte del presupuesto.

Esto a través de propuestas que realice la ciudadania para
obras, servicios, equipamiento e infraestructura urbana,
espacios publicos, actividades recreativas, deportivas vy
culturales, reparaciones de areas y bienes de uso comun o
cualquier mejora a las unidades donde habitan. Incluso, si se
cumplen los requisitos legales, pueden incluirse proyectos

enfocados a la promocién de la cultura comunitaria.
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Lo anterior, siempre que los proyectos tengan como destino el
desarrollo comunitario, la reconstruccion del tejido social, la
solidaridad de las personas y, en general, mejoras a la

comunidad.

B. Generalidades del proceso de presupuesto

participativo.

- Emisién de la convocatoria. El articulo 120, inciso a), de la
Ley de Participaciéon establece que le corresponde al Instituto

Electoral emitir la respectiva convocatoria.

Por su parte, el articulo 123, de la misma Ley prevé que el
personal de las areas ejecutivas y distritales del Instituto
Electoral, en colaboracion con el Gobierno de la Ciudad,
garantizaran que en cada una de las unidades territoriales se
publiciten las distintas etapas de la consulta, entre ellas, la

convocatoria.

- Asamblea de diagnéstico y deliberacién. De conformidad
con el articulo 120, inciso b), de la Ley de Participacion en cada
una de las unidades territoriales se llevara a cabo una
Asamblea Ciudadana con el fin de realizar un diagndstico
comunitario de sus necesidades y problematicas. Para ello
contaran con el acompanamiento del Instituto Electoral y de

personas especialistas en la materia.

Cabe senalar que se elaborara un acta del desarrollo de la

Asamblea y de los acuerdos que se tomen. En ella, también se
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asentaran las problematicas y prioridades que podran ser

objeto de los proyectos de Presupuesto Participativo.

- Registro de proyectos. El articulo 120, inciso c), de la Ley
de Participacion establece, respecto a esta etapa, que toda
persona habitante de una unidad territorial, sin distincién de
edad, podra presentar proyectos de Presupuesto Participativo

ante el Instituto Electoral de manera presencial o digital.

- Validacion técnica de los proyectos. El inciso d) del articulo
invocado prevé que, en esta etapa, un Organo Dictaminador
evaluara el cumplimiento de los requisitos de cada proyecto,
para lo cual debera contemplar la viabilidad técnica, juridica,
ambiental y financiera, asi como el impacto y beneficio

comunitario y publico.

Esto ocurrira conforme al calendario que establezca cada
Organo Dictaminador, el cual sera publicado en la Plataforma

del Instituto Electoral.

Posteriormente, una vez que sean dictaminados los proyectos

seran remitidos al Instituto Electoral.

- Dia de la consulta. De conformidad con el articulo 120,
inciso e), de la Ley de Participacion los proyectos que sean
dictaminados de manera favorable seran sometidos a consulta

de la ciudadania organizada por el Instituto Electoral.

El articulo 122, de la Ley en comento prevé que la consulta de

Presupuesto Participativo se realizara de manera presencial,
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pero el Consejo General del Instituto Electoral podra aprobar

la modalidad digital.

- Asamblea de informacién y seleccién. De acuerdo con el
articulo 120, inciso f), de la Ley de Participacion, después de
la jornada consultiva se convocara a una Asamblea Ciudadana
en cada unidad territorial, a fin de dar a conocer los proyectos
ganadores. También se conformara el Comité de Ejecucion y

el Comité de Vigilancia.

- Ejecucion de proyectos. El inciso g) del articulo citado,
establece que la ejecucion de los proyectos se realizara en
términos de le ley, por los Comités de Ejecucion y el Comité
de Vigilancia del Presupuesto Participativo de cada unidad

territorial.

- Asambleas de evaluacion y rendicién de cuentas. El
articulo 120, inciso h) de la Ley de Participacion preveé que en
cada unidad territorial se convocara a tantas asambleas como
sea necesario, a fin de que sean dados a conocer los informes
sobre el avance del proyecto y ejecucion del gasto de manera

puntual.

C. Obligacion de fundamentacion y motivacién de la etapa

de validacion

- Obligacién general.

En primer lugar, es necesario precisar que los articulos 14 y

16, de la Constitucién Federal establecen el deber juridico de
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que todo acto de autoridad que pueda incidir en los derechos
de las personas gobernadas se encuentre debidamente

fundado y motivado.

En diversos precedentes'®, la Sala Superior ha explicado que
el deber de fundamentacion consiste en expresar el precepto
legal aplicable al caso; mientras que la motivacién es la
expresidon de las circunstancias especiales, razones
particulares o0 causas inmediatas que se hayan tenido en

consideracion para la emision del acto.

En ese sentido, se ha concluido que la falta de fundamentacién
y motivacidon es una violacién formal que implica la ausencia
de los requisitos indicados; es decir, la falta de fundamentacién
y motivacion es la omision total en que incurre la autoridad
responsable, por no citar los preceptos aplicables y por no
expresar las razones suficientes y adecuadas para hacer

evidente la aplicacion de las normas juridicas.

Por otro lado, la Sala Superior distinguié que la indebida
fundamentacion y motivacion ocurre cuando la autoridad
responsable de un acto o resolucidon invoca algun precepto
legal que no es aplicable al caso concreto; o bien, las
circunstancias particulares del caso no actualizan el supuesto

previsto en la norma invocada.

En ese sentido, es necesario que exista adecuacion entre los

motivos aducidos y las normas aplicables, de manera que

9 Por mencionar algunos, las sentencias SUP-RAP-517/2016 y SUP-JDC-41/2019.
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quede evidenciado que las circunstancias invocadas como
motivo de la emision de un acto, encuadran en la norma

referida como sustento de éste.

- Obligacion de fundamentacion y motivacion por el

organo dictaminador.

En el caso de la etapa de validacion de los proyectos de
Presupuesto Participativo, el articulo 126, ultimo parrafo, de la
Ley de Participacion establece que los Organos
Dictaminadores tienen la obligacién de emitir un dictamen
debidamente fundado y motivado, en el que se exprese clara
y puntualmente la factibilidad y viabilidad técnica, juridica,
ambiental y financiera, asi como el impacto de beneficio

comunitario y publico.

Si bien es cierto que la ley citada no define en qué consisten
los aspectos técnico, juridico, ambiental y financiero, el articulo
126, parrafos tercero y cuarto, de la misma ley prevé las
cuestiones que los Organos Dictaminadores deben verificar
para determinar la viabilidad y factibilidad de los proyectos,

como.

- Realizar un estudio de viabilidad y factibilidad de los
proyectos de acuerdo con las necesidades y problemas
a resolver.

- Establecer el costo, tiempo de ejecucién y la posible
afectacion temporal que se desprenda del proyecto, en
concordancia con el Plan General de Desarrollo de la

Ciudad de Meéxico, los Programas de Gobierno y los



17 TECDMX-JEL-249/2025

Programas Parciales de las unidades territoriales,
pueblos y barrios originarios y comunidades indigenas
residentes.

- Verificar que los proyectos no afecten suelos de
conservacion ecoldgica, areas naturales protegidas,

areas de valor natural y ambiental.

En ese sentido, debido a que tales cuestiones deben ser
estudiadas y analizadas por el 6rgano dictaminador para emitir
el dictamen correspondiente, deben verse reflejadas en éste,
con el fin de cumplir con la obligacién de fundamentacion y

motivacion.

Ademas, el articulo 127 de la Ley de Participacion dispone que
el dictamen debe contener elementos como el nhombre del
proyecto, la Unidad Territorial donde fue presentado,
elementos considerados para dictaminar, monto total de costo
estimado —incluidos los costos indirectos—, razones por las
cuales se dictamind negativa o positivamente el proyecto, asi

como integrantes del Organo Dictaminador.

De ahi, que del articulo invocado también se advierten
elementos relativos a la debida fundamentacion y motivacion

de los proyectos.

Cabe sefalar, que en la Convocatoria se reitera lo anterior, al
establecerse que, con la finalidad de determinar la factibilidad
de los proyectos especificos presentados, cada alcaldia creara
un organo dictaminador que estara conformado por cinco

personas especialistas, la persona Concejal que presida la
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Comision de Participacion Ciudadana de la Alcaldia, dos
personas de mando superior administrativo de la Alcaldia, y la

persona titular del area de atencion ciudadana.

Asimismo, ordena que, para ello, el érgano dictaminador
evaluara la viabilidad técnica, juridica, ambiental y financiera
de cada proyecto, asi como el impacto de beneficio

comunitario y publico.

En la misma Convocatoria se adjuntdé el Formato F2,
correspondiente a los dictamenes que deben elaborar los
organos dictaminadores; en el cual, expresamente se sefiala
que debera estar debidamente fundado y motivado, a partir del
“Estudio y analisis de factibilidad y viabilidad: técnica, juridica,

ambiental y financiera”.

En conclusién, la debida fundamentacién y motivacion de la
validacion de un proyecto —ya sea para dictaminarlo de

manera favorable o desfavorable— debe incluir:

e De manera general, la expresion clara y puntual de la
viabilidad en los rubros: técnico, juridico, ambiental,
financiero, asi como el beneficio comunitario y publico

que implicara el proyecto.

Dentro de tales aspectos debera razonarse, al menos, lo

siguiente:

I Esto en la base novena de la convocatoria, relacionada con el articulo 126 de la Ley de
Participacion Ciudadana.
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- Las necesidades y problemas a resolver.

- Establecer el costo —que debera incluir los indirecto.

- Tiempo de ejecucidon y posible afectacion temporal en
concordancia con el Plan General de Desarrollo de la
Ciudad de Meéxico, los Programas de Gobierno y los
Programas Parciales de las unidades territoriales,
pueblos y barrios originarios y comunidades indigenas
residentes.

- La no afectacion de suelos de conservacion ecoldgica,
areas naturales protegidas, areas de valor natural y

ambiental.

- Inconformidades.

En la Base NOVENA de la Convocatoria, se establecié que del
veintitrés al veintiséis de junio las personas proponentes de
aquellos proyectos que fueran dictaminados negativamente
podrian presentar su inconformidad mediante formato F3
(escrito de aclaracion) ante la persona Titular del area de
Participacién Ciudadana o ante quien presida el Organo
Dictaminador, sin que ello signifique replantear el proyecto o

proponer uno distinto.

Sino que unicamente se podran realizar precisiones sobre la
propuesta original y asi orientar al Organo Dictaminador para

gue, en su caso, se replantee el sentido de la dictaminacion.

Conforme a ello, se advierte que mediante el escrito de
aclaracion el Organo Dictaminador podra reconsiderar sus

razones sobre el proyecto especifico dictaminado
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negativamente. Para ello, el Organo Dictaminador tomara en

cuenta las aclaraciones sefaladas por la persona promovente.

Dicho re-dictamen debera estar debidamente fundado y

motivado, y cumplir con el principio de exhaustividad'.

4.3. Caso concreto.

Constituye un hecho notorio'™ la existencia y contenido del
dictamen y re-dictamen' correspondientes al proyecto,
emitidos por el Organo Dictaminador, al encontrarse
publicados en el “Sistema Integral de la Publicacién de

Proyectos” de la pagina electrénica del Instituto Electoral.’

De dichas documentales se desprende el proyecto,
denominado “Hay una razén para vivir en la U.H. Ermita

Zaragoza”, cuya descripcion es del tenor siguiente:

“‘Recuperacion y habilitacion de los espacios que
ocupan los transformadores que ya no cuentan con
energia y han sido abandonados. Estos espacios se
encuentran en las secciones primera, segunda
(frente al Mercado 2 de abril), tercera y cuarta. Se
necesita recuperar y habilitar los espacios para crear
talleres o centros de recuperacion para personas
jovenes y demas con problemas de adiccion de

2 Al respecto, es aplicable la jurisprudencia 43/2002, de rubro “PRINCIPIO
DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN".

'3 De conformidad con el articulo 52, de la Ley Procesal Electoral.

4 Visibles en https://siproe2025.iecm.mx/assets/formatos/1737731898.pdf

'S Por ello, es aplicable la jurisprudencia XX.20. J/24, de los Tribunales Colegiados, de rubro
“HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS
ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER
A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS
PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER
UN ASUNTO EN PARTICULAR?”, J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIX, Enero
de 2009; Pag. 2470. XX.20. J/24.
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cualquier indole. Hasta donde alcance el
presupuesto.”

Ahora bien, respecto al primer dictamen de dicho proyecto, en

la parte que interesa, se advierte el siguiente analisis:

10.2 Juridica: | si( ) |No(X)

NO VIABLE. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 126 Parrafo
4° de la Ley de Participacion Ciudadana y numerales 2.4.4, 7.1, 7.4.2,
7.4.3 y 7.4.5 del Manual Operativo del Presupuesto Participativo de la
Ciudad de Meéxico, 2023, debido a que el presupuesto asignado, en
correlacion con la descripcion del proyecto no es soporte suficiente para
su ejecucion total, considerando que un proyecto requiere de medios
concretos para su consecucion, por lo que es importante contar con
informacién confiable sobre la necesidad que se requiere atender, lo cual
depende de un buen diagnostico para entonces proyectar tiempos y
costos, situacion que en este proyecto no ocurre, lo que implica un riesgo
para el cumplimiento de su objetivo, dificimente podran solventarse las
diferentes etapas del proyecto con el monto de recursos econémicos
disponibles.

10.4 Financiera: ‘ Si( ) ‘No(X)

El proyecto no tiene Vviabilidad financiera, en su porcentaje
correspondiente ya que no se asegura su ejecucion total, causando no
representar un beneficio comunitario.

Consecuentemente, el Actor presento un escrito de aclaracion,

en el que senald, principalmente, lo siguiente:

‘En el caso concreto, el dictamen impugnado
acusa una falta e indebida fundamentacion y
motivacion, contraviniendo lo establecido en el
articulo 16, Constitucional, asi como en los 3
ultimos parrafos del articulo 126 de la Ley de
Participacion Ciudadana.

Por lo que hace a la inviabilidad financiera; de igual
forma, no sefialan argumentos solidos que hayan
sido considerados para determinar la improcedencia
de mi proyecto; ya que unicamente se sefalar "EL
PROYECTO NO TIENE VIABILIDAD FINANCIERA,
EN SU PORCENTAJE CORRESPONDIENTE YA
QUE NO SE ASEGURA SU EJECUCION TOTAL,
CAUSANDO NO REPRESENTAR UN BENEFICIO
COMUNITARIO", lo cual carece de toda logica
financiera que justifique la negativa para la
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validacion de mi proyecto de presupuesto
participativo.

En ese sentido, debe observarse que, la justificacion
financiera, se refiere a la presentacion de razones y
pruebas logicas que respalden las decisiones
financieras, ya sea en inversiones, presupuestos, 0
gestion de riesgos. Se trata de que dichos
argumentos sean convincentes para las partes
interesadas de la validez de una propuesta. Esta
argumentacion se basa en el razonamiento logico,
analisis de datos y la presentacion clara de
informacion para influir en la toma de decisiones.

Finalmente debe tomarse en consideracion el monto
destinado la cantidad de $ 1,352,913.00 (un millén
trescientos cincuenta y dos mil novecientos trece
pesos).

Posteriormente, en el re-dictamen que recayo a dicho escrito,
la Autoridad responsable unicamente determind no viable el

rubro juridico, al argumentar:

10.2 Juridica: | si( ) [ No(X)
LA INFORMACION SE DETALLA EN EL ANEXO

Asi, del referido anexo se desprende lo siguiente:

“EL  PROYECTO ES INVIABLE JURIDICAMENTE
CONSIDERANDO QUE EL PROYECTO SE PRETENDE
EJECUTAR EN UNA AREA NO APTA. POR TANTO LA
PROPUESTA NO CUMPLE CON LO DISPUESTO POR LOS
ARTICULOS 116 Y 117 DE LA LEY DE PARTICIPACION
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO”.

En virtud de lo expuesto, como se adelantd, este Tribunal
Electoral estima que resulta fundado el motivo de disenso

relativo a que el re-dictamen impugnado adolece de la debida
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fundamentacion y motivacion. No obstante, a la postre es
inoperante, porque no permite superar la inviabilidad que
determiné el o6rgano responsable, respecto al rubro

juridico.

En efecto, como se advierte, en el re-dictamen el 6rgano
dictaminador juzgdé como inviable el aspecto juridico, debido a
que, desde su Optica, el proyecto pretende implementarse en
un area no apta, lo que es contrario a lo sefialado por los

numerales 116 y 117, de la Ley de Participacion.

Sin  embargo, como lo sostiene el Actor, de dicha
determinaciéon no se advierte que se hayan expuesto las
razones por las que la responsable considerd que las areas en
las que pretendia implementarse el proyecto no eran aptas ni

los preceptos legales que justificaran dicha negativa.

Es decir, aun cuando en dicho apartado se citaron dos
numerales de la Ley de Participacion, los mismos se refieren a
diversas generalidades del presupuesto participativo, por lo
que se alejan de justificar la afirmaciéon del d&rgano
dictaminador respecto de que tales areas no serian aptas para

la implementacion del proyecto.

Por ello, es que se afirma que el Acto impugnado, ademas de
estar indebidamente fundamentado por haberse invocado
preceptos legales que no respaldan su decisiéon al caso
concreto, también se emiti6 con una incorrecta motivacion,
pues aun cuando se indicaron las razones que tuvo en

consideracion la autoridad para emitir el acto, las mismas
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estan en discordancia con el contenido de la norma legal que

se aplica en el caso.

No obstante, el reclamo es inoperante ya que el Actor se limito
a realizar manifestaciones de forma genérica, sin confrontar lo
sefalado por la responsable, de manera que no se supera la
inviabilidad juridica que determiné el Organo

Dictaminador.

Como se ha manifestado, la dictaminacién de los proyectos de
presupuesto participativo —ya sea en primera o segunda
oportunidad— es un acto complejo que esta disefiado para ser
emitido por un o6rgano colegiado, integrado por personas
técnicas o especialistas en distintas materias, con la finalidad
de que, desde su expertis, abonen a la seleccién de los

proyectos que presente la ciudadania.

En ese caracter de acto complejo, no basta que un proyecto
supere uno o varios de los rubros de viabilidad, sino que
es menester que supere todos, exigencia que resulta
razonable, porque la seleccion de los proyectos que habran de
ser puestos a la consideracién de la ciudadania de las diversas
unidades territoriales para su seleccibn en la jornada
consultiva deberan corresponder a aquellos que propongan
un mejor y mayor beneficio a la comunidad, por ser este uno
de los objetivos principales del presupuesto participativo, como

mecanismo de participacion ciudadana.

En ese sentido, el estudio y analisis de cada una de las

propuestas que se sometan a consideracion del o6rgano
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dictaminador deberan superar, todos los rubros del test de
factibilidad y viabilidad, pues al faltar solo uno de ellos, debe

declararse su inviabilidad.

Por otra parte, la re-dictaminacion procede cuando en un
primer momento, el d&rgano responsable de emitir la
dictaminacién declaré la inviabilidad del proyecto, al haber
incumplido cualquiera o todos los rubros de factibilidad, y tiene
por objetivo un nuevo analisis a la luz de los argumentos que
la parte promovente manifieste en abundamiento a su primera
propuesta, de tal manera que la intencibn es que se
reconsidere la viabilidad del proyecto, desde una nueva

Optica.

En ese sentido, el re-dictamen no necesariamente implica que
un proyecto deba cambiar de sentido negativo a positivo, sino
gue sera un nuevo examen que, como el primer acto, habra de
ser superado a la luz del mismo rubro de viabilidad que se haya

dictaminado en negativo.

Al respecto, se advierte que la autoridad responsable, al
momento de re-dictaminar sefialé que el proyecto no es viable
juridicamente porque pretende implementarse en un area no

apta para ello.

Asi, en el caso, este Tribunal Electoral advierte que, del medio
de impugnacion presentado por el promovente este no precisa
ni contradice los argumentos manifestados en el re-dictamen

de la Autoridad responsable, limitandose a manifestar que la
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responsable omitié cualquier valoracién concreta respecto a la

viabilidad juridica del proyecto.

No obstante lo anterior, dichos argumentos no resultan
iddneos para combatir frontalmente los razonamientos del
Organo Dictaminador, respecto a la viabilidad. Es decir, omitid
sefalar los motivos por los que considera que las areas en las
que se pretende implementar el proyecto presentado son aptas

para ello.

Se sostiene lo anterior, porque de la lectura de la demanda no
se desprende algun otro razonamiento de donde se pueda
argumentar, desde un plano de objetividad, que el proyecto si

superaria la viabilidad juridica.

Asi, el efecto juridico que pretende el promovente —revocacion
de la re-dictaminacion y dictaminacidon en positivo de su
proyecto, desde esta sede jurisdiccional— no se alcanza de

forma alguna.’®

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. confirma el re-dictamen emitido por la autoridad
responsable, que recayo al proyecto denominado "Hay una
razon para vivir en la U.H. Ermita Zaragoza” correspondiente

a la Unidad Territorial “Ermita Zaragoza (U Hab) I”, en la

Alcaldia Iztapalapa.

16 En similares términos se resolvio el juicio electoral TECDMX-JEL-159/2022.



&

~ S \%

g Liale 27  TECDMX-JEL-249/2025
¢ S

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx),

una vez que esta determinacion haya causado estado.

Archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de

México, ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE JESUS HERNANDEZ LAURA PATRICIA JIMENEZ
RODRIGUEZ CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA
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KARINA SALGADO OSIRIS VAZQUEZ
LUNAR RANGEL
MAGISTRADA MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL



