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Ciudad de México a dieciséis de julio de dos mil veinticinco.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
identificado al rubro, promovido por Rafael Santa Ana Solano,
por su propio derecho en su calidad de entonces candidato, en
el que impugna la entrega de constancia de mayoria expedida
por la autoridad responsable a Alfonso Alejandro Sanchez
Talledo como candidato electo al cargo de Magistrado en materia
penal del Poder Judicial de la Ciudad de México, en el distrito
judicial electoral 01, en el marco del Proceso Electoral
Extraordinario del Poder Judicial 2024-2025; y, tomando en
consideracion lo siguiente:
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Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de

Autoridad responsable México.

Codigo Electoral Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
de la Ciudad de México.

Constitucion Local Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Instituto Electoral Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Ley Procesal Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.

Rafael Santa Ana Solano, otrora candidato a
Magistrado en Materia Penal del Poder Judicial de la
Ciudad de México en el distrito judicial electoral 01.

Parte actora
O promovente

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

Sala Superior de la Federacion.

ANTECEDENTES

De lo narrado en el escrito de demanda y de las constancias que

obran en autos, se advierte lo siguiente:

l. Proceso electoral.

1. Declaratoria de inicio de la eleccién judicial. El veintiséis de
diciembre de dos mil veinticuatro, el Consejo General del Instituto
Electoral de la Ciudad de México emitié la declaratoria de inicio
del Proceso Electoral Local Extraordinario 2024-2025, para la
eleccion, entre otros cargos, de personas magistradas del Poder

Judicial de la Ciudad de México.
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2. Convocatoria. El treinta de diciembre de dos mil veinticuatro
se publico la Convocatoria para integrar los listados de las
personas candidatas que ocuparan, entre otros, los cargos de
magistradas y magistrados del Poder Judicial de la Ciudad de

México’.

3. Registro. En su oportunidad, la parte actora se registré para
obtener una candidatura al cargo de Magistrado en materia penal

por el distrito judicial electoral 01 de la Ciudad de México.

4. Jornada electoral. El uno de junio dos mil veinticinco? tuvo

lugar la jornada electoral para la referida eleccion.

5. Integracién de computos distritales. El nueve de junio el
Consejo General llevdé a cabo la integracion de los coémputos
distritales electorales locales de la eleccidn del Poder Judicial de
la Ciudad de México3, cuyos resultados, en el caso que interesa

fueron los siguientes:

Numero Candidatos Total de
votos
1 SANCHEZ TALLEDO 43,219
ALFONSO ALEJANDRO
2 SANTA ANA SOLANO 25,802
RAFAEL (actor)
3 HERNANDEZ MARTINEZ 12,444
FRANCISCO ALFONSO
4 TABOADA BAUTISTA 10,935
PEDRO
5 AVINA ESTRADA JOSE 10,393
GUADALUPE

6. Asignacion de cargos. El dieciséis de junio el Consejo

General llevo a cabo la asignacion de cargos, la expedicion de

'https://www.congresocdmx.gob.mx/media/documentos/fb07bcc51d2b3520b06df25278bded23f66b
2858.pdf

2 Las subsecuentes fechas se referiran al afio en curso salvo manifestacion en contrario.

3 A través del acuerdo IECM/ACU-CG-072/2025.
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constancias de mayoria y la declaracion de validez de los
diversos cargos de la eleccion del Poder Judicial de la Ciudad de

México?.

Il. Juicio electoral.

1. Medio de impugnacion. Inconforme, el veinte de junio del afio
en que se actua, la parte actora presenté ante la autoridad

responsable el escrito de demanda.

2. Remisién del medio de impugnacion. El veintiséis de junio
siguiente la autoridad responsable remiti6 el medio de
impugnacion, asi como, la tramitacion respectiva, el cual fue

recibido en la oficialia de partes.

3. Integracién y turno. El veintisiete de junio siguiente, el
Magistrado Presidente de este Tribunal, ordend integrar
expediente de juicio de la ciudadania TECDMX-JLDC-81/2025 y
turnarlo a la Ponencia del Magistrado Instructor para sustanciarlo
y, en su momento, elaborar el proyecto de resolucién

correspondiente.

4. Radicacion. El tres de julio de este afo, el Magistrado
Instructor acordd radicar en su ponencia el expediente del juicio
mencionado.

5. Reencauzamiento. El quince de julio, previa propuesta del

Magistrado Instructor, el Pleno de este Tribunal Electoral acordo

4 Mediante el acuerdo IECM/ACU-CG-073/2025.
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el reencauzamiento del medio de impugnacién a juicio electoral
y se radicé en el expediente TECDMX-JEL-258/2025.

Asi, en términos del articulo 80, fraccion VIII, de la Ley Procesal
Electoral para la Ciudad de México, el Magistrado Instructor
procedié a formular el proyecto de resolucion que sometio a la
consideracion de este Tribunal Pleno, a efecto de resolver
conforme a Derecho el asunto en cuestion, con base en las

siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral es
competente para conocer y resolver el medio de impugnacién
promovido, toda vez que la parte actora, en su calidad de otrora
candidato, controvierte la entrega de constancia de mayoria
expedida por la autoridad responsable para Magistrado en

materia penal en el distrito judicial electoral 01.

Ello en términos de lo establecido por los articulos 1, 17, 122,
Apartado A, bases IV, VIl y IX en relacidn con el 116, bases Il y
IV, incisos b) y c¢), de la Constitucion Federal; 38 y 46, Apartado
A, inciso g), de la Constitucion local; 105y 111 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1, 2, 30, 31, 165,
fracciones | 'y V, 171, 178, 179, fraccion |, del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de
México; y 1, 28, 30, 31, 32, 36, 37, fraccién I, 85, 91,102 y 103,

fracciones Il bis y IV de la Ley Procesal.
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SEGUNDO. Procedencia. El presente juicio cumple los

requisitos de procedencia, tal como se muestra a continuacion.

1. Forma. La demanda fue presentada por escrito, y en ella
consta el nombre y firma de quien promueve, se identifica el acto
reclamado, los hechos de la impugnacion, y los agravios que le

causa.

2. Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias que establece el articulo 42 de la Ley Procesal. Ello
es asi, pues la entrega de la constancia de mayoria se llevd a
cabo el dieciséis de junio, por lo que el plazo para impugnar
transcurrié del diecisiete al veinte de junio. Por tanto, si el escrito
de demanda se presentod el veinte del mismo mes, es evidente

que se presentd de manera oportuna.

3. Legitimacién e interés juridico. Dichos requisitos se
encuentran satisfechos porque la parte actora contendio en la
eleccion de personas juzgadoras del poder judicial de la Ciudad
de México, para el cargo de Magistrado en materia penal®, en la
que obtuvo el segundo lugar en la votacion y aduce que el
candidato electo no cumple algunos de los requisitos de
elegibilidad. Ademas, la autoridad responsable le reconoce dicha

calidad.

4. Definitividad. Este juicio cumple el requisito indicado, dado
gue no se advierte la existencia de alguna instancia previa que

deba agotarse para controvertir los actos impugnados.

5 Articulo 46, fraccion Il, de la Ley Procesal.
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5. Reparabilidad. La determinacion adoptada por la autoridad
responsable no se ha consumado de modo irreparable, ya que el
acto controvertido es susceptible de ser revocado por este

organo jurisdiccional.

6. Requisitos especiales.

Eleccidon que se impugna. Se tiene por cumplido, porque la
parte actora sefala la eleccion al cargo de Magistrado en materia
penal del Poder Judicial de la Ciudad de México, en el distrito

judicial electoral 01.

Acto controvertido. Se cumple porque la parte actora precisa
en su demanda que controvierte la entrega de constancia de
mayoria expedida en la eleccion mencionada por la supuesta

inelegibilidad del candidato electo.

TERCERO. No comparecencia de tercero interesado. Se tiene
por no presentado el escrito de comparecencia del candidato
electo en su calidad de tercero interesado por ser extemporaneo,
pues el plazo de setenta y dos horas que establece el articulo 44
de la Ley Procesal Electoral transcurrié de las dieciocho horas
del veintiuno de junio a las dieciocho horas del veinticuatro de
junio, en tanto que el escrito fue presentado el tres de julio
siguiente en la Oficialia de Partes electronica de este Tribunal,
de ahi que su presentacion no fuera oportuna y no cumpla el

requisito previsto.

CUARTO. Estudio de fondo.

Pretension, causa de pedir y conceptos de agravio
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La pretension de la parte actora es que se revoque la constancia
de mayoria expedida en favor del candidato electo al cargo de
juez en materia penal del Poder Judicial de la Ciudad de México

en el distrito judicial electoral 01.

Su causa de pedir la sustenta en que, desde su perspectiva, la
persona que resultd electa para el cargo no cumple con ciertos

requisitos de elegibilidad para ocupar el cargo.

Los conceptos de agravio que plantea la parte actora son:

1) Afirma que, antes de que la autoridad responsable hiciera la
asignaciéon de cargos, presentd una inconformidad ante el
Instituto Electoral haciendo valer la inelegibilidad del candidato

electo, la cual le fue indebidamente atendida.

2) Aduce que el candidato electo no acreditd contar con una
carrera profesional de licenciatura en Derecho, ni el promedio
requerido, con cédula profesional ni que cuente con un posgrado
en materia penal, porque los documentos que presentd ante los
Comités de Evaluacion fueron copias que carecen de validez al
estar certificadas por un secretario de Tribunal Colegiado quien

no cuenta con facultades para ello.

3) Sefala que el candidato electo incumplido el requisito
consistente en contar con cinco cartas de referencia que

respalden su idoneidad para ocupar el cargo.

Pues, desde su perspectiva, toda vez que las cinco cartas tienen

la misma redaccion, resulta “sumamente dudoso”, porque a
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ninguna de las cinco personas les consta dicha informacién pues
no dicen la razén de por qué afirman exactamente lo mismo; sus
“aparentes vecinos” han vivido en la Ciudad de México desde el
afo dos mil quince, segun se infiere de sus credenciales, en tanto
que el candidato ocup6 cargos en dos mil ocho y dos mil nueve,
por lo que no hubo coincidencia con sus vecinos; la copia de la
credencial del candidato es de Toluca por lo que no hubo
coincidencia vecinal con las cinco personas que suscriben las
cartas; y uno de los vecinos sefiala un domicilio que no aparece

en Google Maps por lo que es invalida.

4) Alega que el candidato electo no cumple el requisito de contar
con una buena reputacion porque en su trayectoria laboral
agredidé a una de sus empleadas, lo cual pretende acreditar con
una liga electronica de la revista proceso, ademas de que le
“hicieron llegar” informacion de que cuenta con procedimientos
iniciados en la Comision de Disciplina del Consejo de Ia
Judicatura Federal por falta de profesionalismo, abuso de
funciones y hostigamiento laboral, y que ha ejercido de manera
constante violencia contra la mujer “sin respetar si se trataba de

una visitadora, actuaria o proyectista”.

Analisis de los conceptos de agravio

Por lo que hace al primer concepto de agravio relativo a que,
antes de que la autoridad responsable hiciera la asignacion de
cargos, la parte actora presentd una inconformidad ante el

Instituto Electoral haciendo valer la inelegibilidad del candidato
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electo, la cual le fue indebidamente atendida, el mismo se califica

como inoperante.

Lo inoperante del concepto de agravio deriva de que el
argumento esta dirigido a cuestionar un acto diverso al

impugnado en el presente juicio electoral.

Asi es, en el particular, la parte actora impugna la entrega de
constancia de mayoria expedida por la autoridad responsable a
Alfonso Alejandro Sanchez Talledo como candidato electo al
cargo de Magistrado en materia penal del Poder Judicial de la

Ciudad de México, en el distrito judicial electoral 01.

Sin embargo, en su concepto de agravio controvierte la indebida
respuesta que dio el Instituto Electoral a un escrito de

inconformidad presentado de manera previa a la asignacion.

En efecto, de las constancias de autos se advierte que la parte
actora presento el trece de junio del afio en curso un escrito
dirigido al Consejo General del Instituto Electoral en el que
solicitd, entre otros aspectos, la declaracion de inelegibilidad del

candidato electo.

El dieciséis de junio siguiente, la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral emitio oficio y dio respuesta al escrito de la parte actora

en el sentido de declarar inatendible la solicitud formulada.
En este sentido, si la parte actora no estuvo conforme con la

respuesta dada por la autoridad electoral, debié en todo caso

controvertir dicha respuesta, pero en este momento, en atencién

10
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a que controvierte la entrega de constancia de mayoria al
candidato electo, su concepto de agravio resulta inoperante al
estar dirigido a cuestionar un acto diferente al que se revisa en

el presente medio de impugnacion.

En cuanto al segundo concepto de agravio en el que aduce
que el candidato electo no acreditd contar con una carrera
profesional de licenciatura en Derecho, ni el promedio requerido,
cédula profesional ni que cuente con un posgrado en materia
penal porque los documentos que presento ante los Comités de
Evaluacion fueron copias que carecen de validez al estar
certificadas por un secretario de Tribunal Colegiado quien no
cuenta con facultades para ello, se califica como ineficaz

conforme con los siguientes razonamientos.

La Sala Superior, al resolver el juicio electoral SUP-JE-171/2025,
consider6 que los requisitos de elegibilidad constituyen
condiciones juridicas que deben satisfacer las personas
candidatas para participar validamente en una contienda

electoral y, en su caso, asumir un cargo de eleccion popular.
Dichos requisitos comprenden tanto condiciones de caracter
positivo, como de caracter negativo que pueden ser verificados

en dos momentos distintos:

Primero, al momento del registro de las candidaturas, y segundo,

en la etapa de asignacién de cargos y calificacion de la eleccidn.

11
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Posibilidad que encuentra sustento en la Jurisprudencia 11/97,
de rubro: “ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD
PARA SU ANALISIS E IMPUGNACION®.

Ahora bien, la verificacion para la etapa de postulacion se realizo
por los Poderes Publicos de esta Ciudad, a través de los Comités
de Evaluacion instalados para tal efecto, a fin de garantizar que
las personas tuvieran la condicion juridica necesaria para adquirir
el caracter de candidatura. Etapa que, en atencion al principio de

definitividad, ya concluyd.

Por otro lado, es posible que la autoridad administrativa electoral
verifique los requisitos de elegibilidad al momento de realizar la

asignacion.

En este sentido, el treinta de mayo del afio en curso, el Consejo
General del Instituto Electoral emiti6 el Acuerdo IECM/ACU-CG-
068/2025 por el que se establecid el procedimiento para la
verificacion del cumplimiento de los requisitos de elegibilidad de
las candidaturas con mayor votacion en los cargos sujetos a
eleccidon, previstos en los articulos 38, fraccion VII, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 21 bis
del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México.

Los requisitos de elegibilidad previstos en la legislacion citada

son:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

6 Consultable en el lus Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la federacion.

12
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Articulo 38. Los derechos o prerrogativas de los ciudadanos se
suspenden:

Por tener sentencia firme por la comision intencional de delitos contra
la vida y la integridad corporal; contra la libertad y seguridad
sexuales, el normal desarrollo psicosexual; por violencia familiar,
violencia familiar equiparada o doméstica, violacion a la intimidad
sexual; por violencia politica contra las mujeres en razén de género,
en cualquiera de sus modalidades y tipos.

Por ser declarada como persona deudora alimentaria morosa.

En los supuestos de esta fraccion, la persona no podra ser registrada
como candidata para cualquier cargo de eleccidn popular, ni ser
nombrada para empleo, cargo o comision en el servicio publico.

Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México

Articulo 21 Bis. Para ser Persona Juzgadora se requiere:

I. Que la persona candidata presente su declaracion patrimonial en
los tiempos y términos que determine el Instituto Electoral;

Il. No estar inscrito en el Registro Nacional de Obligaciones
Alimentarias, ni en el Registro de Personas Agresoras Sexuales que
se encuentren vigentes en la Ciudad de México;

lll. No estar inscrito en el Registro de Personas Sancionadas en
materia de violencia politica contra las mujeres en razén de género
en la Ciudad de México, y

IV. No haber sido condenado por el delito de violencia familiar y en
cualquiera de sus modalidades.

51. Ahora bien, de conformidad con el numeral 43 del acuerdo
citado, el procedimiento de verificacion de requisitos de
elegibilidad se integré con las siguientes etapas: a) expedicidn
de listados de candidaturas con mayor votacion; b) suscripcidn
de escritos bajo protesta de decir verdad; c) requerimientos de

verificacion; d) analisis de informacion; y, €) no asignacién de

13
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cargo o asignacion de cargo, entrega de constancia y declaracién

de validez.

Al respecto, la Sala Superior en la sentencia citada, es decir, la
dictada en el juicio SUP-JE-171/2025 razon6é que existe un
régimen constitucional de competenciasy colaboraciéon de

poderes para la eleccion judicial.

En este sentido, de la interpretacion sistematica y funcional de
los articulos 96 y 122 de la Constitucion Federal, en relacién con
el 35, apartado C y 50, numeral 1, de la Constitucion local y 464
al 472 del Codigo Electoral, se advierte que existe un régimen
constitucional y legal de competencias y colaboracion entre
autoridades para la eleccion del Poder Judicial de la Ciudad de

México.

Conforme con el cual, el Congreso de la Ciudad de México emitid
una convocatoria general dirigida a los Poderes de la Ciudad a
efecto de que cada uno integrara un Comité de Evaluacion,
conformado por cinco personas reconocidas en la actividad
juridica, que recibieron los expedientes de las personas
aspirantes, evaluaron el cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales, depuraron y aprobaron las
candidaturas para su remisién al Congreso, y con posterioridad,

a la autoridad electoral quien organizo la eleccion.

De ahi que, correspondio a los Comités de Evaluacion ser la
instancia que verifico, de manera exclusiva, conforme con la
reforma judicial, que las personas aspirantes cumplieran los
requisitos de elegibilidad con la finalidad de ser postuladas como

candidatas.

14
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Y, en un segundo momento, la autoridad electoral verifico
unicamente los requisitos de elegibilidad previstos en los
articulos 38, fraccion VII, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; y 21 bis del Codigo de Instituciones

y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México.

Derivado de esto, se tiene que los Comités de Evaluacion
tuvieron la competencia exclusiva de revisar los requisitos de
idoneidad y los documentos tales como titulos de licenciatura,

cédula profesional, certificado, historial académico, etc.

En la inteligencia de que el Consejo General del Instituto
Electoral no tenia el deber juridico de revisar, de nueva cuenta,
estos elementos al momento de llevar a cabo la asignacion,
declaracion de validez de la eleccion y la entrega de constancias

de mayoria.

Pues como se explico, el procedimiento de verificacion de
requisitos de elegibilidad que llevd a cabo la autoridad
administrativa electoral se circunscribié a los previstos en los
articulos 38, fraccion VII, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; y 21 bis del Cddigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México, en
términos de los Acuerdos IECM/ACU-CG-068/2025 vy
IECM/ACU-CG-073/2025.

En este sentido, el concepto de agravio hecho valer es ineficaz

para controvertir el acto emitido por la autoridad electoral, pues

el analisis de los documentos tales como titulo, cédula e historial

15
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académico, y la determinacién de su validez, estuvo a cargo de
los Comités de Evaluacion, circunstancia que no fue

controvertida por la parte actora.

No obstante, aun en el supuesto de considerar oportuno el
momento de la impugnacion, el concepto de agravio deviene
ineficaz con base en las consideraciones expuestas por la Sala
Superior en las sentencias dictadas en los juicios SUP-JRC-
37/2019 y SUP-JE-171/2025, en el sentido de que en el seqgundo
momento de impugnacion, ya existe una presuncion del
cumplimiento de los requisitos correspondientes, y, en virtud de
ello, la parte actora debe desvirtuar esa presuncidn con pruebas

lo suficientemente robustas y contundentes.

La Sala Superior razona que la falta de impugnacion del acto del
registro genera una presuncion de validez, por lo que, para
desvirtuar requiere de pruebas suficientemente robustas para
acreditar la inelegibilidad de una candidatura. Esta presuncion es
un presupuesto o condicidn esencial del derecho para contender
en la jornada electoral; de ahi que, cuando se pretenda
cuestionar la elegibilidad quien la aduce debe aportar elementos
de conviccion para acreditarla a fin de desvirtuar dicha

presuncion de validez.

Y agrega que la regla general de distribucién de la carga de la
prueba deriva del principio general del Derecho conforme con el
cual el que afirma esta obligado a probar; asimismo, lo esta el
gue niega, cuando su negacidon envuelve la afirmacidén expresa

de un hecho.

16
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En el caso, el actor se limita a afirmar que los documentos
presentados ante los Comités de Evaluacion por el candidato
electo para acreditar que cuenta con una carrera profesional de
licenciatura en Derecho, promedio requerido, cédula profesional
y un posgrado en materia penal, carecen de validez al estar

certificadas por un secretario de Tribunal Colegiado.

Para lo cual inserta en su escrito de demanda el extracto de una
presunta certificaciéon, de la cual no se advierte a cuales
documentos se refiere, y tampoco acredita o menciona el origen,
archivo o lugar en el que, presuntamente, leyé o encontrd esa

supuesta certificacion.

En este sentido, la validacién de la candidatura hecha por el
Comité de Evaluacion y la presuncion del cumplimiento de ese
requisito de elegibilidad no es desvirtuada por la parte actora

pues no prueba su afirmacion.

En cuanto al tercer concepto de agravio relativo a que el
candidato electo incumplié el requisito consistente en contar con
cinco cartas de referencia que respalden su idoneidad para
ocupar el cargo, también es ineficaz por las mismas razones
expuestas, es decir, que los Comités de Evaluacién tuvieron la
competencia exclusiva de revisar los requisitos de idoneidad y

los documentos tales como las cartas de recomendacion.

En la inteligencia de que el Consejo General del Instituto
Electoral no tenia el deber juridico de revisar, de nueva cuenta,

estos elementos al momento de llevar a cabo la asignacion,
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declaracion de validez de la eleccion y la entrega de constancias

de mayoria.

Pues como se explico, el procedimiento de verificacion de
requisitos de elegibilidad que llevd a cabo la autoridad
administrativa electoral se circunscribié a los previstos en los
articulos 38, fraccion VII, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; y 21 bis del Cddigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México, en
términos de los Acuerdos IECM/ACU-CG-068/2025 vy
IECM/ACU-CG-073/2025.

En este sentido, el concepto de agravio hecho valer es ineficaz
para controvertir el acto emitido por la autoridad electoral, pues
el analisis de las cartas de recomendacion estuvo a cargo de los
Comités de Evaluacién, circunstancia que no fue controvertida

por la parte actora.

Ademas, aun en el supuesto de considerar oportuno el momento
de la impugnacion, el concepto de agravio deviene inoperante
porque la parte actora hace valer manifestaciones genéricas y
subjetivas relativas a que, desde su punto de vista, las cartas de
recomendacion carecen de validez por qué las cinco cartas

tienen la misma redaccion lo que resulta “sumamente dudoso”.

En su opinidn, a ninguna de las cinco personas les consta dicha
informacién pues no dicen la razéon de porque afirman
exactamente lo mismo; agrega que sus “aparentes vecinos” han
vivido en la Ciudad de México desde el afio dos mil quince, segun

se infiere de sus credenciales, en tanto que el candidato ocupé
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cargos en dos mil ocho y dos mil nueve, por lo que no hubo
coincidencia con sus vecinos; afirma que la copia de la credencial
del candidato es de Toluca por lo que no hubo coincidencia
vecinal con las cinco personas que suscriben las cartas, y afiade
que uno de los vecinos sefiala un domicilio que no aparece en

Google Maps por lo que es invalida.

Todas estas afirmaciones u opiniones no se sustentan en
argumentos objetivos que sean acreditados mediante elementos
de prueba idoneos y contundentes para desvirtuar la presuncién
de validez que se deriva de la postulacién de la candidatura a

cargo de los Comités de Evaluacién.

En cuanto al cuarto concepto de agravio relativo a que el
candidato electo no cumple el requisito de contar con una buena
reputacion porque en su trayectoria laboral “agredié a una de sus
empleadas”, lo cual pretende acreditar con una liga electronica
de la revista proceso, ademas de que le “hicieron llegar”
informacion de que cuenta con procedimientos iniciados en la
Comisidén de Disciplina del Consejo de la Judicatura Federal por
falta de profesionalismo, abuso de funciones y hostigamiento
laboral, y que ha ejercido de manera constante violencia contra
la mujer “sin respetar si se trataba de una visitadora, actuaria o
proyectista®. EI mismo deviene ineficaz conforme con las

siguientes consideraciones.

Como se menciono, la autoridad electoral llevd a cabo un
procedimiento para revisar el cumplimiento de requisitos de
elegibilidad previstos en los articulos 38, fraccion VII, de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 21 bis

19



76.

77.

78.

79.

TECDMX-JEL-258/2025

del Cbédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México.

Entre los que se encuentran:

v" No tener sentencia firme por la comisién intencional de delitos
contra la vida y la integridad corporal; contra la libertad y
seguridad sexuales, el normal desarrollo psicosexual; por
violencia familiar, violencia familiar equiparada o domeéstica,
violacion a la intimidad sexual; por violencia politica contra las
mujeres en razon de género, en cualquiera de sus
modalidades y tipos.

v" No estar inscrito en el Registro Nacional de Obligaciones
Alimentarias, ni en el Registro de Personas Agresoras
Sexuales que se encuentren vigentes en la Ciudad de México;

v" No estar inscrito en el Registro de Personas Sancionadas en
materia de violencia politica contra las mujeres en razon de
género en la Ciudad de México, y

v" No haber sido condenado por el delito de violencia familiar y
en cualquiera de sus modalidades.

El procedimiento se llevo a cabo de la siguiente manera:

El dieciséis de junio del afio que transcurre el Consejo General
del Instituto Electoral emiti¢ el Acuerdo IECM/ACU-CG-073/2025
por el que se realiza la asignacién de cargos, expedicion de
constancias de mayoria y declaracion de validez de las
elecciones de Magistraturas del Tribunal de Disciplina Judicial de
la Ciudad de Meéxico, Magistraturas y Juzgados del Poder
Judicial de la Ciudad de México, respectivamente, en el marco
del Proceso Electoral Local Extraordinario del Poder Judicial
2024-2025.

En el acuerdo citado la autoridad electoral expuso que el diez de

junio la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral remitié a la

Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas y Fiscalizacion el
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“Listado de candidaturas que obtuvieron la mayor votacién por
cada cargo sujeto de eleccidon correspondientes al Tribunal de
Disciplina Judicial de la Ciudad de México, Magistraturas vy
Juzgados del Poder Judicial de la Ciudad de México”, a efecto de
notificar a las candidaturas con mayor votacion formato bajo
protesta de decir verdad que cumplen con los requisitos de
elegibilidad previstos en el articulo 38, fraccion VII de la

Constitucion Federal; y 21 bis del Codigo.

En la misma fecha, la Direcciéon Ejecutiva de Asociaciones
Politicas y Fiscalizacion notifico de manera electronica a las
candidaturas con mayor votacion por cada cargo sujeto de
eleccidn y requirié que suscribieran y remitieran el formato bajo
protesta de decir verdad mediante el cual manifestaron que no
se encentran en los supuestos previstos en los articulos 38,

fraccion VII de la Constitucion Federal; y 21 Bis del Caodigo.

Asimismo, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral requirio
a la Secretaria de Seguridad Ciudadana, al Tribunal Superior de
Justicia, a la Consejeria Juridica y de Servicios Legales del
Gobierno y a la Secretaria de Gobierno, todas de la Ciudad de
México, informacion relativa al cumplimiento de los requisitos
establecidos en los articulos 38, fraccion VII de la Constitucion
Federal, y 21 Bis del Cdédigo, respecto de las personas que

obtuvieron la mayoria de los votos en la jornada electoral.

El once y doce de junio la autoridad electoral recibio los formatos
bajo protesta de decir verdad suscritos por las 137 personas
candidatas que obtuvieron la mayor votacion en la jornada

electiva del proceso electoral local extraordinario 2024-2025, en
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el que manifestaron que no se encontraban en ninguno de los
supuestos previstos en los articulos 38, fraccidon VIl de la

Constitucion Federal; y 21 bis del Codigo.

El trece de junio la Secretaria Ejecutiva solicito a la Secretaria de
las Mujeres informara si las personas con mayor votacion por
cada cargo sujeto de eleccién se encontraban inscritas en el
Registro de Personas Agresoras Sexuales de la Ciudad de

México.

En misma fecha el Director de Asuntos Penitenciarios de la
Direccion de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana inform6 que, de la busqueda exhaustiva y minuciosa
en los archivos de esa dependencia y en el Sistema Integral de
Informacion Penitenciaria (SIIP), no se localizé algun ingreso en
los Centros de Reclusidon de esta Ciudad de las 137 personas

candidatas con mayor votacion.

El trece y catorce de junio el Juez Trigésimo Cuarto de primera
instancia, Juez interino Vigésimo Sexto, Jueza Interina del
Juzgado Vigésimo Quinto, Juez Trigésimo Tercero, Juez Décimo
Octavo en materia penal de proceso escrito y tutela de derechos
humanos, Juez Cuadragésimo Cuarto, Juez Interino Vigésimo
Sexto, Juez Interino Décimo Séptimo, Jueza Interina Décima
Novena, Jueza Interina Trigésima Octava, y Juez Interino
Quincuagésimo, respectivamente, todos en materia penal del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México informaron
que, de la revision minuciosa de los libros fisicos, digitales,
archivos y sistemas de consulta con los que cuentan esos

organos jurisdiccionales, no se encontro registro que alguna de
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las 137 personas candidatas con mayor votacién en los cargos
electos estuviesen sentenciadas o condenadas por la comision
intencional de delitos contra la vida y la integridad corporal,;
contra la libertad y seguridad sexuales; el normal desarrollo
psicosexual; por violencia familiar; violencia familiar equiparada

o0 domeéstica o violacion a la intimidad sexual.

El dieciséis de junio el Director Ejecutivo de Asuntos
Penitenciarios de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México informé que de la busqueda en el Registro de
Personas Agresoras Sexuales antes Registro Publico de
Personas Agresoras Sexuales, no se localizé registro de las 137
personas candidatas con mayor votacion en el Proceso Electoral
Local Extraordinario del Poder Judicial 2024- 2025; lo anterior,
en respuesta a las solicitudes de requerimiento que fueron

formuladas por este Instituto Electoral.

Todo este procedimiento y la revision de dichos requisitos
permitieron presumir que el candidato electo goza de una buena
reputacion, presuncion que debe ser destruida por la parte actora

que lo cuestiona.

Sin embargo, la parte actora no cumple la carga probatoria
porque se limita a sefialar que el candidato electo no goza de
buena reputacion por la publicacién de una nota periodistica y
porque supuestamente existen procedimientos iniciados en su
contra en la Comisiéon de Disciplina del Consejo de la Judicatura
Federal por falta de profesionalismo, abuso de funciones y

hostigamiento laboral.
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Por lo que hace a la nota periodistica no tiene fuerza probatoria
indiciaria para acreditar su dicho en términos de la Jurisprudencia
38/2002 de la Sala Superior de rubro: NOTAS PERIODISTICAS.
ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA.

Conforme con la cual, los medios probatorios que se hacen
consistir en notas periodisticas s6lo pueden arrojar indicios sobre
los hechos a que se refieren, por ejemplo, si se aportan varias
notas, provenientes de distintos 6rganos de informacion,
atribuidas a diferentes autores y coincidentes en lo sustancial, lo

cual no ocurre en el caso.

Por ultimo, no pasa desapercibido para este Tribunal Electoral
que la parte actora solicita que se requiera a la Secretaria
Ejecutiva de la Comision de Disciplina del Consejo de la
Judicatura Federal informacion acerca de la supuesta existencia

de procedimientos iniciados en contra del candidato electo.

Resulta inatendible la solicitud planteada, en términos del articulo
47, fraccion VI, de la Ley Procesal Electoral, que establece la
carga de la parte actora de solicitar las pruebas que deban
requerirse siempre que justifique que habiéndolas solicitado por
escrito y oportunamente al 6rgano competente no le fueron

entregadas, lo cual no acredita.
Por tanto, atento al concepto de agravio formulado por la parte

actora, resulta ineficaz para desvirtuar o destruir la presuncion

de que el candidato ganador goza de buena reputacion.
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Aunado a que aun cuando se tuviera por cierto el
involucramiento del candidato electo en procedimientos de
investigacion, en funcion al principio de presuncion de inocencia
este Tribunal determina que no es suficiente su implicacion en
ese tipo de asuntos, para asumir que no goza de buena

reputacion.

De hecho, la presuncién de inocencia —esto es, el derecho de
toda persona a ser tratada como inocente, en tanto no se declare
su culpabilidad mediante sentencia condenatoria— cuenta con

varias vertientes:’

Como estandar de prueba, implica la absolucion de la persona
inculpada, cuando durante el proceso no se hayan aportado
pruebas de cargo suficientes para acreditar la conducta imputada
y la responsabilidad por su comisidén; como regla probatoria,
establece las caracteristicas que han de reunir los medios de
prueba y quién debe aportarlos para considerar como valida una
prueba de cargo; como regla de trato procesal, ordena a la
persona juzgadora evitar la aplicacion de medidas que impliquen
una equiparacion de hecho entre imputado y culpable, es decir,
conlleva la prohibicién de cualquier tipo de resolucion judicial que

suponga la anticipacién de la pena.

Siendo la que interesa a este asunto, la vertiente de regla de

trato extraprocesal, consistente en que una persona reciba, de

7 Tal como lo ha resuelto la Suprema Corte en la tesis aislada P.VII/2018 (10a.), de rubro:
“PRESUNCION DE INOCENCIA EN SU VERTIENTE DE ESTANDAR DE PRUEBA. CONTENIDO
DE ESTE DERECHO FUNDAMENTAL”, emitida por el Pleno; asi como en las Jurisprudencias
1a./J. 25/2014 (10a.) “PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA PROBATORIA’, 1a./J.
24/2014 (10a.) “PRESUNCION DE INOCENCIA EN SU VERTIENTE DE REGLA DE TRATO
PROCESAL”y en la tesis aislada 1a. CLXXV1/2013 (10a.), de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA
COMO REGLA DE TRATO EN SU VERTIENTE EXTRAPROCESAL. SU CONTENIDO Y
CARACTERISTICAS”, aprobadas por la Primera Sala.
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otras personas o autoridades, la consideracion o el tratamiento
de no autor o no participe en hechos ilicitos y, por ende,
comprende el derecho a que no se apliquen las consecuencias o

los efectos juridicos vinculados a hechos de esa naturaleza.

Por tanto, aplicando esa idea al presente caso, el solo
involucramiento del candidato electo en procedimientos de
investigacion no faculta a este Tribunal, al resolver este juicio, a
considerarlo como responsable de los hechos o conductas que

se le pudieran reprochar en otros procedimientos.

Sin que la atribucidon genérica de ese tipo de supuestas
conductas sea una situacion valida para configurar una
excepcion a la presuncion de inocencia como regla de trato, pues
el respeto a ese derecho fundamental ha de prevalecer, sin lugar
a ponderacién alguna, mientras no sea condenado por alguno de

ellos.

En consecuencia, atento al momento en que la parte actora
cuestiona la elegibilidad del candidato electo, la cual fue revisada
en un primer momento por los Comités de Evaluacion
respectivos, y en cuanto a los requisitos constitucionales y
legales del articulo 38 de la Constitucion Federal y 21 Bis del
Cadigo Electoral local, por el Instituto Electoral, y dado que no se
desvirtua la presuncion generada por dichos actos de autoridad,
en razon de que en el juicio no se aportaron elementos de prueba
idéneos y dada la ineficacia e inoperancia de los conceptos de

agravio, lo procedente es confirmar el acto impugnado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
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RESUELVE

UNICO. Se confirma la constancia de mayoria expedida por el
Instituto Electoral de la Ciudad de México, a Alfonso Alejandro
Sanchez Talledo, como candidato electo al cargo de magistrado
en materia penal del Poder Judicial de la Ciudad de México, en
el distrito judicial electoral 01, en el marco del Proceso Electoral
Extraordinario del Poder Judicial 2024-2025.

NOTIFIQUESE conforme a Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx), una

vez que esta sentencia haya causado estado.

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.
Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas

integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de

México, ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ARMANDO AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE
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JOSE JESUS HERNANDEZ LAURA PATRICIA JIMENEZ
RODRIGUEZ CASTILLO
MAGISTRADO MAGISTRADA
KARINA SALGADO OSIRIS VAZQUEZ
LUNAR RANGEL
MAGISTRADA MAGISTRADO

LUCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL
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